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美 国 电 视 政 治 学 评 析

车 英

电视业在美国发展迅猛
,

堪称
“

第十企业
” ,

这当然与其政治
、

经济
、

文化和社 会 的 需

求密切相关
。

在大众传播学术界
,

对之相应的电视学研究亦有很大进展
,

诸如对电视新闻学
、

电视文化学
、

电视传播学
、

电视教育学
、

电视社会学
、

电视美学
、

电视心理学
、

电视广告学
、

电视管理学
、

电视经济学的研究等
。

诚然
,

美国的电视从它的诞生之日起就与政治等有着密

切的联系
,

再加上新技术革命浪潮的涌进
,

电视的传播 已扩展和渗透到全美的各个角落和领

域
,

成为影响当代美国社会 (政治
、

经济
、

文化
、

日常生活等 ) 的最强大的传播媒介
。

因此
,

在美国又出
.

现了对于最为敏感的交叉研究学科—
电视政治学的研究热

。

本文仅对美国电视

政治学的一些情况作一个初步的探讨
。

一
,

.

美国电视政治学的提出

大多美国学术界人士声称
:

我们所处的时代是
“

信息时代
” ,

是
“

信息大爆炸
”

和
“

电视
”

的

时代
,

美国领导着
“

信息时代
”

的新潮流
,

冠世界这一时代之首
。

他们还认为
: “

信息时代的

生命线是传播
” ,

当今最强大的传播媒介非 电视莫属
。

据美国最近有关报刊报道
,

目前
,

美国

三大电视 网
,

即美国广播公司 ( A B C )
、

哥伦比亚广播公司 ( C B )S 和全国广播公司 ( N B )C
,

为了维持和发展美国
“

信息时代的生命线
” ,

竞争激烈
,

每天播出时间达 18 一 2 4小时
。

美国的

每个家庭都拥有一台以上的电视机
,

现 已达到几乎人均一台
,

平均每天开电视的时间
,

冬季

为 7 小时
,

其它季节均为 6 小时
。

可见 电视这个最新传播媒介的功能之强
,

在美国人的社会

生活中发挥的作用之大
。

无怪乎美国政界和学术界人士均称
“

电视剧烈地改变 了美国的政治
” ,

“

影响了美国的经济
、

文化和 日常生活方式
” , “

电视广播网现在强大到以致不受任 何 个人的

控制了
” 。

既然美国电视的社会功能如此之强大
,

那么
,

就有对其深入研究的必要
。

实际上
,

美 国的电视政治学是大众传播学中有关电视学部分与政治学交叉结合的产物
,

其最初属于大众传播学的一个重要分支
,

后随着新技术革命的涌进
,

电视事业的迅猛发展和

电视学研究的不断深入
,

形成了一门相对独立并富有特色的专门学科
。

另外
,

美国电视政治学并不是凭空而来的
。

它是 电视学的重要分支
,

而且又是从美国新

闯政治学 (这里主要指报刊政治学
,

亦称报刊新闻政治学 ) 中衍生而出的
。

由于电视 自身的特

有功能和传播方式
,

报刊新闻学不能包揽电视新闻学的全部 内容而使电视新闻学从中派生出

来
,

继之
,

电视政治学也理所应 当地从报刊政治学中分化了出来
。

电视政治学继承了报刊政

治学的全部精华
,

并在此基础上加以发展
。

所 以
,

报刊政治学与电视政治学之间并非存在截

然横断式的
“

鸿沟
” ,

而只是存在着
“

继承
”

与
“

发展
”

的关系
。



然而
,

美国知名政治学家和传播学家们普遍认为
:

美国的大众传播 学研究是电视事业促

成的产物
,

在很大程度上是电视学
。

此说虽然颇为绝对
,

但也有儿分道理
。

美国在 1 9 3 7年时

就有 17 座实验电视台
, 1 9 3 9年

,

美国无线电广播公司的实验 电视台首次播出美国 的 电 视 形

象
。

同年
,

电视在纽约举行的世界博览会上初次公开露面
,

以其独特的
、

最新式的传播手段报

道 了这次博览会的揭幕典礼
,

最引人注目的是实况转播了美 国总统罗斯福的揭幕演讲
,

使得

美国总统的形象通过电视进入了千家万户
。

从此
,

电视作为最强大的传播媒介在美国人民包

括政治生活在内的一切社会生活中发挥着 巨大的影响和作用
。

然而美国的传播学是在此 9 年

之后即战后的 1 9 4 8年由美国政治学家拉斯威尔倡导并开始纵深研究的
。

他在他的《传播 的 结

构与功能》一书中把传播总结为
“

谁、 说什么 , 通过什么渠道、 对谁 , 有什么效果
”

至今 仍 延

用不衰的著名的五W研究公式
。

诚然
,

这一大杰作的开始研究肯定会比其结果问世要早
,

少

则几年
,

多则十儿年或更长一段时间
。

或许我们可以这样说
:

美国大众传播学的研究与电视

几乎是同时产生或受电视的影响促成的
。

那么
,

在 40 多年前
,

这位政治学家出于何种目的与

动机来潜心研究传播学暂且不去考证它
,

但从其表面上却不难看出政治与传播
、

政治学与传

播学之间的内含奥妙之处
:

政治需要传播
,

传播也离不开政治
,

两者乃是相辅而行和有机相

连的
。

政治学家拉斯威尔 1 9 4 8年所著《传播的结构与功能》一书之意义则在于它为后来的大众

传播学研究拉开了序幕
,

同时也为包括 电视政治学在内的众多交叉学科的研究吹 响 了 前 奏

曲
。

在此之后
,

大众传播学研究尤如雨后春笋
,

随着电视传播业的不断完善
,

加之美国各政

党
、

政府直至总统对 电视虎视耽耽
,

都想控制电视以为 自己塑造形象
,

再加上电视本身在传

播速度与广度等方面都大大优越于其它大众传播媒介诸如报刊
、

杂志和无线电广播等
,

并给

人以身临其境之感和活生生的形象
,

比起其它传媒来
,

电视更能体现 出
“

国王 (即总统 ) 制 造

者 ( K i n g m a k e r s )
” 、 “

倒权 (或称捐客 ) ( P o w e r b r e a k e r s )
”

和
“

舆论监督
”

即
“

监督政府
”

等三大

政治功能
。

因此
,

电视政治学的研究也 日趋高涨
,

关于电视政治学的著述甚多
,

其主要代表性

的论著有
: H

·

西蒙和 F
·

斯特恩的《在 1 9 5 2年选举中电视对衣阿华州选 民的效果》 ( 19 5 5年 )
、 ,

J
·

布卢默和T
·

麦奎尔的《 电视政治》 ( 1 9 69 年 )
、

H
·

门德尔森和 O
·

克里斯皮的《 民意测验
,

电

视和新政治》 ( 1 9了O年 )
、

M
·

鲁宾逊的《 电视公众事务和政治病症的增长 》 ( 1 9 7 6年 ) 和《美国电

视政治学》 ( 1 9 7 7年 )
、

T
·

米莫的《美国的政治传播与舆论 》 ( 1 9了8年 ) 和《 白宫如何控制新闻界》

( 19 7 8年 )
、

W
·

施拉姆和W
·

波特的《男人
、

女人
、

讯息和媒介—
人类传播概论》 ( 1 9 8 2年 )

、

H
·

席勒的《思想控制》 ( 1 9 8 4年 )等
。

通览以上这些论著
,

我们不难发现
,

美国电视政治学是研究电视传播在政治上的行为规范

的科学
,

即研究 电视传播的政治属性
、

电视传播与政治之间相互关系的演进及其变化
、

电视

对政治的传播与干预及政治对电视的影响和制约等
。

换言之
,

电视政治学是研究在大选之年

如何起到
“

国王制造者
”

和
“

倒权
”

等两大政治作用
,

在大选之后又如何发挥其
“

监督政府
”

即对

总统及其国内外政策的决策
、

政治活动及施政等实施舆论监督的政治功能
, 研究在大选之年

各政党及其候选人如何利用电视为 自己塑造形象
,

以有利于敲开入主白宫的大门
,

在大选之

后
,

当选总统又如何利用电视宣传 自己
、

实施 自己的施政纲领
、

巩固 自己的既得地位
、

以利

于引导并控制舆论
。

简言之
,

对于电视政治学的研究在很大程度上是对电视与政治之间的关

系的研究和如何处理这两者相互关系的研究
。

其实
,

美国电视政治学仅对 以上所述这些进行研究是远远不够的
。

根据唯物辩证法观点

来看
,

应由表及里
,

视其表又观其本
。

就从美国人一般对政治的看法
,

认为政治是政府
、

政

觉
、

社会势力和社会集团关于国家生活和国际关系的活动
,

那么很 自然这类活动也应表现为



各阶级之间的关系
。

事实上
,

政治是经济的集中表现
,

任何人
、

任何政党和阶级的政治都是以

保护本阶级的利益和取得本阶级在经济上的统治地位为 目的的
。

然而美国的政治学家和大众

传播学家
,

由于出于其资产阶级的世界观
,

电视政治学的研究大大地受到了局限
,

未能很好地

从本质上解释其主要理论 问题
,

而更多地只是从方法论角度进行彼此之间的关系学研究
。

尽

管如此
,

美国电视政治学的研究虽受到来 自各方的影响和制约
,

但比起世界上其他国家来
,

仍不失为其研究之先行
。

二
、

美国电视与政洽

著名心理学家科林
·

布莱克莫尔指出
: “

每一个领袖
,

无论他是专制暴君
,

还是宽厚的先

知
,

他的梦想都是支配其人民的行为
” 。

布莱克莫尔先生这句名言
,

用于阐述美国政治与社会

及美国政治与电视等大众传媒之间的关系问题是再恰当不过的了
。

当然
,

在世界上任何一个国家里
,

民主的对面是不民主
,

自由的反向乃为不 自由
,

任何

事物都是相对成立的
。

然而在美国
,

只有政界上层人物及经济
、

金融
、

权势集团的寡头们才

拥有
“

民主 自由
”

和
“

支配
”

的权利
,

而一般美国中下层包括新闻界在内
,

其民主 自由之权则是

微乎其微
、

少得可怜
,

只能处于其被
“

支配
”

的地位
。

诚然
,

美 国新闻界这样认为
: “

新闻记者与政府之间应该存在一种敌对的关系
” ,

然而
, “

如

果记者对政府官员太粗暴
,

他们作为消息来源就会枯竭
。

如果太温和
,

记者又会被认为在替

政府官员工作
。 ”

因此
,

在处理新闻界与政府间的关系上
,

则需要有一个
“

既圆滑又顶撞
、

既合

作又斗争的微妙结合
” ,

他们并告诫年轻的记者和即将成为记者的青年人说
: “

要记住这点
:

说

到底就是政府官员需要记者甚于记者需要他们
” 。

以上所云之微妙结合和相互所需的关系
,

揭

示 了其本质所在
。

美国《邮报 》的布罗德在研究了美国两百多年的新闻界与政府的关系之后也

发出这样无可奈何的感叹
: “

当我们埋怨政客们管新闻时
,

我们是…… 天真幼稚的
。

因为在我

们所看到的这个现实世界里
,

没有什么办法使我们能期望政客们不管新闻
、

不利用新闻为他

们 的目的服务
” 。

这就是当今美 国新闻界 (包括电视界在内 ) 与政府之间关系的真实写照
,

这

就进一步说明了这两者之间所存在的微妙关系的本质
,

同时
,

也道出了美国新 闻界欲罢不能

的
“

监督政府
”

的苦衷
。

虽然美国新闻界两百多年来一直高举着
“

新 闻自由
”

的大旗
,

高喊着
“

监督政府
”

的强音
,

在美国历史上起着某些推动社会前进的作用
,

但
“

新闻自由是一项极其宝贵的权利
,

不能让法

院取消
” , “

报界要向限制言论 自由的命令进行斗争
,

斗争
,

再斗争
。 ”

至今
,

在美国
“

争取新

闻自由的斗争还没有取得胜利
” 。

在美国
,

闪光的
“

新闻自由
”

实际在政治上几乎只剩下一具漂亮的躯壳
,

这话不假
,

道出

了其实质间题
。

但是
,

比起世界上那些根本没有这个
“

躯壳
”

和大肆扼杀这个
“

躯壳
”

的国家来

说
,

还是强得多
,

其政治功能和威力也就大得多
。

但从另外一个方面看则又是糟得多
,

这是

因为任何一个国家的新闻事业都是历来依附于一个阶级和一个集团
,

并为其阶级和集团服务

而赖于生存的
,

而美国是资本主义国家
,

仅此一点就决定了美国电视业依附和服务的方向
。

的确
,

电视从它诞生之 日起就富有很强的生命力
,

在人们的社会生活 (包括政治生活在内 )

中发挥着越来越大的作用
。

电视是视听结 合的传播媒介
,

拥有最强的纪实功能
,

使公众通过 自

己的视觉和听觉
,

产生一种身临其境的感觉
、

具有很强的现场性和真实感
,

最能反映和满足大

众不能亲身耳闻 目睹而又迫切求知的心理显现
。

这一切都是其它大众传媒所望尘莫及的
。

正



是由于电视具有如此优越的性能
,

美国的各政党
、

政客
、

政府直至总统都想把这个最新传媒

占为己有
、

为我所用
。

因此说
,

美国的电视从它诞生之 日起就与政治有着密切的联系
,

政党
、

政府
、

总统乃成为美国电视新闻的最大信息源
,

从而给美国的电视涂上了一层非常浓厚的政

治色彩
。

美国的统治者都很明白这一点
: “

控制信息的权力是控制社会的一个主要扛杆
” ,

然

而在目前
, “

最重要的控制手段就是综合性传媒—
电视

” 。

尽管美国电视业 与政治有着如此密切的联系
,

但美国的电视业主仍将其标榜 为 私 营 媒

介
、

竞争媒介和独立媒介
,

并赋予电视如此三大特点
,

烙上
“

客观
、

公正
”

的标记
。

当然
,

笔者并未

否定之表面的
、

相对的一面
,

但究其根本
,

却并非完全如此
。

何为私营 ? 如何竞争 ? 怎样才算

是独立 ? 诚然
,

美国政府并未直接掌握这三大电视网和众多的电视台
,

名义上全是私人所有
。

然而私有性决定了阶级性
,

所有权决定了发言权
,

就其整体而言
,

不论是采访还是写作
,

不

论是编辑还是传播
,

这一切都得听命老板的指令
,

遵从美国大资产阶级的意志
,

这一点是无

可质疑的
。

所谓美国的电视是竟争性大众传播媒介
,

这还颇有道理
:

象在美国这样一个商品

化了的国家里
,

不竞争就等于没有饭吃
,

不但如此
,

往往还进行一些非人理非道德的所谓
“

竞

争
” ,

用他们自己的话说
,

则是要
“

用你肮脏的小手
,

抓收看率
,

尽可能地捞钱
, …… 用你洁白

的手
,

尽你的力量
,

干冠冕堂皇的事情
,

为我们赢得声誉
。 ”

因此
,

电视 以 其 传播 速 度 最

快
、

传播区域最广
、

传播手段最形象
、

传播效果最佳等
“

四最
”

优势参与各种传播竞争
,

显其

神通
。

然而
, “

美国总统乃是全美国甚至是全世界的最大头号新闻
” ,

这在美国新闻界早已成

为口 头禅
。

电视也无外乎如此
,

政治也属电视传媒的最大新闻
,

不然
,

其源水就会枯竭
,

其

竞争亦会成为乌有
。

所谓电视是独立之传播媒介
,

这也只能说是相对而言罢了
。

美国的电视

是美国政府严加控制的大众电子传播媒介
,

这是事实
,

比起政府对报纸的控制来 要 严 格 得

多
,

比如电视网 (台 )必须经由联邦通讯委员会 (F C O 批发了营业执照后方可营业
,

并严格 按

照其规定行事
, “

越轨
”

者定吊销其执照
,

而报纸则不需要这些
,

但包括电视在内的所有美国

国内的大众传媒均非政府直接御用的传播工具
,

除了专门负责对外宣传的
“

美国之音
”

电台隶

属于美国新 闻署材卜
,

美国政府不拥有和直接掌握任何一家报社
、

电台
、

电视台和通讯社
。

尽

管美国龟视在涉及国家重大利益的问题和外交事务时一般来说是同政府配合得很默契的
,

但

这只是其中的一面
,

然而在美国国内问题上
,

它可以发表不同政见
,

常以批评政府
、

批评总

统和揭露其丑闻为快事
。

美国国会
、

政府及其官员乃至总统无不对电视又爱又怕
,

因为他们

的一举一动都是电视记者们所极为关注的
,

正如美国著名女记者芭芭拉
·

马图索所说
: “

政治

家们全都这样热衷于在电视上露面—
还没有一位政治家拒绝在那样的酷暑中爬 上 这 座 楼

梯
,

以便得到在电视上露面的机会
。

… …有一个政党甚至传发了一张单子
,

上面写道
: `

百事

需留心
:

电视在此
, ,

告诉代表们不要把手伸进口袋里摸出酒瓶来
,

不要做诸如此类的事情
,

以免被摄象机抓拍去
” 。

由此可以看出美国政治家们在电视上的矛盾心情
。

实际上
,

美国的电

视界也与政府之间存在着那种
“

既圆滑又顶撞
、

既合作又斗争
”

的微妙结合关系
。

尽管电视并非美国人所发明
,

但电视用于商业和政治乃是美国人的杰作
。

纵观电视从 1 9 3 9

年正式同美国人民见面以来的发展过程
,

无不说明这一点
。

电视的作用是极大的
,

它也确实
“

居lJ烈地改变了美国的政治
” ,

美 国著名电视节 目主持人克朗凯特就曾说过
: “

我们的机构是够

大的
,

我们强大的足可以对政府的威胁和恫吓嗤之以鼻
。 ”

对此
,

美国前任副总统 阿 格 纽 也

承认
:

在美国
, “
没有一种宣传工具比电视对舆论的影响更大了

。 ”

但他又说
, “

在我们的制度

中对电视的巨大权力的制约是最小的
, ”

从而要求对电视传播进行更强硬的控 制
。

由 此 从 另

外一个方面可 以看出美国电视事业具有相对的独立性—
能在美国国内政治中和美国外交政



策中起着巨大的影响力和制约度
。

然而
,

作为美国资本主义制度的看门人
,

电视影响着社会

舆论
,

而又在不 同程度上决定着其政治舆论
。

它既是传播信息
、

执行
“

监督政府
”

职能的
“

无 冕

之王
” ,

又是维护统治阶级根本利益的
“

忠诚卫士
” 。

因此
,

笔者可以断言
:
美国的电视在美国

政治生活中扮演着这样的
“

双重
”

角色
,

而决非其一
。

三
、

美国电视政治学的实践

在当今的美国
, “
最强有力的信息传播工具非电视莫属

” , “

美国的电视与政治现在已经纠

结得难解难分了
,

谈政治离不开 电视
,

谈电视离不开政治
” , “

历来是横贯整个北美大陆的美

国政治舞台
,

已经缩小到 12 英寸或 19 英寸的显象管上了
” ,

这是美国著名记者西奥多
·

怀特

在博览并研究了美国电视发展史后说过的一段话
。

正因为如此
,

美国的电视政治学业 已引起

越来越多的人的重视
,

随之有关电视政治学研究的专著和调查报告也随之增多起来
。

这些研

究者多为美 国大专院校新闻学和大众传播学教授
、

新闻工作者
、

研究行 为 科 学 的政 治 学

家
、

社会学家
、

心理学家以及教育学家等
,

除此
,

还有美 国政府
、

大公司
、

基金会
、

新闻部

门
、

各大电
:

视网
、

新闻传播院系也成立 了如民意测验所
、

电视政治学研究所以及政治研究中

心等专门组织对此进行研究
,

很多新 闻传播院系也都开设了
“

电视政治学
”

课程进行专题研究

讲座和授课
。

对于 电视政治学的研究内容
,

不论是大众传播学家还是政治学家和社会学家
,

都粗略地将其分为三个部分
:

其一
,

研究电视与政治的发展史
;
其二

,

研究电视网 (台 )的政

治 属性和政治功能
;
其三

,

研究电视与政治的相互关系
、

影响和作用
,

其 中以第三项研究为

最重要
、

最普遍
、

最典型
、

最敏感而又最难以解决
。

实际上
,

美国电视政治学
,

正是出于以

上原因
,

则侧重于对电视的
“

总统制造者
”

和
“

倒权
”
以及

“

舆论监督
”

的研究之上的
,

简言之
,

是局限在大选总统与之后的监督政府之上的
。

而对于美 国政府对电视的控制问题研究只是停

留在表面
,

就其根本之所在也是该项研究解决不 了的
。

事实也谓如此
。

美国的政治无时无刻不充斥着电视
, “

政治新 闻是没完没了的
。

一年 3 65 天

—
闰年是 3“ 天 ,

天天都有政治新闻
。

在选举结束后的第一天
,

记者就又写今后四年关于竞

选对手们的推测性的报道
” ; “

政治记者每天都要泡在政治里
” 。

这些话都可说明美国电视与政

治的密切关系
。

但是
,

不论美 国电视政治学只是停留在表面也好
,

还是进行深入研究也好
,

其研究程序大体分为三个步骤
:

1
、

典型调查
,

即先在一定范围的全体受众中
,

用一套科学方法选出若干能代表这 一全体

的人
,

然后按照预定的调查问题如在总统大选中倾 向于两党中哪一个党和哪一个候选人等对

他们直接采访
、

打电话
、

发意见表即采用问卷方式
、

征求意见
,

最后进行综合分析
,

确定自

己所拥戴的一位总统候选人做为 自己重点宣扬的偶像
。

如 1 9 5 2年
,

电视第一次断送了一位获

得共和党内实力派支持的竞选人罗伯特
·

塔夫脱
,

而促使艾森豪威尔在共和党内赢得 了总统

候选人的提名
,

这是通过电视进行典型调查从而确定为之宣传的结果
。

在宣传过程中
,

电视

台不惜血本
,

接通几十公里长的电路
,

运来全部器材
,

在根本不具备条件的艾克的故乡—得克萨斯州的一个小镇丹尼森成功地进行了艾克正式宣布竞选的电视现场直播
,

使之平易
、

纯朴
、

光彩
、

伟大的形象更加深入人心
,

从而为艾克入主白宫铺平 了道路
,

也开创 了电视竞

选宣传的先例
,

史称 1 9 5 2年为
“

新型竞选的开端
” 。

再如 1 9 6 4年竞选中
,

电视台广泛播映的宣

扬约翰逊专门攻击竟选对手 巴里
·

戈德华特的名为
“

采花的小姑娘
”

的电视小品一炮打响
,

这

是电视的杰作
,

也是电视通过典型调查后所做出的宣扬与攻击对手的必然产物
。

在典型调查



中
,

也不排除自己找上门来的显赫政治家们的意见
。

.

前任美国国务卿亨利
·

基辛格就是其中

之一
,

他说
: “

当我想表达一个观点时
,

我打电话通知的第一批人中就有克朗凯特
” 。

就这样
,

电视网 (台 ) 的决策人根据特定的和 自找来的典型调查材料加以综合
,

做出较为科学的预测和

判断
。

但有时也并不准确
,

如美国全国广播公司于 19 8 3年 4 月所做的那次社会调查结果就能

说明这一点
。

2
、

实地实验
,

即对通过典型调查后而确定的主要双方进行实地实验
,

换言之
,

即对两党最

后的各自总统候选人进行
“

电视辨论
”

的实况直播
。

当然
,

这样的直播并非完全
“

客观公正
”

的
,

更不是
“

不党不私
”

的
,

电视网的决策人总是有其倾向性的
。

如史称
“

电视总统
”

的约翰
·

肯尼迪

在 19 6 0年竞选总统时对运用电视的确花了不少工夫
,

电视根据典型调查做出有倾向性的直播
,

令人赞赏地表现出肯尼迪的年青和执政能力
,

最后使之击败在任副总统尼克松而入主白宫
。

诚然
,

电视只是他当选总统的一个因素
, “

但如果没有电视
,

他的机会将会少得多
” 。

从此
,

肯尼迪作为第一个懂得如何利用电视为他的目的服务的总统
,

使得政府成为家庭娱乐的一种

形式
。

从他开始
,

美国历届总统
,

包括刚刚卸任的里根和上任不久的布什
,

无一不是靠电视

帮忙
。

因此可以做出结论
:

电视媒介和总统候选人的上与下之间确有因果关系
。

另外
,

总统

候选人的上与下又取决于他们运用电视媒介的能力和水平
。

3
、

综合内容分析
,

即对电视在此期间的
“

树权
”

与
“

倒权
”

等问题的所有报道和直播
,

进行

客观
、

系统
、

科学地分析研究
,

找出带有规律性的东西
。

如果内容繁杂
,

也可考 虑 再 进 行

抽样调查
,

从中建立或证实某种理论
。

通过从下到上
、

从外到内的反复研究论证
,

认为
:

电

视是美国制造怪物
、

皇帝和公众舆论的最强有力的传播媒介
,

电视是倾听国家公职候选人最

好的途径
; 同时也起着美化和夸大次要的或人为安排的事件的作用

。

当然
,

对电视与政治的调查和分析无疑促进了电视政治学的研究
。

但是
,

美国电视政治

学的研究实践远不仅仅如此
,

其研究风格和具体步骤也是五花八门的
。

如我在 1 9 8 7年 5 月接待

美国哥伦比亚广播公司的一位负责人时问道
:

在美国总统竞争 中两党的竞选费用高达四五亿

美元
,

其中上亿美元用于电视宣传
,

这恐怕也属电视政治学研究的内容吧 ?! 他笑着回答说
:

当

然
,

说得更准确一些
,

这属于电视政治经济学所研究的范畴
。

实际上
,

美国的电视政治经济

学也在研究
,

即研究如何用其肮脏的小手抓收视率
、

尽可能地捞大钱
,

其中包括研究如何捞

取总统竞选宣传费用的规律
。

四
、

结 束 语

综上所述
,

从电视 1 9 3 9年同美国人民公开见面之 日起
,

政治就同电视有了联系
。

随着时

间的推移
,

电视深入千家万户
,

实际上
,

电视 已成为美国现代政治的一个重要舞台
。

就电视

界
“

监督政府
”

角度上看
,

电视界与政府 同为美国大资产阶级的代言人和卫道士
,

是一主之下

的二仆
,

如 1 9 8 3年当电视记者采访里根总统时
,

他却说
: “

监护人不让我说话
” ,

就是一个很

好的例证
。

然而
,

就美国政府控制电视界而言
,

电视界无疑则为一主之下的仆中之仆 了
,

如美

国著名电视女记者巴 巴拉在采访卡特总统之后恳求总统说
: “

总统先生
,

好好对待我们吧
,

要仁

慈呀 ! ”

也足以说明这个观点
。

其实
,

美国电视政治学的研究 也面临着危机
,

不然
,

美国的各

个电视网 (台 ) 就会惶惶不可终 日
,

唯恐有朝一 日政府动用其手中大权吊销其营业执照
。


