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略论区际冲突法的历史发展

黄 进

区际冲突法作为解决一国内部不同地区之间的民事法律冲突的法律适用法
,

同其他法律

分支一样
,

有一个产生
、

发展的演变过程
。

但是
,

在区际冲突法发展的历史长河中
,

它展示

丁自己的极为特殊之处
,

并总是 同国际私法的发展纠合在一起
。

因此
,

我们有必要对区际冲

突法的历史发展进行专门的研究
。

一
、

学说法时代
-

—
“

法则区别说
”

时代

西方学者常说国际私法 (或冲突法 ) 是公元 13 、

14 世纪欧洲的产物
。

这个说法至少犯了两

方面的错误
。

首先
,

如果这个说法意味着在公元 1 3
、

14 世纪之前世界上没有国际私法
,

那显

然是不正确的
。

打开冲突法的史册
,

我们会发现
,

历史上最早的成文冲突规范是公元 7 世纪

中国唐代《永徽律
·

名例律》中的一条规定
: “

诸化外人同类 自相犯者
,

各依本俗法
; 异类相犯

者
,

以法律论
。 ”

当时唐帝国是亚洲乃至世界政治
、

经济
、

文化活动的一个 中心
,

有许 多
“

化

外人
”

来中国学习文化和进行贸易
。

这条冲突规范无疑是在唐朝与外国的交往中应运而生的
。

当然
,

由于历史条件的限制
,

作为中国封建鼎盛王朝的唐朝与外国的交往同今天的国际交往

是不能相提并论的
,

现实没有提出需要更多的冲突规范的要求
。

因此
,

在发达的封 建 唐 律

中
,

仅此一条涉外规定
。

自唐朝 以后
,

直至清朝末年
,

在闭关锁国和盲 目排外的中国封建法

律中再也找不到冲突规范了
。

其次
,

在 1 3
、

14 世纪的欧洲出现的法律冲突一般是指在意大利

北部各城市法则之间的冲突
。

严格讲
,

这种法律冲突不是现代意义上的主权国家之间的法律

冲突
,

或者更直接地说是区际法律冲突
,

因而解决这种冲突的法律 自然很难说是用于解决国

际法律冲突的国际私法了
。

在西方 (和东方区别开来 )
,

区际冲突法的产生早于国际私法的产生
。

如果说在历史上国

际私法与区际冲突法有联系的话
,

那就是说国际私法是随着区际冲突法的产生和发展而产生

并发展起来的
,

或者不妨说
,

区际冲突法是国际私法的最初形态
。

早在 1 2
、

13 世纪
,

意大利

北部的各城市
,

如威尼斯
、

米兰
、

热诺阿
、

佛罗伦萨等
,

随着东西方中介贸易
、

手工业
、

商业和银钱业的蓬勃发展
,

自治权力的不断增长
,

并对其周围广大地区取得了支配权
,

日益

强大起来的城市逐渐发展成为城市国家
。

这些城市国家仍处于其共同统治者—
罗马帝国皇

帝和教皇的权力之 下
,

尽管它们都是靠对外贸易发展起来的
,

但彼此之间在政治上 很 少 联

系
,

也没有政治统 一 的要求
。

不过
,

由于市场的竞争
,

彼此之间不断矛盾
,

经常冲突
。

在这

种各城市政治上彼此独立和经济上多有往来的情况下
,

这些城市逐渐把 自己的习惯法编纂成
“

法则
” ,

并加进一些新的内容
,

以适应各城市人民之间的经济和民事交往的需要
。

起初
,

各

城市的法官完全适用 自己城市的法则来调整各城市之间的民事交往关系
,

并不承认其他城市



的法则的域外效力
,

因为当时人们还有这样一种观念
,

即当事人选择 了他们的法官就无保留

地选择了法官所属的法律制度
。

但到 13
、

14 世纪
,

由于各城市人民之间的商业交往进 一 步发

展
,

原来的作法已不能适应新的经济形势的需要
。

当时
,

各城市之间虽然缔结了许多条约
,

但没有规定法律选择问题
,

而只对哪个城市的法官有管辖权作了规定
。

在这种情况下
,

以巴托鲁斯为代表的一些注释学者创立 了
“

法则区别说
” ,

用来指导解决

各城市之间的法律冲突
。

于是
,

区 际冲突法开始以一种学说法的形式发展起来
。

在国际私法

中
,

巴托鲁斯常常被称为国际私法的鼻祖
。

其实
,

严格讲
,

他应该说是区际冲突法的鼻祖
。

把巴托鲁斯称为鼻祖并不在于他是最早研究区际冲突法的人
。

在他之前
,

意大利和法国的一

些法学家已相继提出过一些早期的关于法律适用的见解或冲突原则一类的东西
。

按照纽梅耶

的研究
,

12 世纪后期的奥尔德里古斯是最早研究意大利城市之间的法律选择问题的学者
,

他

提出法官应适用更好的和较有益的法律
。

另一位叫鲍尔杜尼的学者率先提出了
“

场所支 配 行

为
”

的原则
,

并开创实体法 和程序法的区分
,

主张程序间题依法院地法
,

实体问题依行 为 地

法
。

后来
,

法国法学家詹姆斯和彼得接受并发展 了鲍尔杜尼的主张
,

并推动意大利学界最终

接受了鲍尔杜尼的观点
。

巴托鲁斯之所以被称为区际冲突法的鼻祖
,

是 因为他集
“

法则 区 分

说
”

之大成
。

他不仅揭示了区际冲突法中包含的所有多方面的可能性
,

而且为具体问题 及 其

解决方法开辟 了新的道路
。

巴托鲁斯解决问题的出发点是对既存法律规则的分类
,

而不是对

法律关系的归纳
,

他根据法则的不同目的
,

将其分为人的法则和物的法则
。

前者是有关人的

法律
,

应按属人法适用
,

可以及于域外的属民
,

而后者是有关物的法律
,

则应按属 地 法 适

用
,

必须及于法则有效范围内的物
。

他还就法律适用提出了一些具体原则
,

如人的能力依其

所属城市法
; 侵权应根据场所支配行为的原则依行为地法

;
合同形式依缔约地法

;
合同效力

依合同履行地法或法院地法 ; 不动产依物之所在地法 ; 程序问题依法院地法等
。

这些原则至

今仍有意义
,

为一些国家所采用
。

以巴托鲁斯为代表的
“

法则区别说
”

创立以后
,

在欧洲以后

的 几乎五个世纪里
,

一直为许多学者所追随
。

1 5
、

16 世纪
,

法国国内省际法律冲突比较突出
。

解决意大利各城市之间法律冲突 的
“

法

则区别说
”

的发展中心便从意大利转移到法国
。

在当时法国的法学家中
,

有两个人值得一提
,

一位是杜摩兰
,

另一位是达让特莱
。

杜摩兰生活在当时法国经济比较发达的法国南部
,

为 了适

应早期资产阶级商业交往的需要
,

他在其著作《巴黎习惯法评述》中
,

主张统一法国各地的法

津
,

以消除各省之间的法律冲突
;
还主张扩大人的法则的适用范围

,

而缩小物的法则的适用

范围 ;
特别是提出了合同当事人可以选择法律支配其合同的意思 自治原则

。

与杜摩兰恰恰相

反
,

达让特莱长期生活在 当时法国封建势力比较强大的北部的布列塔尼省
,

著有《布列 塔 尼

习惯法评述》
,

他出于封建主把其领域内一切人
、

物
、

行为都置于当地习惯法控制之 下 的 需

要
,

鼓吹属地主义原则
,

反对合同当事人意识 自治
,

并极力主张扩大物的法则的适用范围
,

认为人的法则仅是那些用于解决人的身份
、

能力或动产 (不涉及合同与侵权 ) 的法则
。

为了限

制人的法则的适用范围
,

他还提出了
“

混合法则
”

的概念
,

并且认为
,

尽管混合法则是一种既

涉及人又涉及物的法则
,

但归根到底还是一种物的法则
,

是具有属地性质的法则
。

正如德国国际私法学者沃尔夫所说的那样
,

达让特莱的学说先在法国没取得成功
,

但后

来在荷兰取得了成功
。

1 5 6 5年开始
,

欧洲大陆爆发了反对西班牙专制统治的尼德兰资产阶级

革命
。

当时的尼德兰指莱因河
、

缪司河
、

些耳德河下游及北海沿岸一带
,

相当于今 日 的 荷

兰
、

比利时
、

卢森堡和法国东北的一部分
。

尼德兰革命的结果是尼德兰南北分裂
,

北方各省

于 1 5 8 1年成立 了
“

联省共和国
” ,

亦称荷兰共和国
,

这是在欧洲建立的第一个资产阶 级 共 和



国
。

但在荷兰共和国内
,

各省法律互不相同
。

为了指导解决荷兰国内各省之间的区际法律冲

突
,

17 世纪的以保罗
·

沃伊特
、

胡伯和约翰
·

沃伊特为代表的荷兰法学家们很快接受 了
“

法

则区别说
” ,

并特别崇尚达让特莱的属地主义保守思想
,

形成
“

法则区别说
”

中的荷兰学派
,

从

而使
“

法则区别说
”

的发展中心从法国转移到荷兰
。

荷兰学派特别强调法律的属地性
,

认为法

律只在其所属域 内有效
,

并约束其域内的一切人
,

适用域外法是出于礼让的考虑
。

可见
,

从意大利的
“

法则区别说
”

开始到荷兰的
“

法则区别说
” ,

都是以解决一国内区际法

律冲突为中心内容的
,

它延续了约五百年的时间
。

可以说
,

这五百年是区际冲突法发展史上

的
“

法则区别说
”

时代
。

这个时代的区际冲突法还处在所谓
“

学说法
”

阶段
。

意大利国际私法学

者维塔曾经断言
: “

最早的关于冲突法的理论是探讨具有地方性的国内法之间的冲突的
。 ”

这无
、

疑是正确的
。

我们也不得不说
,

区际冲突法的成长与
“

法则区别说
”

的贡献是分不开的
。

二
、

实在法 时代

17 世纪的荷兰
“

法则区别说
”

既是区际冲突法学说法时代的终结
,

又是解决国际法律冲突

的国际私法的开端
。

本来
,

荷兰的学者从意大利和法国引进
“

法则区别说
”

是为了指导解决新

兴的荷兰共和国内的省际法律冲突的
。

但是
,

自作为欧洲第一个资产阶级共和国的荷兰共和国

立国以后
,

由于资本主义生产关系取代了封建主义的生产关系
,

非常适合荷兰当时的生产力发

展状况
,

资本主义势力得到迅速加强
,

其工商业
、

航运业 以及海外殖民扩张也都有新的很大

的发展
。

随之
,

国际法律冲突渐渐突出起来
。

由于当时荷兰共和国处于封建国家的 包 围 之

中
,

为了在对外关系中维护国家主权
,

抵抗外国势力
,

因此
,

荷兰学者对达让特莱的属地主义

主张特别欣赏
。

荷兰学 派所主张的
“

国际礼让说
”

就是在这种情况下应运而生的
。 “

国际 礼 让

说
”

的代表人物胡伯在其著作《论罗马法和现行法》中提出了著名的解决国际法律冲突的 三 原

贝d
,

即 ( l) 每一个国家的法律在其领域内施行并约束其全体臣民
,

而不施行于域外
; ( 2) 一

个国家的臣民是所有那些在其领域内的人
,

而不论其是常住还是暂居
; (3) 根据礼让

,

国家

主权者承认他国的业已在其国内适用的法律到处保持其效力
,

但以不因此损害另外的主权者

或其公民的权力和权利为条件
。

在这三个原则中
,

前两个原则强调了主权和法律的属地性
,

后一个原则阐明了适用外国法的根据和限制
,

同时提出了国际礼让的原则
,

前两个原则是后

一个原则的基础
。

这三项原则可 以说是国际礼让说的主要内容
。

可以毫不夸张地说
,

它们只

是荷兰
“

法则区 别说
”

的国际化
。 “

国际礼让说
”

的出现
,

反映了学者们从注重解决 区际法律冲

突转向更注重解决国际法律冲突
,

标志着以学说法形式的国际私法的开始
,

预示了区际冲突

法和国际私法将象兄弟般地在法律大家庭中并肩成长并成熟起来
。

到 18 世纪
, “

法则区别说
”

在法国
、

德国等国仍然发挥着影响
。

随着国际交往的范围日益

扩大
,

在区际冲突法基础上发展起来的国际私法迅猛发展
,

并很快出现在制定法 中
。

1 7 5 6年

的巴伐利亚法典和 17 9 4年的普鲁士法典率先规定了国际私法规范
。

从这两个法典关于国际私

法的规定的内容来看
,

它们受
“

法则区别说
”

的影响是易而易见的
。

在随后的 19 世 纪 中
,

在

1 8 0 4年法国民法典的带动下
, 1 8 1 1年的奥地利民法典

、
1 8 2 9年的荷兰王国立法总则

、
1 8 5 1年

的智利民法典
、

1 85 3年的苏黎世州民法典
、

1 8 5 6年希腊民法典
、 1 8 6 5年的意大 利 民 法 典

、

1 8 6 7年的葡萄牙民法典
、

1 8 7 1年的阿根廷民法典等
,

都含有解决国际法律冲突的规定
。

总之
,

从 18 世纪开始到 19 世纪后期以前
,

在欧洲大陆
,

由于新兴的国际私法蓬勃发展
,

又 由 于 法

国
、

荷兰等国的法制从不同走向统一
,

区际冲突法受到学者和立法的忽视
,

区际冲突法为国



际私法发展的浪潮所淹没
,

上述各法典中都只有解决国际法律冲突的冲突规范便可证明这一

点
。

不过
,

在 19 世纪后半叶
,

瑞士和德国国内的区际法律冲突仍很突出
。

瑞士先后在 1 8 6 2年
,

1 8 7 6年
, 1 8 8 7年的三个法律草案中拟定了区际冲突法规范

,

可惜这三个法律草案未被采纳
。

从 1 8 7 1年到 1 9 0。年
,

德 国是一 个联邦国家
,

其邦际法得到相应发展
。

而且
,

在这一时期内
,

以判例法形式出现的区际冲突法也得到一定程度的发展
。

在英国
,

尽管现在无论在理论上还是在实践中都将区际冲突法和国际冲突法等同起来
,

但早先
,

其区

际冲突法的发展是其国际冲突法发展的先导
。

早在 1 6 0 7年
,

英格兰即有判例基于外国法承认

外国法院的判决
。

自17 世纪末
,

英格兰法院有时在肯定自己有管辖权的情况下拒绝适用英格

兰法
,

而适用行为地法和所在地法
。

1 7 0。年
,

曼斯菲尔德爵士在鲁宾逊诉布兰德一 案 中 声

称
, “

合同缔结地是决定性的
”

为一般规则
。

按照莫里斯的观点
,

到 18 世纪末
,

主要由于英格

兰和苏格兰的法律之间的冲突关系
,

冲突法问题才开始在英格兰法院中突出起来
。

到 19 世纪
,

随着英国与欧洲大陆的商业交往和社会交往迅速增长以及英国海外殖民地的开拓
,

英国法院

才逐渐将用于解决国内区际法律冲突的规范用来解决国际法律冲突
,

并加以发展
。

1 9世纪以

前
,

美国基本上没有系统的冲突法学说
,

其法院在司法实践中只是援引一些英国的判例和学

者的理论
。

1 8 3 4年
,

美国联邦最高法院法官斯托里在其于 1 8 3 4年出版的《法律冲突论》中将在

1 7
、

18 世纪的欧洲大陆 占主导地位的
“

国际礼让说
”

引进美国并加以发展
,

为美国冲突法
,

特

别是州际冲突法的发展开辟
一

j
’

新的道路
。

从这一点我们可以说
,

美国是先接受了欧洲大陆的

解决国际法律冲突的理论和规则而后运用于解决美国国内州际法律冲突的
。

从 19 世纪末开始
,

特别是在第一次世界大战后
,

由于西方国家瓜分世界
,

进行战争和利

益再分配的结果
,

一些法制本 已统一的国家
,

如法国
、

意大利
、

希腊等
,

又出现特殊的区

际法律冲突问题
,

当然还在其他一些原因的促动下
,

区际冲突法重新得到一些复合法域国家

的立法和司法实践的重视
。

1 8 8 8年的西班牙民法典第 11 条明文规定类推适用国际私法规则解

决其国内的区际法律冲突
,

而第 15 条对 区际冲突法的特殊问题作 了规定
。

随后
, 1 9 1 4年 1 月

5 日第 1 4 7 号希腊法和 1 9 2 3年 4月22 日第 89 3号意大利法亦作了相类似的规定
。

1 8 9 1年
,

瑞 上

颁布了一项关于州际法和适用于在瑞士居住的外国人和居住在国外的瑞士公民的法律的联邦

法
,

主要并较详细地规定了解决瑞士州际法律冲突的冲突规范
。

19 21 年
,

法国立法机关通过

了一项 《 防止和调整法国法
一

与阿尔萨斯和洛林的地方法之间冲突的法律 》
。

特别值得一 提的是
,

19 2 6年 8 月 2 日
,

波兰在颁 布国际私法典的同时又颁布了一个完整的区 际私法典
,

这是人类

有史以来第一部 专门用于解决区 际法律冲突的区际私法典
。

另外
,

1 8 9 8年的 《 日本 法 例》
、

1 9 1 8年的旧 中国《法律适用条例 》和 19 3 9年的《泰国国际私法 》规定 了依冲突规范的指引如何在

多法域国家确定准据法的问题
。

另一 方而
,

许多属普通法系的国家的法院出于解决本国国内

区际法律冲突的需要
,

则在司法实践中发展
一

r 区 际冲突法
。

同时
,

普通法系的国家在区际冲

突法的成文法立法方面
一

也迈开 了脚步
。

例如
,

英国 1 8 8 2年的票据法
、

1 8 9 2年的外国婚姻法
、

1 8 9 4年的商业运输法和 工9 2 6皂二的准正法等
,

就所涉问题规定了既适用于解决国际法律冲突又

适用于解决区际法律冲突的冲突规范
。

第 二次世界大战后
,

各复合法域国家的区际 冲突法得到进一步的发展
,

区 际冲突法正逐

渐形成为其国内法中的一个独立的法律部 门
〔、

从立法方面讲
,

值得一提的是
,

捷克斯洛伐克

于19 4 8年 3月 ” 日颁布的国际私法和区 际私法典
; 1 9 6 1年的《苏联和各加盟共和国民事立法纲

要》也专门规定了其国内各加盟共和国之间的区 际法律冲突的解决办法
。

特别引人注 卜l的是
,

南斯拉夫于 l盯 8年颁布的债法第三篇和 1 9 7 9年颁布的《解决关于民事地位
、

家庭关系及 继 承



的法律冲突与管辖权冲突的条例 》
,

都是专门解决区际法律冲突的立法
。

可以说
,

它们是现代

区际冲突法的立法范例
。

最近
,

美国一些州的立法机关也制定 了或正在制定涉及专门问题的

区际冲突法
,

如 1马8 6年 1月 1日生效的《威斯康星婚姻财产法 》就设有专 门的冲突规范
; 路易斯

安那州正在起草的《关于继承和婚姻财产的法律草案》也就有关的州际法律冲突问题作了法律

选择的规定
。

再从司法实践方面讲
,

各复合法域国家的法院
,

特别是普通法系国家的法院在

司法实践中不断丰富和发展了自己的区际冲突法
。

例如
,

从五十年代开始
,

在美国的司法实

践中就出现了许多对现代美国冲突法 (包括国际冲突法和州际冲突法 ) 发生过重要影 响 的 判

例
。

1 9 61 年美国纽约上诉法院审判的基尔伯格诉东北航空公司一案便是一例
。

这些判例对在

美国冲突法中确立最密切联系原则起了积极的作用
。

从本世纪区际冲突法的发展来看
,

无论在立法方面还是在司法实践方面
,

无论在
.

单一制

的复合法域国家还是在联邦制的复合法域国家
,

区际冲突法表现出了集中统一的趋势
,

即各

法域 自己的区际冲突法部分或全部地向全国统一的区际冲突法发展
。

1 9 2 6年 8 月 2 日以前
,

波兰国内各法域都适用 自己的区际冲突法
,

但 1 92 6年8月 2 日的区际私法典使之归于统一
。

在

苏联
,

尽管各加盟共和国的民事或家庭法律中可以有自己的区 际冲突规范
,

但受中央的区际

冲突法立法制约
。

例如
, 1 9 6 2年 5月旧 生效的《苏联和各加盟共和国民事立法纲要》第 18 条就

是全苏统一的区际冲突法立法
。

我们知道
,

在苏联的法律体系中立法纲要仅次于苏联宪法而

又高于各加盟共和国的同类法律
,

每一纲要都是苏联和各加盟共和国立法机关必须遵循的这

一部门法的基本原则
,

各加盟共和国颁布的法典和有关法律是立法纲要的具体化
。

由此可以

推断
,

_

L述民事立法纲要第 18 条的存在
,

实际上促成了全苏区际冲突法的统一
。

南斯拉夫是

第一次世界大战后产生的一个新的复合法域国家
。

在第二次世界大战前
,

南斯拉夫没有专门

的国内冲突法
,

而是将国际法律冲突和国内法律冲突同等对待
,

用国际私法解决之
。

战后
,

这种情况仍然延续了一段时间
。

但 1 9 7 4年《南斯拉夫社会主义联邦共和国宪法》改变了这种状

态
,

其第 2 81 条第 15 款明确规定由联邦立法机关
“

规定一个共和国或自治省的法律同其他共和

国或 自治省的法律发生冲突时的解决办法
。 ”

按照该立法
,

南斯拉夫联邦立法机关于 1 9了8年颁

布
一

r 债法 (第三篇 )
,

于 1 9 7 9年颁布了《解决关于民事地位
、

家庭关系及继承的法律冲突 与 管

辖权冲突的条例 》 ,

它们都是全国统一的区际冲突法
。

另一方面
,

在司法实践中
,

如在澳大利

亚
, )琴管各州原则上可以有其自己的冲突规范

.

但随着法律统一运动的开展
,

澳大利亚高等

法院作为各州最高法院的上诉法院
,

在其司法实践中尽量避免各州过分地发展不同的冲突规

范
。

加拿大的情况 也是这样
。

加拿大冲突法学者卡斯特尔曾指出
,

关于法律冲突的普通法规

则由
一

于案件向加拿大最高法院上诉的结果已成为统一的了
。

上述这种趋势的出现既反映了许

多复合法域国家意欲集中统一地解决其国内的区际法律冲突
,

也反映了在复合法域国家内区

际冲突法的统一易于实体法的统一
。

此外
,

在一些复合法域国家内
,

区际冲突法的统一常常

是实体法统一的前奏
,

前者有力地带动 了后者的统一
,

如波兰法制的统一
,

就是先统一了区

标冲突法
,

进而统一全国的实体法的
。


