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试论明代的人 口政策与人 口逃移

张 建 民

在影响人 口过程的各种社 会因素中
,

人 口政策

可以说是最直接
、

明显的因素 之一 。

作为一种国家

行为
,

人 1L 政策与相应时代的经济关系紧密相联
,

体现若统治阶级 的意志
,

服务于该时代的社会经济

纂础
。

但是
,

人 口政策能否达 到预期目的
,

要取决

于它是 否符合社 会经济规律的要求
,

是否和社会人

口 发展趋势相一致
。

本文试以 明代为例
,

欲 从朱明

政权 以极其严厉 地控制
、

掌握人 口的政策
,

反而落

得 人日大 量逃移的现象入手
,

分析产生这 政策与

效果适得其反的原因所在
,

并由此对明代社会经济

概况作一个侧面观察
。

一
、

严格控制
、

掌握人 口

—
明代人 口政策的基本精神

在小农经济时代
,

由于
“

有户 口而后 田野辟
,

田

野辟而后赋税增
” ,

因此
,

从某种程度上讲
, “

天下盛

衰在庶 民
.

庶民多则国势盛
,

庶民寡则国势衰
。

盖

国 之有 民
、

犹仓凛之有粟
、

府藏之有财 也
。 ”

①为了

保证国家的赋税和力役来源
,

封建 国家在提倡增殖

人 日的 补
`

】时
,

必须最大限度地掌握人 口
。

比较而 言
,

后者尤较前者重要
,

往往 成为国家人日 政 策 的 中

心
。

明政权建立伊始
,

为达到掌握人 口 的 目的
,

以

各种形式陆续颁布 过一 系 列 法 令
、

政策
、

综 合而

论
,

约有以下诸端
:

.1 严格登籍
,

乓可能多地掌握户 口
。

早在洪武

元年 ( 1 3 68 )
,

朱元璋就非常注意全国户 口 册 籍 bJ]

题
。 “

户 口 版籍
、

应用典故 文字
,

已令 曾
、

兵官收拾
,

其 或迷失散在民间者
,

许令官 司送纳
。 ”

②次年
,

命

令各地漏 :1[ 脱户之人
,

各 赴所在地方官 司 自首 报

籍
。

洪武三年
,

着手建立户籍制度
,

令户部登记全

国人 口
,

设置户帖
, “

各书户之乡贯
、

丁 口
、

名
、

岁
,

以字 号编为勘合
,

用半 印铃记
。

籍藏于部
,

帖给于

民
。

令有司点 闸比对
,

有不合者发充军
,

官吏隐瞒

者处斩
。 ”

③同时
,

户部再次通告全国
,

敦促尚未登

记而没有承担赋役的军 民匠灶各 种 人 口
,

自首 登

籍
。

如此三令五申
,

可谓严厉 急迫
。

释放奴脾
,

禁止蓄用奴姊
,

亦 可视作明政权尽

可能多地掌握户 rJ 政策的一个重要内容
。 《太 祖 卖

录》 以及《 明史
·

太祖本纪》 中皆可看到 有 关洪武初

年下令开释奴婶的记载
。

洪武十四年
,

开始在全国编造黄册
,

以更严 密

复杂的制度登记掌握人 口
。

此后
,

又先后于洪武二

十一 年和二十六年
,

编造军籍黄册和僧 道 周 知 文

册
,

加强对军籍和僧道的控制④
。

对于商贾铺户
,

亦按其
“

所业所 货注之籍
”

⑤
。

把全国人口 登籍注册
,

可 以说是明政权掌握 人口的第一步
, ,

也是最重 要

的一步
。

2
.

固定籍贯居地
,

严禁人 口的空间流动
。

对于

明统治者来说
,

为了造报的便利和册籍的稳 定并使

人 口
“

安居乐业
” ,

有必要对人 口的空间流动严加限

制
,

所谓
“

各以原籍为定
,

不许妄行变乱
” ,

首先便

是固定籍贯的意思
。

对于成年人丁
,

有
“

出入邻里
,

必欲互知
”

⑥的规定
。

据 《弘治会典 》卷一三 O 记载
,

早在洪武年间
,

明王朝就曾推行
“

路引制度
” 。 “

凡 军

民等往来
,

但 出百里者
,

即验文引
。 ”

沿途 各地巡检

司对过往行人加 以盘查
,

对无文引者要擒拿送官
,

进行查 究⑦
。

不仅 一般军 民如此
,

僧道徒众亦不例

外
,

曾有过
“

止 居本处不许出境
”

的规定⑧
。

一般说来
,

人口 的原来籍贯是很难改 变的
,

其

严格程度
,

还可以 从各级官员及其家属的附籍规定

方面得到证 明
。

根据正统年间的条文
,

全国各级官

司衙门的年老
、

有病
、

退休
、

事故诸种官员
,

只有

在原籍距离千里之外
,

无法还乡的才允许现在地方

官司与原籍贯地方官府联系
,

查 明有关情况后附收

在籍
,

距离原籍不及千里 之远者
,

则一 律 发 回 原

籍
,

至于官员家人之附籍
,

更为不易⑧
。

3
.

籍定户 口类别
,

职业世袭
。

继承元代的户 日
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分业政策
,

明代初年即将天
一

F民户固定在以军
、

民
、

匠为主千的各种职业役籍土
。

洪武 二 年 下 令
: “

凡

军
、

民
、

医
、

匠
、

阴 阳诸色人 户
,

许 各以原报抄籍为

定
,

不许妄行变乱
,

违者治罪
。 ”

L据《 明 史
·

食 货

苏》记载
:

“

户凡三等
,

日 民
、
曰军

、

日匠
。

民有

儒
、

有
`

医
、

有阴阳
。

军有校尉
、

有力士
、

弓铺兵
,

匠有厨役
、

裁缝
、

马船之类
。

濒

海有盐灶
,

寺有僧
,

观有道 士
。

毕以其业

著籍
,

人户 以籍为断
。 ”

也就是说
,

绝大多数的登籍户 口
,

其职业或者役都

是永远充当
、

世代沿袭的
,

不得 随便更改
。

事实上
,

各地方基层的户籍区分要比 《 明史
·

食货志》所载复

杂得多
。

所见 以籍称者
,

有商籍
、

官籍
、

先贤籍
;

以户称者
,

又有天地坛户
、

天寿山种树户
、

宛平及

昌平的坟户
、

陵户
、

庙户
、

园户
、

光禄寺酒户
、

瓜

自
、

果户
、

米户
、

藕户
、

窖户
、

羊户
、

九江唠户
、

宛平萝户
、

建州茶户等等@
。

又有不少地方志将校

尉
、

力士
、

弓铺兵诸类分列于军 户 之 外
,

而 把 儒

内
、

医户
、

阴阳户分列于 民户之 外
;
或者将 全部人

户 区分为军户
、

民户
、

杂役户 三类统计
。

人 口 一 旦著籍
,

要再想改动职役类别
,

可能性

是微乎其微的
。

洪武十三年五月乙 未诏日
: “

军 民 已

有定 籍
,

敢有以 民为军
,

乱籍以扰 晋民者禁止之
。 ”

L

川籍
、

匠籍
、

灶籍的更换 更是严禁
。

时人指出
: “

终
_

明之吐
,

军籍最严
” 。 “

军 法必世继
,

继绝以嫡
,

嫡

绝以支
,

支绝以同姓
,

不奉上诏 旨不得邃自免
。 ”

L
一
般而论

,

脱离军籍的条件有二
:

其 一 为 丁 尽户

绝
,

无人承 继军役
;
沈二为官至兵部 尚书

。

其余便

靠皇帝的特殊 恩赐 了 各方 面记载表明
,

对于军役

的勾补是非常认真的
,

逃避军役者 更是严惩 不贷
。

以至
“

有一军缺而致数人亡 命
,

一 (军 ) 户绝而 破 荡

数家之产 者
。 ”

L

匠户亦是如此
, “
一 以开国之初所定为额

。 ” 《明

宣宗实录》 载
:

匠人有逃亡者全 家充军
。

数十百年之

后
,

原匠户 子孙虽不知
“

先世 之业
” ,

仍 得 照 旧 供

班
,

准脱匠籍L
。

各地煮盐灶户 同样
“

不许擅 自 更

张
” ,

逃者
、

窝藏者
、

知情 不报者一 体治罪L
。

当然
,

寺观僧道是不能世袭的
,

但明政权决 不

会放任自流
。

洪武五 年
,

颁行僧道度碟制
,

即由官

方发放僧道证明
。

初定三年开度一次
,

以后改定五
;
年

、

十年开度一 次
。

接着于 次年实施考试制度
,

对
_

申请充当僧道者进行测验
, 认
通经典者始给度煤

,

不

通者杖为民
。 ”

对全国各地的寺观数量 亦有限定
。

洪

武六年
,

命令各地方的对僧道寺观加以 合并
,

各府

州县
“

止存大寺观一所
,

并其徒而处 之
。 ”

L永乐十六

年 ( 1 4 1 8)
,

又具体限定了地方僧尼道姑的数 目
。 “

府

不过四 十名
。

州不过三十名
,

县不过二十名
,

额外

不许滥收
。 ”

L其它对充当僧道的家庭情况
、

年龄等

亦先后有相应 的规定
。

如前文已述
,

洪武二十六年

僧录寺编造《周知文册》
,

登记的内容有各地寺院的

僧 尼姓名
、

年龄
、

充当僧尼的时间
、

所受度碟的编

号 等等
。

文册颁行天下各寺观
,

以杜伪 冒L
。

有敢

逃反有关规定者
, “

悉发边卫充军
” 。

其它有关分户继嗣
、

婚姻家庭等方 面 的 政 策

中
,

亦不乏前述基本精神的体观
。

如禁止
“

三姓五姓

十姓合为一户
” ,

军户不准分户异籍 ; 不许将弟男子

侄过房与人
;
亦不许于别府州县入赘 , 民户

“

止有一

子者
,

不许出赘
”

L等等
。

无不以控制
、

掌握人口
,

为国家政 权服务为 目的
。

明代的国 家法律对于违背前述基本精神的行 为

予 以严厉处罚
,

在保证有关政策的推行 仁起着重要

作用
。 《 明律

·

户律 》中有如下条文
:

“

凡一户全不附籍
,

有赋役者
,

家长杖

一百
,

无赋役者
,

杖八十
,

附籍当差
。 ”

地方官吏和里 甲诸人失职而导致脱户漏 口者
,

同样

要受到法律制裁
。

“

若里长失于取勘
,

致有脱户者
,

一户

至五 户答五十
,

每五户加一等
,

罪至杖一

百
。

漏口 者
,

一 口至 j
一
口答三十

,

每 卜口

加一 等
,

罪至杖五十
。

本县提调正宫
,

首

领官 吏
,

脱户者
。

十户答四 十
,

每十户加

一等
,

罪至杖八 十
。

漏 口者
,

十 口 答 二

十
,

每三
一

卜口 加一 等
,

罪止答四十
。

知情

者并与人 同罪
,

受财者计赃
,

以枉 法从重

沦
。 ”

@

随着人 口逃移的出现
,

明政府又颁行 了相应的

逃户处理办法
。

据 《大明会典
·

户 部》记载
,

早在洪

武二十三年
,

明廷就命令
“

监生同各府州县官 拘 集

各里甲人等审知逃户
。

该县 移文差亲邻里 甲于各处

起取
,

其各里 甲下或有他郡流移者
,

即时送县官给

行粮押赴原籍州县复业
。 ”

@ 三年后又强调
: “

若有逃

移者
,

所 在有司必须穷究所逃 去处
,

移 文 勾 取 赴

官
,

依律问罪
,

仍令复业
。 ”

L明代前期
,

逃户政策

的基本原 则是发还原籍复承原定职役
。

当然不能排

除在新居地的附籍
,

但附籍是有严 苛条件的
,

主要

标准是保 证对统治者的财税 来源无损
。

王鸿绪 《明史稿
·

食货志》 曾这样写道
:
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“

凡逃户
,

明初令州县官给行粮
,

还本

籍复业
。

成祖令所在官司给地耕种
。

后遵

太祖制
,

且定令有不回者
,

勒于北京为佃

民
,

据此
,

人们很容易看到
,

洪武
、

永乐两朝的逃户政

策有根本不同
,

一个发还原籍复业
,

一个令官府给

地耕种
。

实际上并非如此简单
,

查万历 《大明会典 》

卷十九《逃户》部分
,

继前引洪武二十三年令之后有

永乐十九年令一则
,

原文如下
:

“

令原籍有司复审逃户
。

如户有税粮无

人办纳及无人听继军役者发 回
,

其余准于

所在有司收籍
,

拨地耕种
,

纳粮当差
。

其

后仍发回原籍
,

有不回者
,

勒于北京为民

种田
。 ”

《 明史稿 》之说
,

很可能据此 而成
,

但却省去 了
“

户

有税粮无人办纳及无人听继军役者发 回
”

这个前提
,

似有以
“

其余
”

代全部逃户 之误
,

而且 不提后文的
“

纳

粮当差
” ,

恰恰因此而模糊了永乐时逃户 政 策 的 性

质
。

试想
,

原籍粮差有人承办
、

军役有人承继
,

再

将逃流者 在新居地收籍
,

耕种田 地
、

纳粮当差
,

于

旧有赋役无损又增辟一新的赋役来源
,

对于明政权

是绝对有利的
,

决不能说永乐时期的逃户政策是优

容宽松的
。

在此后宣德五年 ( 1 4 3 0) 奏准的逃户寄籍

条件以及正统元年 ( 1 4 3 6) 各行省编造逃户 《 周 知文

册 》中
,

原籍粮差是否有人承当仍为重要 的 考 察 内

冬@
。

即使被允许 在新居地附籍的少部分人户
,

仍然

要 严守军民匠灶 之籍L
。

不得 有任何紊乱
。

明政权

对于人 口之数 目
、

籍贯居地
、

职役类别之控 制掌握

可谓严格慎密
,

那么其效果如何呢?

二
、

严重的人 口逃流—
社会

客观现实与明廷主观意志的冲突

明政权绞尽脑汁要维持人 口稳定地掌握在自己

手 中
,

换来的却是人 口大量逃 流的结果
。

多方面文

献资料证明
,

有明一代的人 口流移达到了空前的速

度和规模
。

所谓
“
四方民穷财竭

,

逃亡过半
,

版籍所

载
, 一

十去四五
”

L
。

对于不少地方来说并 非 夸 张 之

辞
。

发生人 口逃流的范围波及南北二直隶和十三布

政司
,

其中又以山西
、

河南
、

山东
、

浙江
、

福建和

南北直隶为严重
。

试看下列记载
:

浙江
:

金华府属七县
,

洪武至正统年间
,

户 口

逃流了 2 / 5
,

由 25 万余 口减至 15 万余 口 ; 台州属四县

逃流更为严重
,

由原有 18
.

8万余 口降至 6 万余日
,

减少 了 2 3/ @
。

南直隶
: “

有一里仅存四五甲者
,

有一甲止存一

二 口者
” 。

太仓州原有编民 67 里
,

8 9 8 6户
,

至宣德末

年造册
,

仅存 10 里
,

7 38 户
,

逃流比例高达 8 3 %
。

凤

阳
、

松江亦与此不相上下
。

据 《明实录 》记载
,

景泰

年间
,

南直隶六府流民多达 1 0 3 5 0 0 0余户
,

3 6 2万余

口L
。

福建
:

隆庆 《福宁州志
·

户 口 》 指 出
: “

吾 州 之

籍
,

自嘉靖以视洪武
,

户 减三之二
,
口 减五之 三

。 ”

L

山东
:

正统十二 年四月
,

巡按山东监 察却史史

濡等奏称
:

山东青州府属诸城一县逃移者 达 1 3 8 0 。

户L
。

陕西
: “

有一里 一 百一十
·

户 内止存十余户 者
,

有

一 甲十一户 内止存十余丁者
,

有数甲全逃者
。 ”

L

相比较而 言
,

军
、

民
、

匠等类户 口中
,

以军
、

匠逃流程度为严 重
。

军士逃亡在 明初 已经 开始
,

至

正统三年统计
,

在逃军士高达 12 0余万人@
。

另一方

面
,

军户亦想尽办法脱免军籍
。

有捏作户绝者
,

有

全家合族逃往别府州县者
,

有更名充吏
、

卒
、

贴书

倚官害民者
,

有为僧
、

道
、

生员者
,

有投豪势官民

为家人佃户行财生理者
,

有隐其丁 口 寄于别户者L
。

形形色色
,

不一而足
。

再看匠人
:

宣德元年 (1 1 2 6)

约有逃匠 5 0 0 0人
,

正 统十年
,

达到万人
,

景泰元 年

增至 3 4 8 0 0 人 以上
。

军器 局在正统时尚有匠人 5 7 8 7

人
,

至成化二十一年 ( 1 4 85 )
,

止 余二千佘名砂
。

龙

江船厂在明初有匠户 4 00 多家
,

到嘉靖年间
,

仅剩

不足 20 0家
,

逃 流 1/ 2以 LL
。

军
、

民
、

匠
、

灶 人 口大量逃流的 同时
,

有一 种

人 口却在急剧增加
,

这就是明政府本意要严格限制

的僧道
。

按照前引永乐十六年的数额规定
,

当时全

国 24 7府
、

2 2 了州
、

1 1 4 5县共该额设僧道 3 7 0 9 0人
。

但

是
,

至 成化初年
,

全国 已有僧道 20 余万
,

加上 成化

十二年度僧 10 万
、

成化二十二 年度僧 21 万余
,

统共

已达 5 0万 以上
。

这只是公开登籍者的统计
, “

其军民

壮丁私 自披剃而隐于寺观者不知其几何
。 ”

时人倪岳

曾经指出
:

此非天地别生一种之人
,

不过出于军

民匠籍之家
。

即今天下军卫
、

有司工役衙

门
,

军多缺伍
、

匠多缺役
,

里 甲籍册
,

日

见凋耗
,

皆由此等之徒躲重投轻
、

舍此入

彼 … …
”

L

僧道成为一部分逃 流人 口的归宿
。

不欲减少的人户在大量减少
,

不欲增加的人 口
-
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在急剧膨胀
,

证明明代掌握
,

控 制人 口的政策完全

破产了
。

综观前述明代人 口政策
,

体现 出一 个 总 的 特

征
,

就是整体上的封闭性或僵化性
。

籍贯的固定意

味着各个地区 间相互都变成了一个封闭人 口系统
,

与外界不发生人 口迁出与迁入
。

职役世袭则导致了

军
、

民
、

匠诸类别 之间的隔绝或封 闭
,

这两种封 闭

恰好堵绝了社会人 口 调节的两条重 要途径
,

即空间

流动和部门流动
。

人 口过程与社会其 它过程一样
,

以社会物质生 活条件为基础
,

而明代人 口政策的这

种特性与当时客观社会经济过程是相矛盾的
。

首先是与小农经济不稳定性的矛盾
。

朱明王朝

是在元末农民大起义的基础上建立的
,

建国之初
,

朱元璋以扶持小 农经济为立国宗旨
,

通 过 奖 励 垦

瑰
、

移民垦荒
、

拨地垦荒
、

打击豪强
、

抑制兼并等

政策
,

恢复农业生 产的 同时
,

造就了大量的 自耕农

民
。

但是
,

众所周知
,

自耕农的经济形态是不稳 定

的
,

随着社会经济条件的变迁
,

其分化或转化是必

然的
。

小农孤立生产的脆弱
,

亦 不能抵挡天灾人祸

的打击
。

明政权可以借农民起义 之力造成一批自耕

农
,

却没有能力保护他们
,

使之永久地维持经济地

位而不变更
。

一部分 向富裕的地主上升和另一部分

向贫 困化的下降是不可避免的
。

在明代
,

以贵族
、

功 臣官僚大量 霸占土地为特色的土地兼并是很剧烈

的
。

就在 明前期
,

由于繁重的摇役赋税
、

土地兼并

以及 自然灾害的压迫打击
,

已有部分 自耕农民被从

土地上排挤掉
。

此后
,

这种情况 日益严重
。

浙江会
,

稽
: “

不沾寸土者 十余万 人
”

约 占全县人 日 的 60 %
;
安

徽怀宁
: “

绝无一 亩者十之 七八
”

L失云土地的农民
,

总要寻求生 计
,

不得不变动籍贯或职役
。

有很大一

部分踏上 了逃亡的路途
,

正是受到政府僵化性人 口

政策的限制 而出现的扭 曲了的现象
。

其 次是与社会经济成 长
、

商品货币关系发展的

矛 盾
。

处于 中国封建社 会末期的明代
,

产生资本主

义生产关系的诸项 前提条件都在逐 渐 成 长 着
。

具

体体现为生产力的缓慢提高
,

国 内市场 不断扩大
,

手工业中的小商品生产发展
,

古老的 雇佣关系和商

人资本 中都发生着新的 因素
;
个别行业

,

如苏杭的

丝织业
、

佛山的冶铁及铁器制造业
、

福建制糖业
、

松江棉布业等得到 了空前的发展
,

社 会分工的程度

在加深
,

经营的规模在扩大
。

特别在苏
、

松
、

杭
、

嘉
、

湖一带
,

兴起了一批 工商业市镇
。

在此趋 势之

厂
,

必 然要求劳动力在行业
、

部 门间进行流动
,

引

起人 口在城乡间
、

地区间分布的变化
,

从 而达到合

理的格局
。

明政府禁止 人口地域间流 动
、

固守军 民

匠灶各世其业的政策
,

显然是与社会经济发展趋势

不相适应的
。

其三
,

与人 口的自然变迁及其不平衡的矛盾
。

社会人 口 自发流动的特点是趋利避害
,

由高密度地

区流向低密度地区
,

由生存条件较差的地区流向生

存条件较好的地区
,

由谋生相对困难的部 门流向谋

生相对容易的部 门
。

这种地域 间
、

部门间的流动
,

虽然不能改变人 口的总数量
,

但是
,

通过改变人 口

的地理分 布和职业分布
,

得 以对全国范围内的社会

人 口与社 会经济相关因素 间的关系加以调整
,

使之

保持协调和基本一致
,

从而有利于整个社会经济的

发展
。

除了人 口的自然增殖外
,

其它因素
,

如战争
、

自然灾害亦可导致人 口的空间流动
。

明代人 口
,

经

过初期的稳定恢复后有了很快的增长
,

特别是江南

地区的人 口密度特高
,

全国分布很不平衡
。

于慎行

《谷 山笔尘》指 出
:

“

以江北言之
,

两河
、

山东其适 中者也
,

而最稀者陕西
,

最密者 山 西 , 以 江 南 言

之
,

闽
、

广
、

淮扬其适中者 也
,

而最稀者

湖广
,

最密者 江浙
;
又南则巴 蜀 之 民 太

黔
,

而滇英之间太稀矣
。 ”

L

徐贞明《西北水利议 》亦 云
: “

东南之境
,

生齿 日繁
,

地苦不胜其民
,

而民皆不安其土
” 。

徐光启看到了同

样的现象
,

由于
“

南人太众
,

耕垦无田
,

仕进无路
,

则

去而为末 富
、

好富者多矣
。 ”

L与此 同时
,

为什么川
、

陕
、

楚三 省交边山区 流民集聚
,

屡驱不散?

荆襄巡西
,

多长川大谷
,

土壤胶沃
,

物产 富饶
,

寒者易 以为衣
,

饥 者 易 以 为

食
,

此灭地 自然之利 也
。

利之所在
,

民必

趋之
” 。

L

针对前述情况
,

于慎行
、

徐光启
、

丘浚等都提出了

调节 人 1[ 地理分布的建议
。

于氏建议
: “

三晋之民愿

徙关中者听
,

巴蜀 之民愿徙川东以往者听
,

江右之

民愿 徙楚者听
。 ”

⑧徐氏则呼吁
“

均浙直之民于 江 淮

齐鲁
,

均八闽之民于两广
,

此于人 情为便
,

而于事

理为最急者也
。 ”

L如前所述
,

明代一系列封闭性人

口政策
,

正是缺乏这种调节机制
,

而旨在限制
、

杜

绝各种人 口流动
,

其结果
,

也只能是明统治者主观

上的一厢情愿而 己
。

当然
,

探究 明代人 口逃流的原 因绝不能忽视赋

役繁重这一 因素
,

只是有关论述 已多
,

本文从略
。

固定籍贯居地
,

军
、

民
、

匠
、

灶各世其业的人

口政策
,

对明代人 口的 自然过程也产生 了 重 大 影
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响
。

丘浚在《江右民迁荆湖议》 中曾经主张施行调 节

人 门地域分布的
“

通融之法
” ,

允许逃 流沏广的江右

之民在荆湖地区为
“

税 口
” 、

为
“

承佃户
” 、

为
“

营 生

户
” ,

由此可以使
“

江右无怨女
,

荆湖无旷夫
,

则户

日 日以增矣
。 ”

L可以推断
,

由于人 口不能正常迁徙

流动而造成
“

怨女
”

和
“

旷夫
”

从而影响婚姻
、

生育过

程的情况
,

必非仅存在于江右
、

荆湖地区
。

军
、

民
、

匠
、

灶分业世袭
,

而各类别间的实际

地位却不平等
,

负担和待遇甚为悬殊
。

严格的世袭

制度
,

对地位较低的军户
、

灶户的婚姻等方面产生

的影响是不可低估的
。

以军户为例
;
军户不仅负担

沉重
,

而且在出任官吏
、

公职及考充生 员诸方面都

受到限制
,

一般人丁到 60 岁即可免役
,

而军丁要到

70 岁以上
,

以遣戍罪犯为军伍
、

军户的补充来源
,

使 军户
、

军士的地位降到与死罪减一等相 似 的 程

度
。

而且
,

勾补军丁承役
,

又波及军户义男女婿
。

因此
,

军户
、

军士在社 会上倍受歧视
, “

人耻为军
” ,

军户千方百汁要摆脱 这使子孙后代受累 无 穷 的 军

籍
。

为避军役有自残肢体者
,

为免军籍有 自阉其子

者⑧
。

不仅如此
,

为了避免遭受株连
,

一般人户多

不愿与军户联姻
。

湖广
“

武陵多戍籍
,

民家虑与为婚

姻
,

摇赋将累 己
,

男女至年四十尚不婚
。 ”

L军户之

外
,

灶户亦多类似情况
。

明人陈继儒《眉公杂 著 见

闻录 》载
: “

咸宁大司徒雍公泰巡盐南淮
,

见灶 丁贫而

鲜者几二 千人
。 ”
又如浙江沿海

, “

民间相戒
;
不得嫁

女与灶户
。 ”

L影响之大
,

可见一斑
。

三
、

逃流人 口政策的变化

按 照《大明会典 》的 区分
,

明代私 自脱 离 户 藉

者
,

逃户 之外
,

复有流民
。

《 明史
·

食货志》的解释

是
“

避摇役者曰 逃户
,

年饥或避兵他徙者日流民
” 。

而实际上 的逃户与流民是难以截然区分的
,

一旦离

开原籍
,

恐怕很少有人承认自己是逃避赋役的
。

不

少官员论及此事时
,

多是逃流并称
,

如前所述
,

宣

德以前
,

明政府的逃户政策基本上 以勾取回原籍复

业为原则
,

虽有允许附籍的
。

都有苛严条件
。

对拒

不复业者的严厉惩罚亦已见于前文
。

然而
,

法虽严

而效甚微
。

一方面是逃流人 口 不肯复业 或者复而再

逃L
。

另一方面
,

由于地方官将逃流人户遗留的赋

税责令未 逃人户代纳
,

导致 了
“

见在之民被累艰苦
,

以致逃走者众
”

L的恶性循环局面
。

面对严竣 的 现

实
,

明统治者再也不能熟视无睹了
,

不得不改变对

待逃户的态度
。

不少官 员陆续奏请变通逃流人 口的

政策
。

前引山西左参政王来奏疏建议
“

请令随 处 附

籍当差
” 。

同年六月戊寅
,

巡抚河南
、

山西行在兵部

右侍郎于谦亦奏请将各地逃民于所在地入籍
, “

就纳

原籍粮草
,

庶税无亏欠
,

国无靠损
”

L
。

于是
,

明政

府于同年十一月通过 了变更逃移人 口处置政策的提

议
。

明《英宗实录 》正统元年十一月庚戍条载
:

先是行在户部奏
:

宜令各府县 备籍逃

去之家并逃来之人
,

移交互报
,

审验无异
,

令归故乡
。

其有不愿 归者
,

令占籍所寓州

县
,

授以地亩
,

律供租税
,

则国无游食之

民
,

野无荒芜之地矣
。

上命下廷 臣议
。

至

是
, ,

金以为便
,

从之
” 。

在正统五年议 定的招抚 山西逃民条例中
,

规定对 复

业逃 民给予免除户下一应杂泛差役二 年的优待
,

地

方官及里 老各级要保证逃户复业后的
“

安居乐业
” ,

负责退还逃户原有的房屋 田地
,

停止追索原欠公私

债务
。

对于逃民遗留下的该纳税粮
,

不许再令见在人

户代纳
,

准许及时申报停征
。

如果逃民 已在别 处附

籍
,

下落已 明者
,

除豁其原籍税粮L
。

可 见
,

这个

时期的政策较前一时期宽松多了
,

虽然仍提倡回籍

复业
,

但 强迫性减弱
、

鼓励性增强 了
。

同时
.

允许

不愿归复者在所寓州县 占籍
,

授 以地亩
,

纳粮当差
。

当然人 口 自发迁徙仍是不合法的
,

而且上述变通时

常出现摇摆
,

更何况引起人 口逃流的根本原因并未

消除
。

因此
,

政策的效果可想而知
。

正 统年间
,

巡

抚河南
、

山西的于谦抚定山东
、

山西
、

陕西等处逃

民 7 万余户
, “

居相近者另立乡都里
,

星散者就地安

插
” ,

然而
,

不到一年间
,

被抚者便重新逃 移L
。

景

泰三年五月
,

巡抚河南的左副都御史王 遇 亦 报 告

道
: “

河南流民
,

虽常招抚
,

未见有复业者
。 ”

L

自正统年间始
,

随着逃流人 口在一些交临山区

的聚集愈益严重
,

所谓流民问题又摆在 了明统洁者

面前
。

流民运动已 不仅仅是影响赋役征 发 的 问 题

了
,

而是不断出现
“

团聚为非
”

的现象
,

逐渐显露 出威

胁明朝统治根本的势头来
。

对此
,

明政府极为重 视
,

于正 统四年添设山东
、

山西
、

河南
、

陕西
、

湖广布

政司所属及顺天府州佐贰 官各一员抚治流民外
,

接

着
,

又先 后于天顺八年 l( 4 6劝
、

成化元年
、

十七年
、

弘治八年分别添设湖广布政司参议一员
、

陕西按察

司副使一员
、

四 川按 察使副使一员
、

河南布政司参

政一员
,

抚治荆襄
、

汉阳等府
、

汉中府
、

重
、

夔
、

保
、

顺四府及 南阳府各处流民L
。

由于明政府对流

民又恨又怕
,

即如马文升所云
: “

此等之徒
,

若逼赶

紧急
,

又恐激变患
,

若听令在彼居住
,

难保久远无
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虞
。 ”

L所以
,

对流民的处置亦表现出强烈的随意性

和一 次性
。

试以对荆襄山区流民的几次大规模处置

为例观之
:

地处陕西
、

四川
、

湖广
、

河南四省交界的荆襄

山区是明代逃流人 口集聚的重 心地 区
。

天顺
、

成化

之交
,

这里发生 了刘通领导的流民暴动
, “

集众至数

十万
” ,

明廷 派尚书 白圭等 以武力予以镇压
,

但是
,

“

荆襄 间流民屯结如故
” 。

于是
,

又有成化六年项忠
“

招渝
”

之举
。

史载项忠
“

招谕捕发
,

还乡者百 四
一

卜余

万
,

编戍者万人
” 。

L而事实上
,

这 次名为招抚的处

置
,

却是一 次强行驱逐复业
。

不仅是未附籍者
,

原

已 附籍 之民皆在被逐之列
。

据戴冠 《灌缨亭笔记 》记

载
,

引发 这次大规模行动的完全是偶然的
、

主观的

因素
,

即当时巡抚荆襄的杨路
“

恐流民为变累 己
,

因

为危言以动朝廷
”

的结果
。 “

时夏月酷热
,

民 皆聚于

舟中
,

不能寝处
,

气相蒸郁
,

疫病 大作
,

死者不可

纪
,

弃尸水道
,

塞碍舟揖
,

哀号之声动天地
” 。

L以

一人之一念猜疑
,

导致了一场惊 天动地的行动
,

明

政府流民处置政策的随意性于此可 见一斑
。

项忠主持的惨酷行动
,

在当时就引起了不少人

的谴责和反对
。

吏部 尚书姚夔和前 引兵科给事中梁

憬等便是 明证⑨
。

更主要的是 流民在驱逐之后
,

去

而复来
, “

所杀之数
,

不抵新集 之多
” ,

根本 没有解

决 问题
。

因此
,

此前已 经存在的允许流民附籍的意

见渐占上风
。

当初
,

南京 国子监祭酒周 洪漠 著 《流

民说 》 ,

倡导对流民
“

听其近诸县者附籍
,

远诸县者设

州县 以抚之
,

置官 吏
、

编里甲
、

宽摇役
,

使安生业
,

则流民皆齐民矣
。 ”

河南巡抚张造 以及商格
、

左都御

史李宾
、

京师北城兵马 吏目文会等先 后上疏
,

持与

周洪漠类 似的主张L
。

成化十二 年
,

都御史原杰被

任命为全权大臣
,

赴荆襄地区抚治流民
。

原杰除 了

将少数
“

近年逃来
,

不曾置有产业
,

原籍田 产 尚存
”

和
“

平昔凶恶
”

者断发原籍外
,

将其余大部分流民收

籍
,

拨给田 地耕种
。

建置郡县进行管理
。 “

凡 百 事

产
,

俱如洪武年间
,

给与由帖
。 ”

L

自此 以后
,

就地入籍或附籍
,

逐渐成为 明政府

处置流民的主要政策措施
。

弘治 十八年
,

何鉴继原

杰措置荆襄 流民
, “

附籍 还乡
,

各从其愿
” ,

先 后两 次

得户 三十五万余厂
“

各给户 由
,

收入版籍
”

L
。

据《 大

明会典》载
:

弘治十七年
,

令各地抚按官严 督所属清

查地方流民
,

久住成家
,

不愿回还者 就令附籍
,

优

免粮差三年
。

发 还原籍的对象只是
“

只身无产并新近

逃来军匠等籍
” 。

嘉靖六年 ( 1 5 2 7) 始
,

不仅允许流民

附籍当差
,

而且提倡各地招抚流民
,

开垦荒地
。 “

各

州县官有设法招抚流民复业及招人开垦承种荒白田

地数多者
,

俱作贤能官保荐擂用
。 ”

接着
,

又于嘉靖

九 年题准
:

今后遇造册之年
,

各地置有田 产
,

不愿还

乡之流 民
,

必须登籍
,

纳粮 当差
,

不许作为畸零贴

户L
。

由以前的不许入籍到非入籍不可
,

不能说不

是显著变化
。

嘉靖
、

万历年间
,

顺天
、

湖广
、

陕西
、

两广 各地都 可看到分 许流寓之 民入籍
、

耕垦当差的

事实世
。

仁述逃 流人 口 政策
、

措施的变化
,

表明 了明政

府欲努 力解决人 口逃流问题的主观愿望
。

然而
,

明

代社会经济的内部矛盾至明中叶 以后
,

可谓已积重

准返
,

人 口逃 移遂成不可遏止之势
。

不从根本上解决

社会经济的矛盾
,

去除促成人 口逃流的主要因素
,

单纯依靠主观上的 人 口政策是难以 达到 目的的
。

明

末此伏彼起的流民起义
,

终于推翻了明朝的统治
。
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