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“

九
·

一八
”

事变期间英国的远东政策

江 文 军

“

九
·

一八
”

事变是 3 0年代发生的第一次重大的国际政治危机
。

日本的侵略扩张不仅危及

首中国的生存
,

也威胁着其他国家在远东的利益
。

当时英国在远东拥有最大利益
,

它又是国

际联盟的实际操纵者和远东华盛顿体系的缔造者之一
,

其远东政策势必对远东国际局势的演

变产生重要影响
。

我国史学界一直比较忽视英国的远东政策
,

而只注重它的欧洲政策
,

常常

简单地认为
,

30 年代英国在远东只是美国政策的追随者
。

这种看法是片面的
。

本文将对
“

九
·

一八
”

事变期间英国的远东政策作初步探讨
。

进入 20 世纪
,

远东成为帝国主义列强争夺的重要地区
,

其中重点是对中国的争夺
。

第一

次世界大战期间
,

日本曾企图独占中国
。

在战后 1 9 2 2年召开的华盛顿会议上
,

英美列强联合

向日本施加压力
,

迫使 日本让步
,

并构筑了维护中国和远东现状的帝国主义华 盛 顿 体 系
。

1 9 2 9年爆发的经济大危机重新激化了帝国主义之间的矛盾
,

加剧了它们在远东的争夺
。

后起

的 日本帝国主义于 1 9 3 1年发
.

动了侵略中国的
“

九
·

一八
”

事变
。

随着经济大危机的爆发和
“

九
·

一八
”

事变的发生
,

整个世界局势开始由20 年代的相对稳定向 30 年代的危机
、

动荡和战争的方

向转变
。

第一次世界大战后
,

英国开始 r 衰落的历史进程
,

经济上沦为美国的债务国
,

军事上被

迫放弃了长期奉行的海军实力
“

双强标准
” 。

为了维护其既得利益
,

英国在全球范围内奉 行 维

持现状
、

避战求和的外交方针
。

在远东
,

维护华盛顿体系确立的中国和远东的现状是 20 一 30

年代英国远东政策的基本出发点
。

“

九
·

一八
”

事变是 日本独 占中国
、

称霸远东整个扩张计划的第一步
,

是对华盛顿体系的

第一次重大的挑战
。

面对这种新形势
,

英国开始推行新的远东政策
。

对付 日本的侵略扩张是

这一时期英国远东政策的中心任务
。

对于
“

九
·

一八
”

事变的发生
,

英国持一种殖民主义的立场
。

英国也是一个多次侵略过中

国的殖民主义国家
,

在参与争夺和瓜分中国的过程中
,

它曾默 认 日本提出的
“

满州是 日 本 的

生命线
”

的强盗逻辑
。

20 年代
,

中国人民高涨的反帝斗争沉重打击了英国在华的殖民利益
,

致

使 它在 30 年代 以敌视 中国人民的立场看待
“

九
·

一八
”

事变
。

它认为
, “

中国人不断地破坏 日本

的地位
”

是事变发生的主要原因
,

日本发动事变
“

旨在迫使 中国政府解决许多在满州长期存在

的争端
”

①
。

这种反动立场妨碍 了英国对局势作出清醒的估计
,

使它对 日本的侵略行动持同情

态度
。
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英国还认为
,

中国东北的局势一直比较混乱
,

南京政府未能行使有效的统治
,

日本人占

领东北或许会有利于局势稳定
。

英国当权者中一部分人甚至认为
,

由日本占领中国东北可以

阻止苏联共产主义向东亚扩张
。

当时英国陆军元帅威廉
·

伯德伍德就认为
,

日本
“

在满州充分

确立其地位
,

意味着对布尔什维克主义扩张的真正封锁
”

②
。

正是在这种意义上
,

英国驻 日本

大使林德利认为
, “

日本在满州的行动显然可能有利于英国在华的利益
” ③

。

不过
,

这种看法只

是英国政府中少数人在事变初期所持的一种狭隘的观点
,

对英国的远东政策不具有支配的地

位
。

同时
,

英国也意识到
,

日本行动本身是违反九国公约
、

国联盟约和巴黎非战公约的
,

是

与英国维护远东现状的外交方针背道而驰的
。

如果任其发展下去
,

必然会破坏华盛顿体系
,

损害国际联盟的形象
,

进而危害英国在战后积极参与构筑的以国际联盟为轴心
、

以
“

凡 尔 赛

— 华盛顿体系
”

和巴黎非战公约为支架的帝国主义和平体系
。

因此
,

从全局的观点看
,

日本

的扩张行动显然不符合英国利益
。

英国驻华公使兰普森对此指出
: “

从后果看
,

我们战后构造

的整个和平结构面临着危险
,

…… 如果现在国联机构和凯洛格公约失去作用
,

我认为它们及其

缔造者将遭受挫折
,

其程度是难 以预料的
” ④

。

此外
,

英国在华的利益也是制约其远东政策的重要因素
。

当时的英国
,

为了恢复其经济

实力
,

需要开辟更大的国外市场
。

虽然中英贸易的数额不大
,

但有
“

巨大潜力
’

的中国市场对

英国有很大的吸引力⑤
。

英国在 20 年代对华推行炮舰政策失败后
,

从 20 年代末起
,

转向谋求

与中国改善关系
,

以便为对华经济扩张提供政治保障
。

事变发生后
,

英国在推行其远东政策

时
,

坚持注意避免引起中国人民对英国的敌视
,

从而使它不敢在姑息 日本的道路 上 走 得 太

远
。

英国外交大臣西蒙说
: “

除了安抚 日本外
,

我们确实不能走得更远
, … …毕竟英国与 4亿中

国人的贸易将会 由于中国的联合抵制而面临危险
” ⑥

。

英国还担心
,

如果听任 日本侵占中国东

北
,

会引起整个中国的政局动荡
。

兰普森指出
: “

如果国际联盟不缓和危机
,

南京政府将失信

于民
,

……可能发生排外行动
,

混乱可能接踵而至
” ⑦

。

在英国看来
,

如果出现这种局面
,

不仅

会危害英国在华的经济利益
,

还可能给共产主义势力或 日本势力向中国扩张 以可乘之机
,

那

就会破坏由华盛顿体系确立的中国和远东的现状
,

危及英国在整个远东的利益
。

因此
,

英国尽管对 日本发动事变持同情态度
,

但也意识到
,

只有平息事变
,

保持中国和

远东局势的稳定
,

才更符合英国在远东的利益
。

要平息事变
,

英国应该采取什么政策呢 ? 影响英国远东政策的因素是多方面的
。

由于英国站在殖民主义立场上
,

而不是站在自身在远东利益受到 日本挑战的立场上看待

日本的行动
,

因此对 日本侵略扩张的危险性估计不足
。

这是事变初期英国反应迟钝和同情 日

本的重要原因
,

也是影响英国远东政策的一个重要因素
。

其次
,

当时英国在全世界坚持避战求和的外交方针
。

因此它在推行其远东政策时
,

更不

会为
一

r 与它直接利害关系不大的中国东北而去 冒与 日本交战的风险
。

而事实上
,

英国的远东

军事实力也很弱
。

早在 1 9 1 9年
,

英国就意识到
“

对英帝 国东部的潜在威胁将来自日本
” ⑧

。

为

此
,

英国制定 了远东防务计划
,

其核心是在新加坡修建海军基地
,

建成基地后派一支主舰队

到远东
。

但到 30 年代初
,

这一计划远远没有完成
。
1 9 31年 8 月 31 日

,

英内阁就远东防务作出

如下结论
: “

如果爆发大的战争
,

海军将无力完成其任务
”

⑨
。

这种状况使英国非常害怕与 日发

生军事冲突
,

因而不敢采取强硬的远东政策
。

其三
,

英 国参与构造的标榜维护战后和平的和平体系一一国际联盟
、 “

凡尔赛— 华盛顿

体系
”

和巴黎非战公约存在着致命的缺陷
,

充满着尖锐的矛盾
。

30 年代初
,

美
、

苏两个大国仍
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然置身国联之外
,

这虽然有利于英国控制国联
,

但也削弱了国联的力量
。

当时
,

如果国联作

出制裁日本的决议
,

将主要由英国来实施
;
如果 日本报复

,

英国就会首当其冲
。

英国保守党

领袖油尔温指出
: “

由于俄国和美国都在国联之外
,

对 日本实行制裁是一种错误
”

L
。

在华盛顿

体系中
,

英国
一

与美国矛盾重重
。

第一次世界大战后
,

美国开始向英国的世界霸主地位发起全

面冲击
。

20 一 30 年代
,

英美之间的矛盾斗争十分尖锐
。 “

九
·

一八
”

事变发生后
,

英国一方面意

识到
,

只有美 国采取强硬政策
,

才能遏制 日本的扩张L ; 但另一方面又不相信美国会采取强

硬政策 (美国也的确没有这样做 )
。

英国驻美大使林赛 向伦敦报告说
,

对 日本进行制裁的 行 动
“

将与美国的立场完全相反
”

L
。

不仅如此
,

英国还非常担心美国会把 自己推上与 日本交战的

道路而从中渔利
。

英国外交大臣西蒙指出
: “

我们必须记住……如果我们与他们 (指美国 )一起

行动
,

他们会让我们打头阵
,

首当其冲
”

L
。

国际联盟存在的缺陷和英美之间尖锐的矛盾
,

是
·

英国不愿对 日本扩张采取遏制政策的另一个重要原因
。

另外
,

当时英国国内高涨的和平主义运动和严重的经济危机
一

也是影响英国远东政策的重

要因素
。

30 年代初和平主义运动在英 国有很大发展
,

许 多政治家都参加了这种运动
,

许多政

党也采取了和平主义路线
。

英国广大人民群众反对政府采取任何可能引起战争的外交政策
。

“

对于绝大多数英国人来说
,

维护和平主义意味着避免任何导致战争的政策
”

L
。

这也就意味

着要求英 国政府在谋求平息远东危机时采取和解政策
。

“

九
·

一八
”

事变发生时
,

英国的经济危机正达到高潮
。

工业生产和出口贸易急剧下降L
,

失业人数猛增
,

工人运动高涨
。

受危机影响
,

1 9 3 1年 9 月 15 日
,

英国大西洋舰 队的因佛戈登

水兵爆发了起义
。
9 月 21 日英国被迫放弃了金本位

。

9 月 20 日英国首相麦克唐纳谈到经济危

机时说
: “

我们陷入了可怕的困境
,

除此之外
,

我们什么
一

也不能考虑
”

L
。

此时
,

当务之急是对

付经济危机
,

在外交上则是
“

希望避免麻烦
” 。

这就削弱 了它在 30 年代第一次重大国际政 治 危

机发生时的应变能力
。

当时英国财政大臣张伯伦指出
: “

在 目前条件下
,

我们在财政和经济上

比军事上更不具备在远东进行一场大的战争的能力
”

L
。

在这种背景下
,

英国采取的远东政策是
:

在避免引起中国人民的敌视和愤怒的前提下
,

姑息
、

安抚 日本
,

操纵国际联盟或 自己亲 自出面在中
、

日之间进行无原则的调停
,

以求息事

宁人
。

1 9 31年 9 月18 日
,

日军发动事变
,

把侵略的爪牙伸向了中国东北地区
。

英国在华的利益主要分布在长城 以南的广大地区
,

它在东北的利益微不足道
。

因此
,

日

本侵略中国东北的行动对英国在华的经济利益不构成直接威胁
。

加上英国对事变持殖民主义

立场
,

对 日本侵略扩张的危险性认识不足
,

又正处在经济危机最严重的时刻
,

因而对事变没

有作出任何强烈的反应
。

事变发生后的最初几周
,

英国没有发表任何谴责 日本侵略扩张的声

明
,

没有公开指责 日军的行动违背 了国际联盟盟约
、

九国公约和巴黎非战公约
,

更谈不上采

取具体行动遏制日本的扩张
。

这时
,

它还没有制定 明确的新的远东政策
,

只是让国际联盟在

中 日之间进行调停
。

英国对事变的这种消极反应
,

实质上是对 日本侵略行动的一种姑息
。

这

种态度也影响到它操纵的国际联盟
。

1 9 3 1年 9 月下旬
,

国际联盟应 中国的请求
,

几次举行理

事会议讨论东北间题
,

所通过的决议也没有对 日本的侵略行为进行任何谴责
,

而是不分青红

皂白地同时向中
、

日双方呼吁停止冲突
、

撤退军队
、

迅速恢复两国之间的正常关系
,

从而把
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侵略者和被侵略者置于同等的地位
。

直到 1 9 31年1 0月 8日
,

日军轰炸锦州
,

企图向关内进犯
,

才使英国感到有些不安
。

10 月 2 4 日
,

英国操纵国联通过决议
,

要求 日本在 n 月 16 日之前把军

队撤回到事变前的区域内
,

因遭到日本否决
,

该决议没有法律效力
,

对 日本没有约束力
。

日本的侵略行为和对国联理事会 10 月 24 日决议的否决
,

引起了国联许多中小成员国的愤

慨
,

它们要求依据国联盟约制裁 日本
。

这种动向却引起了英国的不安
。

直到这时
,

英国才认

真地分析了远东局势
,

初步明确了它的远东政策
。

1 9 3 1年 H 月 11 日
,

英国政府作出决择
:

英

国的远东政策
“

应该是一种和解政策
” 。

外交大臣西蒙对此作了具体的解释
: “

政策— 对 日 和

解
。

对中国—
…… 不要寻求援引盟约第 16 条

。

对 日本— 我们不想实行制裁
”

L
。

随后
,

英

国采取各种措施阻止国联通过制裁 日本的决议
。

在 日内瓦
,

英国向国联各成员国表明英国反

对 实行制裁的立场
,

同时对 国联封锁消息
,

没有按国联决议的要求把获得的情报 (主要 是 对

日本不利的情报 ) 提交给国联
。

此外
,

还阻止中国援引关于对侵略者实行制裁的国联盟 约 第

16 条
。

n 月 n 日的英国内阁会议明确决定
: “

必须尽一切努力防止中国呼吁从援引第 11 条转到

第 16 条
”

L
。

随后
,

英国外交代表按这一方针开展活动
,

阻止了中国援引国联盟约第 16 条
。

国

联始终没有作出制裁 日本的决议
。

n 月下旬
,

日军已占领了东北大部分地区
,

日本要求国联派调查团到东北
“

调 查
” 。

本 来

在事变刚发生时
,

中国代表曾提出过这种要求
,

但遭到日本反对
,

英国也就拒绝了
。

现在 日

本再提这种建议
,

旨在阻止国联通过制裁它的决议
,

拖延时间
,

以造成侵 占东北的既成事实
。

英国在既不能促成 日本撤军
,

又不敢制裁 日本的情况下
,

接受了日本的建议
。

在英国的操纵

下
, 1 9 3 1年 12 月10 日国联理事会通过了派调查团到中国东北

“

调查
”

的决议
。

可见
,

这一举动

完全是英国姑息日本侵略活动的结果
。

连英国《泰晤士报》也承认
, “

调查 团将挽救不了中国
。

或许只是企图由此挽救国联的面子
”

L
。

1 9 3 2年 1 月 3 日
,

日军侵 占了锦州
。

然而英国满足于日本政府答复的在东北继续实行
“

门

户开放
”

政策的保障
,

没有对此作出任何强烈的反应
,

相反
,

它对美国国务卿史汀生的
“

不承

认
”

照会所作的反应
,

却助长了日本的侵略气焰
。

日军占领锦州后
,

深感不安的史汀生于 1 月 7

日发出照会
,

对 日军侵略造成的事实
“

不承认
”

@
。

事先他邀请英国与美国一致行动
,

而英国不

仅拒绝
,

而且还在 1 月 9 日发表公告说
: “

英国政府认为
,

没有必要仿照美国照会的方针 向日

本提出任何照会
”

L
。

这等于是公开向日本表明
,

英国将不会与美国一起联合对付 日 本 (美 国

的政策超出本文范围
,

姑且不论 )
,

这对一直担心英美象从前华盛顿会议上那样联合对付 自己

的 日本是一种鼓励
。

后来英国的许多史学家也认为
,

英国的这一举动
“

等于给 日本继续在中国

为所欲为开绿灯
”

L
。

1 9 32年 1 月 28 日
,

日军为了转移国际舆论的注意力
,

掩盖其在中国东北新的侵略活动
,

在上海制造了新的事端
。

上海是英国在华利益的中心
。

据统计
, 1 9 31年英国在华投资 1 9 7 9 6万英镑

,

其中1 3 0 0 0万

英镑集中在上海L
。

日本在上海的扩张活动直接威胁到英国在华的利益
。

此外
,

日本向不属

于它势力范围的上海扩张
,

使英国开始认清 日本制造远东危机的严重性
。

1 9 3 2年 2 月 1 日
,

英国外交部官员普拉特分析 了远东局势后认为
, “

如果仍然不制止 日本的扩张
,

英国将不得不

从远东全面撤退
”

L
。

因此
,

英国急于平息 日本在上海制造的危机
。

为了平息
“

一
·

二八
”

事变
,

英国改变了前一阶段对 日本浸略东北时采取的消极应付的做

法
,

而是积极主动地采取了一系列措施
。

首先
,

英国迅速地对
“

一
·

二八
”

事变作出了较强烈反应
。
1 月 29 日英国政府向日本提出
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照会
,

表示对上海局势的严重关切
。

英国驻上海总领事也向日本领事发出了抗议照会
。
1 月

.

31 日
,

英国决定增派两艘巡洋舰到上海
。

此外英国派驻上海的官员奉命阻止 日本增援部队利

用公共租界作登陆据点
。

英国还拒绝了日本提出的在中国各通商口岸城市周围建立非军事区

的建议
。

其次
,

英国加强了与美国的联系
,

并注意协调两国的政策
。

英国在采取上述行动时
,

都

主动地邀请美国采取同样行动
。

美国也积极地响应英国的邀请
,

采取 了与英国同样的行动
。

这时两国在远东问题上也有分歧
,

比如当时美国国务卿史汀生主张把东北问题与上海问题联

系起来
,

谋求全面解决远东危机
。

而英国则主张首先解决
_

L海问题
,

认为东北问题很复杂
,

史汀生的主张是
“

拙劣的
、

不明智的
” 。

英国甚至一度想牺牲中国东北来保障它在上海利 益 的

安全
,

即
“

接受满州的溥仪 以换取上海的和平
”

L
。

但此时它意识到
, “

目前最重要的是尽 可能

与美国协调一致
”

L
。

因此没有公开 向日本表明它与美 国的这种分歧
。

其三
,

接受史汀生的
“

不承认
”

政策
。

1 9 3 2年 3 月 l 日
,

日本策划的伪满州国宣告成立
。

1

面对 日本这种违反九国公约的行为
,

英国决定接受曾被它拒绝的
“

不承认
”

政策
。
1 9 3 2年 3 月

11 日
,

国际联盟特别大会根据英国外交大臣西蒙的提议
,

通过正式决议
,

明确指出
: “

国际联

盟会员国的义务是
,

不承认用违反国际联盟规约或巴黎公约 (非战公约一引注 ) 的手段所造成

的任何情势
、

条约或协定
” L

。

其四
,

直接出面在 中日之间积极进行调停
。

1 月 29 日
,

英国驻上海总领事就与美国总领
I

事一起在中 日之间开始 了调停活动
。

2 月 12 日
,

兰普森从回国途 中赶到上海
,

全力开展调停

活动
。

最初 由于日军态度顽固
,

无意停火
,

英国进行的调停没有奏效
。

直到 3 月初
,

抵抗 日

军的中国守军由于得不到南京政府的切实援助
,

在多次沉重打击 日军后被迫撤退
,

日军这才

同意在上海停火
。

英国又抓紧时机调停
,

最终促成中 日于 1 9 3 2年 5 月 5 日达成
“

淞沪停 战 协

定
” 。

日军从被占领的地方撤退 了
。

上海局势的平息是多方面原因促成的
,

英美列强的积极干涉也起 了一定 作 用
。

从 英 国

方面看
,

为谋求平息上海局势
,

它在推行其远东政策时明显地变得更加积极和主动
,

给 日本

造成了一定的压力
,

使它担心在国际上更加孤立
,

受到英美的联合制裁
,

不仅不能占领上海
,

而且会丢掉已经到手的东北地区L
。

日本政府的这种心态是它决定在上海停火和撤军的原因

之一
。

然而
, “

一 二八
”

事变期间英国远东政策的变化
一

也有很大的局限性
。

其一
,

英国的政策仍

然是谋求息事宁人的和解政策
,

而并没有变成遏制 日本扩张的强硬政策
。

在
“

一 二八
”

事变

期间
,

英国仍然反对制裁 日本
,

并一再指示其驻上海地区的部队
,

不得与 日军发生冲突
,

其

职责只是协助进行调停活动
。

当美国提议由英美发表一项维护九国公约的联合声明时
,

英国

因担心日本的报复而拒绝了
。

其二
,

英国只是急于谋求平息上海局势
,

对与它直接利害关系

较小的东北则很少关注
。

它反对把两个地区的问题联系起来一起解决
,

甚至一度想牺牲中国

东北以换取它在上海利益的安全
。

因此
“

一 二八
”

事变期间
,

英国的远东政策从对上海局部

而言是趋向积极
、

主动了一些
,

但从对 日本侵华的全局来看
,

则正好满足了日本转移国际舆

论的注意力
、

以便加紧侵略中国东北的需要
,

使 日本得以在东北策划建立伪满洲国
。

上海局势稳定后
,

日本侵略中国东北再次成为英国远东政策所要解决的中心问题
。

虽然

东北与英国的直接利害关系不大
,

但如果听任 日本在东北为所欲为
,

不仅对英国在华的利益

是一种潜在威胁
,

而且也会危害英国在第一次世界大战后积极参与构筑的和平体系
,

从而危

害英国的既得利益
。

此外
,

如果英国不积极参与谋求平息东北局势
,

中国及 国联的一些中小
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成员国也许还会要求国联制裁 日本
,

那将会使英国陷入左右为难的被动地位
。

因此
,

上海局

势稳定后
,

英国又转向谋求稳定东北的局势
。

如何解决 日本侵略东北这个问题呢 ? 英国认为
,

一方面东北在传统上是 日本 的 势 力 范

围
,

日本一直视它为 自己的
“

生命线
” ,

而且骄横的日本关东军实际上控制了东北
,

扶持建立 了

伪满洲 国
,

因此要完全恢复事变前的原状是不可能的
; 另一方面完全接受 日军侵 占东北的既

成事实
,

不仅会引起中国的强烈反对
,

而且还会引起国联广大弱小成员国的不满
,

削弱战后

整个和平体系
。

为此
,

英国提出所谓
“

面对现实
”

的解决办法
,

在保持中国领土完 整 的 前 提

下
,

东北实行自治
,

承认 日本在东北的特殊地位
。

英国外交部对此解释说
: “

在纯司法的基础

上找不到一劳永逸的解决办法
。

我们必须抛开理论上的主权而面对现实
”

L
。

按照
“

面对现实
”

的方针
,

首先要取消伪满洲国
。

伪满洲国刚成立时
,

日本还没有在外交

上正式
“

承认
”

它
。

于是
,

英国竭力劝阻 日本
“

承认
”

伪满
。

然而
,

日本拒绝了英国的要求
,

它

在获悉李顿调查团写完 了调查报告后
,

于 1 9 3 2年 9 月 15 日
“

承认
”

了伪满洲国
。

英国还把李顿调查团的活动纳入自己的政策轨道
。

在确定了
“

面对现实
”

的解决办法后
,

英国指示驻华公使兰普森
,

把这种主张转告调查团
。

在英国操纵下
,

调查团的活动完全纳入

了英国政策的轨道
,

写成的调查报告贯穿着英国
“

面对现实
”

的思想
:

一方面把事变发生的主

要责任推到中国头上
,

承认 日本在东北的特殊地位
; 另一方面又指出

,

东北是中 国 的 一 部

分
, “

满洲国
”

是不合法的
; 最后还提出建议

:

解决问题的办法不是恢复原状
,

而是东北实行自

治
,

维护 日本在东北的利益@
。

随后
,

英国操纵国联以调查团的报告书为依据进行调停活动
。

当时中国腐败的南京政府

表示接受 国联的这种调停
,

而在扩张道路上一意孤行的 日本则反对李顿报告书
。
1 9 3 2年 11月

21 日
,

国联理事会开始就 日本侵略东北问题进行辩论
。

日本代表松冈洋右在发言中为 日军的

侵略行动多方辩护
。

他强调说
,

日军在东北的行动与过去英国在华的一些行动— 如 1 9 2 7年

制造的南京惨案在原则上如出一辙
。

面对这种反唇相讥
,

出席会议的英国外交大臣没有进行

任何反驳
,

相反在发言中专门强调李顿报告书中指责中国的段落
,

强调事变发生的责任在中

国
,

并表示英国反对制裁 日本
。

然而
,

无论英国怎样 向日本献媚讨好
,

也没有使 日本放弃侵

略政策
。

日本依然坚持维护
“

满洲国
” ,

并扬言
,

如果国联不承认
“

满洲国
” ,

它就退出国联
。

与

此同时
,

日军在中国开始 了新的扩张活动
,

于 1 9 3 3年 1 月占领了山海关
,

并开始向热河地区

进攻
。

日军的炮火粉碎了英国
“

面对现实
”

解决 日军侵略中国东北问题的企图
。

这时
,

英国在是否承认
“

满洲国
”

问题上面临着两种选择
:

如果不承认
“

满洲国
” ,

日 本 很

可能退出国联
,

在侵略扩张的道路上一意孤行
;
如果承认

“

满洲国
” ,

则等于公开支持日 本 的

侵略扩张和对一系列国际条约的践踏
,

势必引起中国人 民的强烈反对
。

这时英国认为
, “

与其

使国联丧失尊严和原则而让 日本留下来
,

倒不如让它退 出更好一些
”

@
。

因此
,

英国选择了不

承认伪满洲国
。
1 9 3 3年 2 月 24 日

,

国联大会通过决议指出
: “

满洲
”

的主权属于中国
,

任何国家

不应侵犯中国的领土完整
。

对于违反国联盟约和九国公约而建立的
“

满洲国
” ,

国联成员 国 不

得在法律或事实上表示承认
。

1 9 3 3年 3 月 27 日
,

日本宣布退 出国际联盟
。

不久
,

日军侵占了中国的热河地区
。
1 9 3 3年

5 月 3 1 日
,

日本迫使中国南京政府签订了《塘沽协定》
。

至此
,

日军完成了对中国东北和热河地

区的侵占活动
。

这一时期英国的远东政策以失败而告终
。
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综上所述
,

我们或许可 以得出如下看法
:

第一
, “

九
·

一八
”

事变期间
,

对付 日本的侵略扩张是英国远东政策面临的中心 任 务
。

对

此
,

英国采取 了软弱的和解政策
,

同情和姑息 日本的侵略活动
,

还企图以东北
“

自治
”

这种牺

牲中国利益的办法满足 日本的扩张欲望
。

因而
,

英国的政策实质上是绥靖政策
。

这就表明
,

30 年代英国的绥靖政策首先是在
“

九
·

一八
”

事变期间在远东对 日本推行的
,

而不是象一般人

认为的在 1 9 3 3年后才在欧洲对德 国推行
,

更不是象有些国外学者所说的
, “

绥靖… …从没有真

正试图对 日本推行
”

L
。

但另一方面
,

英国这时的远东政策还没有发展到后来与德国签订《慕尼

黑协定》的那种程度
,

英国最终毕竟没有承认
“

满洲国
” ,

这与它后来的欧洲政策是有所不同的
。

第二
,

英国远东政策的消极影响是很明显的
。

在这一阶段
,

英国对 日本的侵略扩张没有

采取任何强硬的反击行动
,

而且同情
、

姑息和讨好 日本
,

进行无原则的调停
,

从而暴露了它

自身及其构筑的和平体系的虚弱本质
,

助长了日本的侵略扩张活动
。

另外
,

英国不仅不积极

支持中国对 日本的抵抗
,

反而压制中国要求制裁 日本的主张
,

并公开拒绝美国的某些积极倡

议
,

从而妨碍了各国走联合抗 日的道路
,

满足了日本分化国际力量的扩张要求
,

使受 日本侵

略和威胁的各国丧失了制止 日本扩张的最好时机
。

此外
,

英国政策的软弱性和对日妥协性及

其最终失败的结局
,

使中国南京政府依靠西方列强和国际联盟制止 日本侵略扩张 的 希 望 破

灭
,

从而促使它于 1 9 3 3年初 由过去对 日本侵略的不抵抗政策进一步转向与 日本谋求妥协的政

策
。

第三
,

30 年代英国主要是依据它自己的判断和 自身的利益独立地制定和推行其远东政策

的
,

至少在 30 年代初期是这样
。

英国的远东政策是影响远东国际局势变化的一个重要因素
。

因此
,

我们在研究 30 年代远东国际关系史时
,

不应该忽视英国的远东政策
。
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