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对导致说谎者悖论的原因的逻辑分析

王 军 风

“

我现在说的这句话是谎话
”

—
这不是一句普通的陈述

,

而是 (如果可以这么打比喻的

话 ) 蹲在那个叫作
“

逻辑学
”

的城邦路口的斯芬克司
,

它虽不会对从它面前路过的逻辑学家们

说
:

你得猜出我的谜
,

否则我就吃掉你的体系 ! 但它却会威胁道
:

你必须解开我的谜
,

否则

也许我会要你的体系的命 ! 要当心
,

我便是你所建设的那座形式逻辑大堤 中的一个蚁穴
,

如

果你不设法堵住我
,

或许明天一觉醒来
,

你却发现你的大堤连同它所保卫的人类知识王国
,

都已在周围混乱思维海洋的冲击之下毁于一旦
,

这也未可知
。 ’

因此除非你把我解释清楚
,

否

则你将十分明白你所夸夸其谈的那些确定性根本上就不确定
。

两千多年过去 了
。

逻辑学家们尽心竭力
,

创立了各式各样
、

有的十分复杂的理论
,

希望

解开这个斯芬克司之谜
,

从而将他们心血融筑的形式逻辑大堤一劳永逸地从这种可怕的威胁

中拯救出来
。

然而取得成效的只有由罗素和塔尔斯基所开创的区分语言层次的方法
; 不过这

种方法的效果是外科手术式的
,

它只将说谎者悖论这个逻辑肿瘤从 自然语言的机体中摘除出

去了
,

却并没有搞清楚它的病因
; 况且在手术时也连带地割除了一些非常有用的其它语言机

体组织
,

因而这种方法仍然不能令人满意
。

从历史上看
,

说谎者悖论是一切困扰逻辑学家们

的悖论的老祖宗
,

它又是所有悖论中最纯粹的一个
。

罗素和庞加莱认为
,

正确解开说谎者悖

论的方法
,

也一定可以解决罗素悖论
。

① 杨熙龄先生甚至认为
,

解释了它
,

也就解释了一切

悖论
。

囱对此
,

我可没有这么大的信心
,

一旦我们分析出了导致说谎者悖论的原因之后
,

我

们即可看到
,

它与罗素悖论之类的悖论有着重要的区别
。

令逻辑学家们烦恼的困境是这样的
:

对于句子
“

我现在说的这句话是谎话
” ,

我们应该如

何断定它的真值呢 ? 当我们断定它为真时
,

它就为假
,

当我们断定它为假时
,

它就为真
。

为

了便于分析起见
,

我们设句子
“

我现在说的这句话是谎话
”

为 A
,

即
:

A 我现在说的这句话是谎话 ( 1)

按照该悖论的内容
,

句子 A 的主词
“

我现在说的这句话
”

也应为 A
,

即

A 我现在说的这句话 ( 2)

将 (2 )式代入 (1 )式得 A A 是假

现在 问句子 A 为真还是为假 ? 当 A 为真时
,

得
“

A 是假
”

是真
,

即 A 是假
,

所以此时 A 为

假 ; 当A 为假时
,

得
“

A 是假
”

是假
,

即A 是真
,

所以此时 A 应为真
。

即无论为真还是为假
,

A 总是白相矛盾的
,

它的真值因而是无法确定的
。

这下子可给了黑格尔一个抨击形式逻辑的良机
,

他认为真理本身就是矛盾的
,

它既包含

真的因素
,

又包含有假的因素
,

说谎者悖论便是一个有力的证据
。

③杨熙龄先生似也赞同黑

格尔的这观点
,

他写道
: “

矛盾是没法消灭的
,

只有承认矛盾
,

才能相对地解决矛盾
。 ”

④ 黑格

尔的方法倡导认识 的模糊性
, ⑤这在一定意义上是他对人类认识事业的一个贡献

。

因为在他

之前的许多哲学家们
,

为了获得确定性是不惜死钻牛角尖的
,

他们完全忽视了世界的另一方

面乃是由不确定的因素所构成的
。

然而
,

逻辑 (形式逻辑和数理逻辑 )却反映的是世界确定性



的这一方面
,

至少人们是朝着这一方 向去努力的
,

因而在逻辑上我们应尽可能地搞得精确些

才好
。

黑格尔开 的方剂在这里无济于事
。

不过这种情况的确非常奇怪
,

因为句子
“

我现在说的这句话是假话
” ,

或

A
一

A 是假

无论是句法还是语言成分
,

看上去都没有什么问题
,

但为什么我们一断定它的真值
,

它就变

得 自相矛盾了呢 ? 按照罗素和塔尔斯基的方法
,

这是 由于该句子混淆了语言层次的缘故
。

这

利
`
方法认为

,

我们应该区分开两种语言
,

即谈论非语言事物的语言和谈论其它语言的语言
。

谈论其它语言的语言的层次一定要高于被谈论的语言的层次
,

因此
,

断定某一个句子真假的

句子一定要被安置在至少比被断定真假的句子高一个层次的语言中
。

将这道理用于说谎者悖

论之类的自我涉及的句子上
,

即可看出它们都是毫无意义的了
。

因为这种句子中被谈论的语

言与谈论该语言的语言混同在一 个层次上了
。

,

对于这种解决方法
,

逻辑学家们已提出了各种责难
,

主要的是
:

其一
,

它太过火了
,

因

为它不仅删去了一些烦人的句
一

子比如句子 A
,

同时也删去 了一些明显有意义的句子
,

比如
` .

每

一种语言 (包括这一种 ) 至少允许表达一个真句于
” ,

这句子可以是假的
,

但并不是无 意 义

的
。

⑦其二
,

它是武断
、

不 自然的
,

为什么每个谓词都必须属于一定的层次 ? 为什么自然语

言在平常使用时都是含义一贯的
,

而在说谎者悖论的情况下却陷于 自相矛盾之中
,

以致于要

解决它就非得破坏 自然语言的固有结构不可呢 ?

这些责难都是十分正当的
,

我们下面找出了说谎者悖论的原因之后
,

就 可看到罗素和塔

尔斯基的解决方法完全是多余的
,

因为说谎者悖论实际上全然可以在 自然语言和形式逻辑的

范围之内得到解决
。

他们的方法不仅损伤面太大
,

更重要的是
,

承认了这种解决方法
,

也就

等于承认 了形式逻辑在说谎者悖论上完全失效了
,

但这种结果对形式逻辑是不公正的
,

因为

il 几是人们违反 了它的基本规律才导致说谎者悖论的
。

我们下面来对说谎者悖论作具体分析
。

A A 是假

为丁清楚起见
,

我们 设句子 A 为 A
, ,

主词 A 为 A
Z ,

但要记住 A
; = A

。 ,

得 :

A , A
Z

是假

由于 A :指称
“

A
Z

是假
” ,

即 A
l = A

。
是假

=
> A

: ,

即 A
, 二 > A

Z 。

至此
,

说谎者悖论的直接原因

就彼揭示出来了
。

既然 A
, 二 > A

: ,

那 么当 A
:

为真时
,

A
:

就 自然为假了
,

正如 A
,

为假时
,

A :

就自然为真一样
,

因为这是符合逻辑的
。

而按定义 A
, = A

Z ,

所以从 A
: =

> A
: ,

也 就是从

A =
> A

,

根据
“

邓斯

—
司各特定理

“

> P八 P~ r ,

得出 自相矛盾的结论乃至于任 何 其它 结

沦也就没有什么奇怪 的了
。

我们现在须弄清楚的是 A
, =

> A
:

这种 自相矛盾的原因何在
,

这

是解开说谎者悖论谜底的关键
。

让我们来分析
:

A
:

A
Z

是假

显然
,

该陈述的谓词和句法都看不出有什么毛病
,

于是我们 自然地想到研究主词 A : ,
A

:

指

称着什么 ? 它指称的是
`·

A
:

是假
” ,

即A
Z = A

Z

是假 =
> A

Z ,

即 A
: = > A

: 。

原来如此
。

我们现

在立刻可以看 出前面提到的 A
; =

> A
:

是 由于主词的自相矛盾即 A
: 二

> A
Z

转换而来的
,

也就

是说
,

因为主词 A
:

等于陈述 A
, ,

而又由于 A
。 二 > A

: ,

所 以有 A
; 二 > A

: ,

具体到原句子上即
:

A 八是假 = > A

即 A > A

既然如此
,

当然左边的A 为真时
,

右边的 A就为假了
,

正如左边的 A 为假时
,

右边的 A便 自

然为真一样
。

这种 自相矛盾的结果
,

全然是由于该句子的主词 A =
> A 这种 自相矛盾的前提



所造成的
;

换言之
, “

我现在说的这句话是谎话
”

这句子的主词 即
“

我现在说的这句话
”

本身就

是 自相矛盾的
,

因为它指称着 自己的否定即
“

我现在说的这句话是谎话
” 。

这样
,

我们便弄明

白了原来句子
“

我现在说的这句话是谎话
”

本身就是一个自相矛盾的陈述
。

下面我们讨论一卜

造成该句子主词 自相矛盾的条件
。

罗素早就指出过
,

产生悖论的必要条件有两个
:

否定概念和 自我涉及
。

否定概念在产生

悖论中的作用比较明显
。

在逻辑上
,

我们肯定一个陈述就是保持其真值符号不变
,

因而无论

对该陈述肯定多少次
,

我们也不会得到矛盾的结果
。

但要否定一个陈述
,

却必须颠倒它的真

值符号
,

这样
,

在某些微妙的条件下
,

如果我们否定一个陈述即颠倒其真值符号的同时
,

却

又肯定了它即保持其真值符号不变
,

或是在肯定它的同时又否定 了它
,

我们就陷于了所谓的

悖论之中了
。

这种微妙的条件可以说就是 自我涉及
,

它的作用是使陈述自己谈 自己
,

确切地

说
,

自己否定自己
。

试看下面陈述的真值
:

A B 是假

真 假

假 真

A 与 B 的真值虽是相反的
,

但并不 自扣矛盾
,

因为 A 与 B 是不同的陈述
,

要使它们 自相 矛

盾
,

就必须使 A 与 B 合而为一
,

即所谓的 自我涉及
。

可无论是否定概念还是 自我涉及
,

都只

是产生说谎者悖论的必要条件
,

它的充要条件则是其主词的 自相矛盾即 A 二 > A
。

我们既已搞清楚 了
“

我现在说的这句话是谎话
”

本身就是一个 自相矛盾的句子
,

那应该如

何处置它呢 ? 我们当然不能说它是一个假句子
,

因为倘若如此
,

那它的否定就是一个真句子

了
,

但在逻辑上并不存在有对该句子的合法的否定
,

正如不存在有对它合法的肯定一样
,

无

论我们怎样断定该句子的真值
,

它都是既真又假的
,

所以该句子根本上就是一个无意义的矛

盾式
,

完全应该从 自然语言中删除出去
。

不过我们删除的理由与罗素和塔尔斯基的却不一样
,

他们认为句子A 混淆了语言层次
,

因而造成了形式逻辑对它的失控
,

所以应该作为无意义的

句子予以删除 , 我们则认为
,

正是由于句子 A 本身违反了形式逻辑规律才自相矛盾的
,

所以

它仍在形式逻辑的控制之中
,

因而理应作为无意义的句子被删去
。

我想我们是不会因为看到

这种对大名鼎鼎的说谎者悖论的解决方法如此地简单而感到奇怪的
,

说到底
,

说谎者悖论本

身就十分简单
,

而这正是其大名鼎鼎之所在
。

现在让我们用刚才使用过的方法来分析著名的格雷林悖论
,

我认为它与说谎者悖论属于

同一类型
。

形容词可以分为两类
,

一类形容词可以用来形容这个形容词 自身
,

称之为
“

自状

的
” ,

另一类形容词则不能用来形容 自身
,

称之为
“

非自状的
” 。

现在问
: “

非自状的
”

这个形容

词是属于
“

自状的
”

一类呢
,

还是属于
“

非自状的
”

一类? 我们如果回答
“

非自状的
”

这个形容词

是
“

自状 的
” ,

那么它就是
“

非自状的
” ;
如果回答

“

非自状的
”

这个形容词是
“

非 自状的
” ,

那么

它就是
“

自状的
”

了
。

⑧

由于
“

非 自状的
”

实际上意味着
“

对自己不真
” ,

为了简明起见
,

我们不妨将格雷林悖论改

为
: “

对自己不真
”

这句子对 自己来说真不真 ? 我们设该句子中的
“

自己
”

为 A
,

按定义该句 子

中的
“

自己
”

指称着
“

对 自己不真
”

这句子本身
,

因而该句子也为 A
,

于是我们有
:

A 对 A 不真 = > A

很明显这是说谎者悖论的一个翻版
,

不同的只是断定真值的方式有所区别
。

我们不再问A 是

真还是假 ? 而是 问> A 对 A 是真还是假 ? 我们如果说 > A 对于 A 是真
,

那它对 A 就是假
;
如

果说 > A 对于 A 是假
,

那它对A 就是真
。

然而当我们在这里问> A 对于A 真不真时
,

实际上



便等于肯定 了> A 与 A 的并存
,

这就在逻辑上预设了一个自相矛盾的前提
,

悖论的结果即是

由此而产生的
。

这道理用原话来说也一样
,

我们间
“

非自状的
”

这个形容词符不符合自己? 我

们在这里必须将
“

非自状的
”

两重身份区分开
。

一种是被形容的对象
,

我们设其为 A
,

另一种

是对该对象进行形容的形容词
,

由于
“

非 自状的
”

本义即对自己不真
,

因此我们应设其为 > A
,

这样我们便又回到了 > A 对子 A 真不真的悖论上去了
。

根据前面的分析
,

我们 己经知道这种

悖论的结果完全是由 A =
> A 或预设 A 和 > A 可以并存这种 自相矛盾的前提造成的

。

我想凡

是同类型的悖论都可用这种方法来解决
。

回过头来再讨论一下塔尔斯基
,

因为他创立其区分语言层次理论的出发点正是他所碰到

的一个另一种类型的说谎者悖论
,

这是饶有趣味的
。

塔尔斯基根据 L a k a s i e w i cz
,

转述了这

个悖论的内容
:

我们使用 C 作为
“

本书第 1 58 行句子
”

的缩写
,

而该句子的内容恰是
“
C 是假句子

” 。

根 据

形式逻辑真句子的标准
,

我们于是有
: “

C 不是一个真句子
”

是真的当且仅当 C 不是一个真 句

子
,

但
“
C 不是一个真句子

”

恰好即是 C
,

所以我们此时便有
:

C 是一个真句子当且仅当 C 不

是一个真句子
,

可这是 自相矛盾的
。

由此
,

塔尔斯基得出结论
:

我们只有区分开语言层次
,

才可在 自然语言中避免这类悖论
。

⑧ 不过根据前面的经验
,

我们一眼就可看出塔尔斯基所遇

到的悖论困境
,

是 由他先前所设定的
“
C 二 C 是一个假句子

”

这个 自相矛盾的前提所造成的
,

而并非混淆了语言层次之所致
。

其实
,

象说谎者悖论这类陈述
,

在人们的日常语言中一般是

不会出现的
,

即使出现 了
一

也不会表达出任何具有实际意义的信息
,

因为这类陈述既不指称实

际存在的事实
,

又不指称人们想象中的事物
,

也不指称科学中的逻辑构造
,

它只谈 自己
,

而

其 自己还是只谈 自己
,

因此它的出现似乎完全与人们有意义地使用 自然语言无关
。

当然
,

塔

尔斯基构造其层次论的出发点在逻辑学上是站不住脚的这个事实
,

与他的理论在多大程度上

具有真理性这点并无必然的联系
。

最后谈谈罗素悖论
,

它的内容是
:

一切不属 于自身的集合所组成的集合属不属于 自身?

设该集合为 R
,

那么无论 R 是属于还是不属于自身
,

其结果都是自相矛盾的
。

但是很显然
,

按定义 R 的逻辑性质是不确定的
,

只有在我们断定 了 R 是或不是属于 自身的时候
,

R 的逻辑

性质才有所确定
。

因而按定义 R 并不 自相矛盾
,

这就与说谎者悖论有了重要的区别
,

因为后

者按定义就是 自相矛盾的
。

我个人认为
,

一切悖论 (语义或逻辑的 ) 都是违反形式逻辑规律所

造成的
,

至于罗素悖论的哪个部分违反了逻辑规律
,

这点仍不清楚
。

如果我们果真没有弄错的话
,

保卫我们的知识王国不受混乱思维海洋冲击的形式逻辑大

堤的这一段
,

就终于被巩固下来了
,

因为它之中的那个古老的蚁穴已经被一劳永逸地堵死了
,

而这种行为或许会给人们继续消除这座逻辑大堤中其它隐患的努力带来一些新的意义
。
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⑤ 实际上
,

黑格尔在其 逻辑学著作中是在两种基本 不同的意义上 使用矛盾概念的
,

因而完全将它们搞

棍 了
。

黑格尔所使用的矛盾概念的第一种意义即传统逻辑中的矛盾概念
,

事物内部及事物之间的结构关系
,

可称之为事实矛盾
。

可称之为 逻揖矛盾 ; 第二种意义 指
黑 格尔总喜欢用事实矛盾在 客观世界及认识领 域 中

的普遍存在
,

去推论逻辑矛盾在认识 领域 中也是普遍正 当地存在着的

结论之间并
_

无必然的联系
。

,

但他却劳而无功
,

因为这里的前提和
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