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人 口 迁 移 和 流 动 研 究

辜 胜 阵

人 口流动和人口迁移是我国经济体制改革过程中的一个重大经济问题
,

什么是人口迁移

和人口流动 ? 我国城镇人 口迁移和流动的现状如何? 大城市流动人们有何社会经济特征 ? 引

起人口迁移和流动的主要原因是什么 ? 迁移和流动人 口的收入转向何方 ?
·

本文拟就这些间题

进行一些讨论
。

一
、

人 口迁移和人口流动的分类

人 口的地域流动
,

可以分为永久性的人 口迁移 ( P e r m an
e
llt M馆r at io n )和暂时性人口 流

动 ( T e m p o r a r 了 m o ve m e n t) 两种类型
。

在本文中往往在 同一意义上使用这两个概念
,

只是在

某些场合
, “

流动人口 ”

着眼点在于未改变户口的暂时性流动人 口
,

而
“

迁移人口
”

则着眼于改

变了户 口的永久性迁移人 口
。

目前
,

我国的暂时性人口流动己成为人 口地域流动的主体
,

对

社会经济生活产生 了重大影响
。

例如
,

现在全国日平均暂时流动人口 约 5 0 0 0余万人
,

而全国

的人 口永久性迁移量平均每天不过 5 万人
,

只占流动人 口的 1 %
。

武汉市人民政府政策研究室曾将暂时性流动人 口划分为四种类型
:
( l) 劳务型流动人口

。

主要包括进城工作的建筑队
、

装卸搬运队
、

保姆及其他临时工和在市区承包土地的农田包工

队四个子类
,

这类流动人口 占武汉市流动人口 总数的 60 %
。

(2) 商贩型流动人口
。

这包括集

贸商贩和生意手艺人
,

这类流动人口为 15 %
。

(3) 公务性流动人口
。

包括因公出差人员
、

驻

汉办事处工作人员和学习进修人员三个子类
,

这种类型 占15 %
。

( 4) 探访性流动人 口
。

这类

人口 有三个子类
:

走亲访友人员
、

求医治病人员和旅游客人三类
。

探访性流动人 口占总流动

人 口的 10 %
。

笔者在参照国际流动人 口分类的基础上
,

结合我国的实际
,

将我国城市流动人 口划分为

如下几种类型
。

( l) 定期性往返流动人口 ( co m m ut
e r s )

。

这类流动人 口的特点是白天在城区工作
,

晚上

回到农村或规则性地每周回农村一次
。

这种人的生活基础在农村
,

他们的所得收益绝大部分

支出在农村
。

这类流动人 口包括在城镇地区乡村企业中工作的工人和集市贸易上的小商贩和

其他经营者
。

( 2 ) 非定期性往返型流动人 口 (c i cr ul a r m i g r a爪 s)
。

这类人 口不象规则性往返人 口 那

样
,

每天规则性地从城镇地区返回农村
。

但是他们预期是要回家的
。

他们的往返不是固定的

和规则的
。

同定期性往返人口不一样
。

这类人口在城市有更多的生活经济基础
。

但是他们把

绝大部分收益花在农村
。

他们的家庭成员生活在农村
。

这部分流动人 口主要包括
:

进城工作

的建筑队
、

搬运队
、

保姆
、

商业经营者和其他临时工
。



( 3 )季节性流动人 口 ( Sa s eo na l m i` r a n ts )
。

这类流动人口是季节性地流向城镇地 区 寻

找工作以便补偿农业收入的不足
。

一般规律是农忙时务农
,

农闲时间进城做工
。

(4 ) 目标型流动人 口 ( T ar ge t m igr a
nt s)

。

这类流动人口在特定时间里为特 定 目标的实

现流进城市
,

在实现这一目标后便返回
。

典型的目标流动人口是进修 人 员 和 因 公 出 差 人

员
。

目前
,

我国城市的 目标流动人 口具有两大特征
:

A ) 这类人流动的目的具有明确 的公务

性 , B ) 这类人主要是属于城镇间的人口流动
。

(5 ) 旅游型流动人口 ( T ou ir s t s )
。

它是一种短期的以探亲访友和旅游为目的 的 流 动 人

口
。

这类流动人 口的特点是
:

A ) 具有非经济性
; B ) 在流动方向上具有混合 性

。

既有 农村

流向城镇的
,

也有城镇流向农村的
。

C ) 在流动期限上具有短暂性
。

二
、

我国城镇流动人 口的现状及其估计

己有的研究证明
,

在百万人 口以上的大城市
,

流动人 口相对于市区常住人 口的比例以南

部的商业中心广州为最高 ( 1 : 3)
,

这种比例南京为最低
。

据对北京
、

上海
、

天津
、

广州
、

武汉
、

南

京
、

郑州的调查研究
,

在这些城市
,

流动人口相对于市区常住人 口的比例的众数和平均数为

1 : 5 ,

也就是说
,

每 5 个市区常住人 口 比 1 个暂时流动人 口
。

④我们在湖北省对不足 十 万人
「」的绣林镇和潜河镇调查表明

,

小城镇的这一比例为 l : 48
,

低于大城市水平
。

根据这 一 参

数
,

我们可以估计出
,

全国有 5 5 0 0万流动人 口
,

居住在我国城镇中的实际人口约为 3
.

2亿左

丫了
。

如果我们将定期性往返型流动人 口
,

非定期性往返型流动人 口和季节性流动人 口 (这包括

集贸商贩
、

保姆
、

临时工
、

装 卸搬运工
、

建筑队民工
、

生意手艺人等 )称作经济性流动人 口
,

那么
,

非经济性人 口则是 目标型流动人口和旅游型流动人 口
。

前者直接关系着城市商品经济

的发展
,

而后者则直接关系着城市基础生活设施的利用状况
。

在对武汉
、

韭京
、

南京
、

广州
、

天

津五大城市的研究中发现
:

在流进武汉的暂时性流动人口 中
,

其经济型流动人 口的比重最高
,

最低的是广州
。

特大城市经济性流动人 口 的平均水平是 66 %
。

⑤据此
,

我们可以估计出
:

全国约

有 3 6 0 0多万流动人 口 在我国城镇中从事工业
、

商业
、

服务业
、

建筑业
、

运输业等经济活动
。

我们在湖北省的调查表明
:

建制镇特别是城关镇的经济性流动人口 的比重高于全 国大城市的

平均水平
c

湖北省两个城关镇的这一水平为88 %
。

另外一个非常鲜明的差别是
:

在流动人 口中
,

男性的比重大大高于女性
。

例如
,

在武汉

市流动人 口中
, 了4

.

4% 的为男性
,

女性只有 2 5
.

6%
。

北京市的这一比重也分别 为 77
.

6% 和

2 2
.

4%
。

在流动人 口 的社会阶层构成方面
,

农民占40 %到 50 % 之间
。

例如
,

武汉这一 比例为 46 %

北京的 4 2%
。

然而
,

在工人
、

干部和其他阶层人员方面
,

不 同城市之间的差异很大
。

例如
,

在武汉市流动人 口 中
,

工人为 15 %
,

而北京这一 比例则为20 %
,

于部的比例
,

武汉是 9 %
,

而北京则高达 20 %
。

这一差异反映
一

r 北京作为政治
、

经济及文化中心的特点
。

三
、

大城市迁移和流动人 口的特征
:
以武汉为个案

为了对我国大城市的经济型暂时性流动人 口 进行全面探索
,

我们武汉大学人 口研究所于

2 9 8 8年 7 一 8 月对武汉市洪山区和武昌区的五个经济型流动人 口集聚的社区进行了一次深人



的调查研究
。

这次调查使用的是派员问卷法
。

这次调查为我们全面深入地分析研 究 我 国 城

镇暂时性流动人口提供了翔实的资料
。

这次调查共搜集了 5 30 8个人 口的资料
。

他们可以分为

四种类型
:

农村常住人口
,

占5 8% ;
城市常住人 口占19 % ;

暂时性城市流动 (迁入 ) 人 口
,

占1 9% ;
永久性外迁人 口

,

占 4 % (见表 4 )
。

这里的暂时性流动人口
,

指的是户口没有改变

的定期往返型流动人口
、

非定期性往返流动人口和季节性流动人 口
。

这部分人 口是我们研究

的主体
。

永久性迁移人口 指的是暂时性流动人口的家庭成员在 5 年内改变户 口迁入其它城镇

或农村的迁移人 口
。

迁移和流动人口的特征是我们认识迁移和流动人 口的关键
。

下面我们分别考察迁移人 IJ

(包括暂时性和永久性两类 ) 的年龄
、

性别特征及其家庭地位和教育状况
。

( 1) 年龄特征
。

研究表明了我国城市迁移人 口具有下列几点特征
:

①无论是暂时性流动

人口还是永久性迁移人口
,

老 ( 5仓岁以上 ) 少 ( 0 一 14 岁 ) 的比重都相对小
。

暂时性流动人

口的老少在其总体中的比重是 18
.

1%
,

永久性迁移人 口的老少比重只是其总体的 77
.

6% ; 而

农村常住人
一

口这一比重为 42
.

5%
,

城市为3 5
.

6%
。

②两类迁移人口的基底 (主要部分 ) 都相

对集中在 20 一 34 岁之间
。

永久性迁移人口有 7 7
.

4%集中在 20 一 34 岁之间
,

暂时性流动人口的

这一 比重是 53
.

`%
,

而农村常住人口的这一比重仅为 30
.

1%
。

③同永久性迁移人口相 比较
,

暂时性流动人口的年龄起点较早
。

例如
,

10
.

3%的暂时性流动人 口集中在巧一 19 岁之间
,

而

永久性迁移人口的这一比重仅为 2
.

7%
。

这一差别可能是我国个体经营者中 有
“

童 工
” 、 “

童

商
”

的反映
。

④相对于永久性迁移人口 来说
,

暂时性流动人口 的年龄终点 则 较晚
。

例如
,

50

岁以上的暂时性流动人口的比重是 1 5
.

7%
,

比永久性迁移人口的相应指标 6
.

2% 高出 1 53 %
。

(2 ) 性别特征
。

我们的研究揭示了迁移人 口的性别特征
。

暂时性流动人口 的性别结构同

永久性迁移人口的性别结构形成了鲜明的相反趋势
。

暂时性流动人 口中男女各 占 60
.

1% 和

39
.

9 % , 而永久性迁移人口中
,

男女各占40
.

4 %与 59
.

6%
。

前者男多女少
,

后者女多男少
。

这种差别是由两类不向迁移人口 的目的性决定的
:

暂时性迁移人口的主要动因是寻求工作机

会
,

就 目前而言
,

多数是男性从农村流向城市寻找工作机会
; 而在永久性迁移人 口中

,

大部

分人是属于婚姻迁移
,

因婚姻
,

女性从农村
、

小城镇流向大城市的现象更普遍男性
。

虽然两

种流动人 口中
,

一种是男多于女
,

一种是女多于男
,

但在绝对数量上
,

从农村流向城市的男性

远多于从农村流向城市的女性
。

这样
,

农村男性的大量外流
,

使农村现有常居人口中出现了女

多男少的状况
,

至于城市常居人口中的男多女少状况应归之于超出本文范围 的 人 口 迁移
。

(3 ) 家庭角色方面的特征
。

迁移 (流动 ) 人 口在家庭角色方面的特征可以概 况 如 下 几

点
:

①在暂时性流动人 口中
,

流出的户主居第一位 ( 3 7
.

3% )
,

而在永久性迁移人 口 中
,

女儿

`女婿 )居第一位 (3 5
.

6% )
,

这与流动人 口的性别特征是相一致的
。

②如果我们按代际关系来划

分
,

两类迁移人口 的差别也是十分明显的
:

暂时性流动人 口主要是户主 (配偶 )辈 (占58 % )
,

而永久性迁移人口则主要是子辈 (占6s % )
。

( 4) 教育特征
。

人 口的外流是否是人才的外流和技术的外流主要是通过迁移人口的教育

状况来证明的
。

我们的调查研究揭示了三点结论
:

①两类流动人 口的平均教育水平都高于农

村和城市的常住人口的水平
。

平均受教育年限
,

在农村常住人 口中为峨
,

4 9年 , 城市常住人 11

中为 6
.

“ 年 ; 而在暂时性流动人 口 中 高 达 7
.

19 年
,

在永久性迁移人口 中更高达 8
.

30 年
。

这

表明
,

人 口的流动是技术和人 才 知 识 的流动
。

②就文盲比例来看
,

暂时性流动人 口的比例

最低 ( 1 2
.

8% )
,

永久性迁 移 人 口 的 比例 l( 5
.

8% ) 次之
。

两类人 口的这一比例大大低于农

村常住人 口的一般水平 (3 1
.

7% )
。

在城市常住人口中
,

这一比例为20
.

2%
。

③如果我们把视



野放在较高的文化教育水平这一类
,

我们发现
,

在永久性迁移人口 中
,

受 10 年以上教育的占

43
.

8%
,

而暂时性流动人 口只占 1 5
.

7%
,

低于城市常住人 口的比例 (2 3
.

5% )
。

总之
,

进入武

汉市的暂时性流动人口的教育水平虽然高于农村的现有常住人口 的水平
,

但是它低于永久性

迁移人 口的水平
,

在某些方面也落后于市区常住人 口的水平
。

这里的分析告诉我们
,

随着农

村人 口向城市的流动
,

农村的技术
、

知识及人才也大量外流
,

农村经济将面临技术
、

知识
、

人才厦乏的间题
。

四
、

人 口迁移和流动的原因

人 口流动和迁移的原因很多
,

但大而言之
,

不外经济的原因和非经济的原因或曰社会的

原因
。

根据国内外 己有的研究成果
,

我们的调查过程中曾假设有如下人 口 流 动 的 原 因 类

别
:

( 1) 经济原因
。

又可分为工作原因和生活原因
。

在工作原因这一类
,

我们划分了 6 个子

类 : ①不满意于原有职业 ; ②流动是出于寻求新职业的动因 ; ③通过外部条件来引起的职业

变换 , ④由于主观的努力
,

流动前 己获得更好的职业
; ⑤流动是出于去外地开业的动因 ; ⑥

原有居住地无事可干
,

客观条件迫使人口流动
。

在生活原因方面只有一个子类
,

即原居住地

工作收入不足以唯持家用
。

(2 ) 教育原因
。

我们将教育原因分为 2 个子类
:

为了当事人本人的教育而流动
,

为了当

事人的子女的教育而流动
。

理论上说
,

这种原因应是永久性人 口迁移的一个 重 要 方 面
。

例

如
,

农村青年考入大学
、

中专或技校学 习属于前者
,

而知识分子为了子女教育前途而迁移属

于后者
。

(3 ) 社会原因
。

这种原因大致可以归结为三个方面
:

婚姻
、

家庭
、

社区
。

这一类有 4 个

子类
:

① 由婚姻引起的迁移或流动 ; ②随家搬迁 ; ③投亲辈友 ; ④在社区中不和睦
。

这类迁

移或流动的特点是
:

它是 由婚姻家庭及社区关系所引起的
;
迁移的主体是妇女和未成年者或

弱者
。

(4 ) 自然环境原因
。

这属于人 口流动中的
“

推力
” 。

在这里有 2 个子类
:

① 自然环境不适 ;

②土地资源贫乏
。

( 5 ) 其他不便于分类的原因
。

人口流动或迁移的原因还可以分为
“

推力
”

和
“

拉力
”

两种
。

例如
,

此地无事于
,

在本地不

和睦
,

工作收入不足以维持家用和土地资源贫乏都是典型的
“

推力
” 。

而为了自己的教育
、

寻

找更好的职业
,

去外地开业都属于
“

拉力
” 。

我们的研究表明
,

流动人 口之所以从此地迁往彼地
,

对暂时性流动人 口而 言
,

经济原因

是最主要因素
,

而对永久性迁移人口 而言
,

社会原因是主要因素
。

教育及其他因素对这两类

人 口流动的影响微乎其微
。

因经济原因而流动的暂时性流动人口 占 “
.

0%
,

主 要 是 对原有

经济状况不满
,

为寻找更好的职业而外流
,

只有 32
.

5%的永久性迁移人 口是受经济因素影响

的
。

与此不同
,

在永久性人口 中
,

社会原 因占主导地位
,

占50
.

6%
,

其中因婚姻而迁的人 口

占 4 4
.

0% ; 而这
,

一 因素对暂时流动人口 的影响只占 1 1
.

4 %
。

其次
,

我们可以从
“

推力
”

和
“

拉力
”

的角度来考察人口流动和迁移
。

所谓
“

推力
”

指的是流

出地迫使人 口外流的社会
、

经济
、

自然压力
、

所谓
“

拉力
”

指的是流动人 口接收地的社会
、

经

济
、

自然引力
。

由于
“

其它不便分类的原因
”

是
“

推力
”

和
“

拉力
”

的结合
。

这里
,

我们排除这一



类不加考虑
,

计算结果表明
:

暂时性人口流动以推力为主 (52 % )
。

而永久性人 口迁移则以拉

力为主 (6 5% )
。

暂时性人 口流动中的拉力占 42 % , 永久性人口迁移中的推力 占29 %
。

事实上
,

对人口流动的原因作绝对科学的划分是困难的
。

比如
,

因社会原因而迁移的人

口中未必不受经济因素的影响
。

以婚迁 为例
,

就 以婚姻为由而从农村及 中小城市流往大城市

的一群人而言
,

很难说
,

不是 因为迁往地的经济条件更好
,

更易获得较好的工作
,

精神文明更

发达而对他们具有极大
“

吸引力
” 。

但是为了研究能有处下手
,

我们就只好作了以上的划分
。

五
、

迁移和流动人口的收入转移

流动人口的收入的转移
、 :

汇款是人口流动的重大社会经济后果
。

人日的外流不仅要引起

劳动力的外流
,

而且也要引起技术
、

技能
、

经验和资金的外流
。

从这一点来讲
,

流动人 :ll 对

迁出地在经济上有不利影响
。

另一方面
,

流动人口也会带来收入的回流
,

这对流出地的经济

发展将会产生积极作用
。

一般来说
,

流动人 口送回的资金取决于如下几个因素
:

<1) 流动人 口的性质
。

例如
,

一项印度尼西亚的调查表明
:

流动人口 向其家庭转移的收

入是各不相同的
。

例如
,

定期性往返型流动人 口 由于他们在城市有较少的生活基础
,

所以这

种流动人 口对家庭的贡献最大
。

这一研究所得出的结论是
:

定期性往返型流动人 口所创造的

收入占全部家庭收入的 60 %
,

长期居 住在城市的非定期往返型流动人口 的这一比例是 48 %
,

而永久性迁移人口对其有家庭的货币贡献只占全部家庭收入的 8 %
。

( 2) 流动人 口的就业状况和收入水平
。

在我国现有条件下
, 一 般说来

,

从事商业和服务

业的流动人口对原有家庭的汇款数额要比做临时工
,

从事搬运业
,

建筑业的流动人口 的汇款

数额要大得多
。

(3 ) 流动人 口对家庭的责任感和流动人 口的家庭地位
。

如果我们将家庭分为 生 殖 家 庭

(流动人口同自己所生下一代的关系 ) 和生长家庭 ( 流动人口 和上一代人的关系 )
,

那么
,

流

动人口对生殖家庭的贡献要比生长家庭大得多
。

对于生长家庭
,

具有不 同家庭责任感的人的

贡献又各不
一

样的
。

我们在武汉市的调查研究表明
:

如果以家庭为单位来考察
,

每个家庭平均每年向外迁人

口 的平均汇款 ( 或收入转出 ) 为 5 15 元
,

而家庭每年从外迁人日 身上所得的平均金额 (或收入

流进 ) 为 739 元
,

平均净所得为 2 24 元
。

家庭向外迁人 「1的援助
,

以对儿子媳妇的援助为最高

( 6引元 )
,

这同对女儿女婿的援助 ( 3 6 8元 )形成了鲜明的对比
。

这是我国以男子为中心的家族

体系在经济关系方面的反映
。

另外一方面
,

家庭向上一代人—
户主的老年父母的援助最低

( 2 2 8元 )
。

这反映了我国家庭货币流向方面的
“

子代优先
” 、 “

子代偏重
”

或
“

水往下流
”

的倾

向
。

从外迁人口对家庭的贡献来说
,

户主对家庭的贡献最大 ( 9 3。元 )
,

其次是配偶 ( 7 7 8元 )
。

除了祖父母和其他亲属以外
,

其贡献最低的是外迁儿子和媳妇的贡献 ( 53 。元 )
,

女儿和女婿

的贡献为 ( 6 3 5元 )
,

高于前者
,

如果从流入和流出平衡的角度来考虑
,

家庭对外迁儿子媳妇

的收支平衡为负 1 61 元
,

而女儿女婿收支平衡为 2 67 元
。

这种儿子负收益和女儿正收益的新现

象是一个十分有趣的间题
,

它是对我国生儿育女间题上的
“

重男轻女
”

传统观念的挑战
。

如果

我们从家庭成员构成方画来考察家庭经济间题
,

我们会 发现以下规律
:

( l) 家庭支援的主要对象是子辈
。

57 %的受家庭援助的人是子辈
,

祖父辈只占 11 %
。

(2 ) 家庭从外迁人 口身上所得收益的主要对象是户主辈 〔包括配偶 )
。

户主辈对家庭的援

助占5 5%
,

其次是子辈
,

为35 %
,

祖父辈只占5%
。



从地域结构的角度来考虑
,

家庭所援助的对象一半以上的人生活在乡镇
,

其中
,

生活在

镇上的人 !」占总休的 7%
,

生活在乡下的人 占 48
.

8%
。

而对家庭提供援助的人口中近 80 %的

人生活或居住在城市
。

这是我国城乡劳动生产率差别的反映
。

弄清楚因人口迁移所引起的货币流向或收入转移的主体及其特征以后
,

另外一个重要间

题是这些收入的用途
。

它是衡量人 口迁移对社会经济发展后果的一个十分重要的方面
。

在我们的研究中
,

我们使用了两种方式来探讨这个问题
:

其一是从暂时性流动人口单个

人的角度来考察
,

询间流动人 口流向城市时所带资金及其用途和流动人 口向家庭的汇款 (或

收入转移 ) 及其使用方式
。

其二是询问家庭向外迁人口 (包括暂时性流动人口和永久性迁移

人 口 ) 和外迁人 口向家庭的援助
。

我们可以将流动人 口的资金分为
,

( l) 生产性消费
,

包括购买生产经营性设备
、

投资
;

(2 ) 生活性消费
,

包括建房
、

改善生活
,

购买耐用消费品
; ( 3) 教育性消费

; ( 4) 其他消费
。

我们的研究表明
,

当流动人口流入城市时
,

他们所带资金主要用于生活性消费 (4 5
,

3% )
,

其

次是生产性消费 ( 28
.

4% )
,

教育消费只占 7 %
。

至于他们所送回原有家庭的资金也主要是用

于生活消费
,

其比例高达 53
.

3%
,

其中建房和改进生活两项占 4 2
.

2% 高于流动人口在城里的

消费 (3 2
.

6% )
,

只有 18
.

5% 的汇回资金用于生产消费
。

可见
,

外流人口 的资金回 流对 于 迁

出地生产投资的影响还不足够大
,

同时
,

也只有 6
.

7% 的回流资金用于教育
。

结 论

( 1 ) 如果我们将人 口的机械运动区分为永久性人 !」迁移 (户籍改变 ) 和暂时性人 口流动

(户籍未改变 )
,

那么同迁移量只占日流动量的 1 %
。

在流动人口 中
,

由定期性往返型 农 村

—
城镇流动人口

、

非定期性往返型农村— 城镇流动性人 口及季节性流动人 口构成的经济

类流动人 口 己成为我国流动人口的主休
。

( 2) 我国七个百万人 口以上的大城市调查和两个湖北省县城的调查表明
:

我国城镇流动

人 !J 同城区常住人 口的比例 己达到 1 : 5
。

据此
,

我们可以估计
:

全国城镇中约有 5 5 0 0万流动

人口
,

五个百万人口以上的大城市的调查表明
:

经济型流动人「1己达 60 %
。

而县城的这一 比

例为 a s %
。,

( 3) 同永久性迁移人口相 比较
。

暂时性流动人口的年龄起点早
,

归宿点较晚
,

暂时性人

1J 中男多女少
,

户主 (配偶 )辈 占主导地位
,

有较低的教育水平
。

(4 ) 暂时性人 口流动的主要原因是经济性
,

而永久性人 口迁移的主要原因则 是 社 会 性

的 ;
暂时性人 口流以推力为主

,

永久性人 口迁移以拉力为主
。

(5 ) 在家庭收入流向方面
。

家庭的支出存在着
“

子代优先
、

子代偏重
”

的倾向
,

特别是在

外 J L子身上的支出比例很高
。

就对家庭的贡献来说
,

户主辈的贡献最大
,

在资金用途上
,

无

论是流出还是流入
,

都是以生活消费为主
。

其次才是生产消费
。
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