
武汉大学学报 (社会科学版 ) 一九八九年第二期

比 兴 新 探

蔡 守 湘

比兴是诗歌创作中的重要表现手法
,

又是古代诗论中的一个重要的理论范畴
,

被前人视 为
“

诗 学 之 止

源
,

法度之准则
”

①
。

近十年来讨论比兴的文章发表不少
。

这些文章主要是通过阐述前人比兴说的内涵
,

或揭示 比兴与形象思

维之间的关系
,

或探讨比兴做为诗歌表现方法的意义
,

或对历代比兴说作综合介绍
。

各具慧眼
,

不乏精妙之

见
。

但是还有一些问题没有获得深入的讨论
,

有的甚至根本没有涉及
。

如
:

一
、

比兴究竟是一种表现手法
,

还是两种表现手法? 二
、 《 诗经 》对比兴做了何种程度的开拓 ? 比是否只有用两物的某一相似的自然属性打比

方这样一种模式 ? 三
、

比兴有何基本的特性
,

其审美创造功能和审美欣赏效应表现在哪些方 面 ? 四
、

比兴做

为艺术表现手法是否一成不变? 这些问题无一不是研究比兴 中的重要 问题
,

由于它们没有得到深入的讨论
,

有的还没有被涉及
,

所 以我们对比兴的认 识尚欠全面和深刻
。

上述 问题之所以没有得到深入的讨论或没有被涉及
,

其原因之一是受汉唐经学家 的比兴说的影响
,

拘泥

于
“
比显兴隐

”

之说
;
二是从古人讲比兴的概念出发来讨论比兴

,

导致对比兴的理论探讨同比兴写诗的实 际情

况相脱离
;
三是以静止的观点看待比兴

,

而不把比兴做为一个在历史上发展变化着的过程来考绘
。

鉴于 以往讨 i仑中存在这三种偏 向
,

本文则以理论联系实 际的精神
,

从总结古人运用比兴写诗的创作经验

入手
,

既从宏观的视角
,

把 比兴做为一个历史的发展过程来考察
,

又以微 观的透视
,

分析比较从 比兴到象征

的发展之每一阶段的情况
,

以期全面地揭示 比兴的基本 性质及其 审美创造功能和审美欣赏效应
,

回答上面提

出的四 个问题
。

由于笔 者学识浅陋
,

文中不 免有谬误之处
,

希望专家学者批评指正
。

、

比兴是两 种表现手法
,

汉唐经学

家的
“

比显兴隐
”

说实为谬误之论

毛《传》说兴是
“

若
” “

如
”

一类的意思
,

故郑《笺 》说
“

兴者喻
” 。

刘韶受汉代经学家的影响甚 深
,

最先 从 毛

《传 》讲比兴的言论中概括出了
“
比显兴隐

”

说②
。

唐代经学家全盘接受了汉代经学家的观点
,

所 以 陆 德 明说
“

兴是譬喻之名
”

③
。 《周南

·

孟斯 》孔颖达《正义 》说
: “ 《传 》言

`

兴也
’ , 《笺 》言

`

兴者喻
’ ,

言《传》所兴者
,

欲 以

喻此事也
.

兴喻名异而实同
。 ”

他又在 《诗大序正义 》中引郑众言
“

比者
,

比方于物 ; 兴者
,

托事于物
”

的话而

予 以疏解说
: “

诸言
`

如
’

者
,

皆比辞也
。

… …兴者
,

起也 ; 取譬引类
,

发起 己心
,

诗文诸举草木鸟 兽 以 见 意

者
,

皆兴辞也
。 ” “

比之与兴
,

虽 同是附托外物
,

比显而兴隐
,

当先显 而后隐
,

故 比居兴先 也
。

毛 《传》 特 言

`
兴也

’ ,

为其理隐故也
。 ”

归纳他们讲 比兴的观点
,

一是
“
比显兴 隐

”

说
;
二是兴 用于首章开头

,

具有
“

发起 己心
”

的发端 作用
。

显指

明喻
,

隐指隐喻
。

明喻用
“

如
” 、 “

若
” 、 “

犹
”
一 类的比喻词直接标明比喻的事物 (简称比体 ) 同被比喻的 事 物

(简称本体) 之间的关系
,

隐喻不用这类 比喻词来直接挑明
,

而采用暗示的方式
。

无论隐喻
、

明喻
,

都是比喻

中的一种形式 ; 用于发端的隐喻与不用于发端的隐喻也并无差异
。

因此
,

他们把比兴看做
“

名异而实 同
” ,

也

就是将比兴合二而一
。

事实上 比兴是两种艺术表现手 法
。

兴即触物起兴
,

是
“

先 言他物以引起所泳之辞也
”

④
。

这是周民歌的一

个基本特色
。

这种兴辞只具有发端作用
,

同下面的诗句没有比附的意义上钓联系
。

证之今 日陕 甘一带的民歌
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所唱的歌词的发端句亦是如此
。

自古及今的民间抒情之作
,

并非朝夕苦思
,

蓄意为之
,

而是就心中所感眼前

所见而发于吟咏
:

借物 以譬喻便是比
,

引物以发端便是兴
。

兴的作用一是不使所咏之事一开头就吐露出来
,

以免突兀 ; 二是为了押韵
,

使诗歌具有音乐美
。

这两者便是兴的审美特色
。

汉唐经学家的
“

比显兴隐
”

说
,

抹

杀了兴做为一种独立的艺术表现手法的存在
,

与诗歌创作所存在的客观事实不合
,

所以遭到苏辙的反对
。

苏

辙批驳 毛《传》讲《关雄》之兴说
: “

诚有取于挚而有别
,

是以谓之比
,

而非兴
。 ”

⑤对于经学家混比兴为一
,

他还

大发感概地说
: “

磋夫 ! 天下 之人欲观于《诗 》
,

其必先知夫兴之不可与比同而强为之说
,

以求其 合 作 诗 之

事
,

则夫 《诗》之义庶几可以意晓而无劳矣 !
”

⑥

汉唐经学家 把兴讲为发端的隐喻
,

实质是为他们穿凿附会
,

歪曲诗意而提出的臆说
。

请看他们讲《郑风
·

山有扶苏 :))

口、 有扶苏
,
限有荷华

。

不 见子都
,

乃 见狂且
。

山 有桥松
,
限有游龙

。

不 见子 充
,
乃 见狂童

。

毛《传 》于首章次句下说
: “

兴也
” 。

意 谓以山上的扶苏小木
,

低湿 之地的荷花
,

喻
“

高下大小各得其宜
” 。

这是

附会《恃序 》言
“

刺忽 (郑昭公名忽 )也
”

之说
。

孔《疏 》说
: “ `

高下各得其宜
’ ,

以喻君子在上
,

小人在下
,

亦是其

宜
。

今忽置小人龄上位
,

置君子朴下位
,

是山限之不如也
。

忽之所爱皆是小人
。

我适忽之朝上
,

观其君臣
,

不见有美好之子 闲习礼法者
,

乃唯见 狂丑之昭公耳
。

言臣无贤
一

音
,

君又狂丑
,

故以刺之
。 ”

照孔氏此说
,

则

是 以山瞩生长 之物高下各得其宜
,

反喻郑昭公置 臣之位尊卑不 得其宜
。

这些讲法是无中生有
,

在诗中连一点

影子也找不到
。

再说
,

扶苏乃小木贱 品
,

却用来喻君子宜处上位
,

荷花乃清香美物
,

反用以 比小 人宜 处 下

位
,

这不合情理
。

说子都是
“

美好之子 闲习礼法者
” ,

狂且指郑昭公
,

也是凭空臆断
,

且与他们讲反喻郑昭公

置臣之位
“

是山限之不如
”

的意思不符
,

依照他们的反喻说
, “
见此狂且

”

应指见此处于上位的小人
,

为何又把

他当做郑昭公呢 ? 照孔说解第二章
,

更不合方 圆
。

上章他视扶苏小木喻君子宜处上位
,

荷花美物喻小人宜处

下位
,

而讲第二章他却以乔松大木喻君子宜处上位
,

游龙小草喻小人宜处下位
,

这 岂不 同解第一 章的意思相

反了? 如此矛盾百出
,

是穿凿附会所必然导致的恶果
。

其实这是一首打情骂俏的情歌
,

每章的前两句都是触

物起兴
,

没有 隐喻的意义
。

上面的例子也证实 了独立于隐喻之外的兴是客观的存在
,

经学家硬要把它讲成隐喻
,

是为 了附会《诗序》

之说
,

所 以他们讲的兴 的喻意不在诗中
,

而在《 序》中
,

这就违背了作诗人 之意
,

导致对诗意的歪 曲
。

汉唐经学家通过讲比兴来穿凿附会
,

日的是为 了宣传封建的政治伦理观念
。

他们的比兴观就是从孔子的
“

诗教
”

那里来的
。

孔子把《诗 》看做
“

事君
” “

事父
”

的教科书
,

所 以他讲
“

思无邪
” ,

又讲
“

兴于诗
”

(包咸注
: “

兴
,

起也
。

言修身先当学诗
”
)

, “

诗可 以兴
”

(朱熹注
:

兴谓
“

感 发志意
”

)
。

毛
、

郑等人说诗
,

以
“

诗教
”

为依据
,

以

“

思无邪
”

为 旨归
,

也把《 诗》视为传播伦常的教科书
,

故其所讲
.

之兴亦具有兴起和感发的意思
。

出于宣传政教的需要
,

他们 附会《 诗序 》之说来穿凿地讲兴
。

这是 因《诗序 》解释 诗旨
,

也是本之于孔子的
“

诗教
” ,

其 目的也是为了宣传王化
,

即所谓
“

经夫妇
,

成孝敬
,

厚人伦
,

美教化
,

移风俗
。 ”

⑦正 是出于这个

目的
, 《诗序》讲诗 旨才断章取义

,

以 诗证史
。

朱 自清先生对此曾作过削切详明的阐述⑧
,

无庸再议
。

《诗序》讲诗 旨本是断章取义
,

以诗证史
,

与作诗人 之意了不相千 (并非都是如此
。 《诗》中那些本是写朝

廷史事及宣传伦常之诗
,

《诗序》所言亦不 与诗意相悖 )
,

而经学家要疏通全诗
,

就 必须将《 诗序》所言之诗旨

与作诗人之意捏合在一起
,

这就只有靠穿凿附会了
。

而曲解隐喻便成了他们进行穿凿附会的最好的办法
。

这

是 因为明喻直接 挑明了喻意之所在
,

不易穿凿
,

而 采用暗示方式的隐喻
、

特别是那种被比喻的对象没有直接

言明而隐于字里行间需要
“

发注而后见
”

⑨的隐喻
,

则便于抉微索隐了
,

所以他们要将引物发端之兴曲解成所

谓隐喻之兴
。

由于他们是把《诗经》做为传播王化的教科书来讲比兴的
,

自然又要将比兴 同美刺讽谕联系在一起讲
。

郑

玄就是用美刺讽谕的观念来解释比兴的
。

他说
: “

比见今之失
,

不敢斥言
,

取比类以言之
。

兴见今之美
,

嫌

于媚谈
,

取善事 以喻劝之
。 ”

L孔颖达不同意这 种硬性地把比派属于刺诗
、

把兴派属于美诗的说法
,

便予 以

反驳说
: “
其实美刺俱有比兴

”

L
。

尽管他们的看法不一
,

但把比兴同美刺联在一 起
,

看做传播伦理 道德观念

的手段
,

则无二致
。

上述事实充分说 明经学家出于鼓吹王化的 目的
,

说诗穿凿附会
。

为了能进行穿凿附会
,

便提出 了
“
比 显
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兴隐
”

说
。

这种为了穿凿附会而制造的脸说
,

当然是谬误之言了
。

也因此他们不是将《诗经》做为诗来读
,

而

是做为传播王化的教科书来鼓吹
;
不是将比兴做为诗歌的艺术表现方法来看待

,

而是做为美刺讽谕的手段来

重视
。

这就掩盖了比兴做为艺术表 现方法的实质
,

有碍于对比兴的艺术特性及其审美创造功能
、

审美欣赏效

应的研讨
。

如果我们还拘泥于他们的观点来研究比兴间题
,

便不可能对 比兴有新的发 现而获得全面的深入的

认识
。

二
、

《诗经》对比兴的深广开拓
,

比体并非只有一种模式

朱光潜先生指出
: “

中国古代文艺理论大半是围绕着 《诗经》 而作的评论和总结
。 ”

L比兴问题更是如此
。

研究比兴 自然要先从 总结 《诗经 》运用比兴的创作实践经验入手
。

《诗经》 中的兴
,

做为一种表现手法
,

具有原始的性质
,

加之经学家混比兴为一
,

抹杀 了它的存在
,

对后

世文人的歌歌创作影响甚微
,

因此我们从《诗经》入手探讨比兴
,

姑且将它搁置一边
,

只就比的手 法 进 行 研

讨
。

但两千多年来
“

比兴
”

连文
,

成了习惯用语
,

加之唐以来在不少的诗评家的 言论中是将比兴做一个概念来

使用的
,

就 只有比喻的意思 (少数人使用这个概念含有象征的意义因素 )
,

因此我们还得借用这个 习 惯 的 说

法
。

《诗经 》对比兴的深广开拓
,

主要表现在下述两个方面
:

(一 ) 《 诗经》为后世创造了多种多样的比喻形式
。

明喻
、

隐喻
、

反喻
、

博喻等 等
,

都 已 在《诗经》中 出

现
。

这些不 同类型的比喻 已为人所论及
,

我们也就略而不谈
。

除出现了上述不同形式的比喻外
,

还出现了喻中有喻
、

意外生意的 比喻和象征的萌芽
。

游国恩先生认为
“

喻中有喻
,

意外生意
” ,

是屈 原《楚辞》发展 《诗经 》中的比兴手法所表现的一个重要方面L
。

其实不然
,

这 种

情况早 已出现于《诗经》中
。

如《邺风
·

凯风》
: “

凯风自南
,

吹彼棘心
。

棘心夭夭
,

母 氏动劳
。 ”

前两句以南风

吹拂
,

长养幼弱的棘心
,

隐喻后两句母 氏幼劳
,

抚育七子
,

这是一喻 ; 又以
“

棘心夭夭
”

隐喻年幼的七子
,

这

又是一喻 , 所以是喻中有喻
,

意外生意
。

再如《曹风
·

蜂蛤 》 : “

蜂聪之羽
,

衣裳楚楚
。 ”

曹国国小而迫
,

危亡

在即
,

而其君臣还不思振作
,

仍尚奢华
,

曹国诗人作 了这首诗予 以讽刺
。

以蚌蜡细薄透明的羽翼喻曹国君臣

的楚楚衣裳 ; 而 蚌蟒朝生暮死
,

又用以喻曹国君臣危在旦夕
,

寿命不长
。

这也是喻中有喻
,

意外生意
。

事实

表明这种喻意复杂的比喻形式
,

是由《诗经》创始的
,

至《楚辞》而发扬光大
。

它能发挥词约而旨丰
、

言婉而意

深的审美创造功能
,

比起一般的比喻来
,

更能收到含蓄的审美欣赏效应
。

马茂元先生指 出《楚辞》中有了象征的艺术表现手法
,

并出现了象征的体系⑧
。

我们补充一点意见
:

象征手

法萌芽于《诗经》 。 《诗经》中那 些只有喻体而 省略本体的隐喻
,

就 已含有象征的因素
。

如《那风
·

北风》 以
“

北风

其凉
,

雨雪其雾
” ,

隐喻寄意在诗中字里行间的暴政
,

就 已具有一定程度的象征意义
。

至 于《魏 风
·

硕鼠》 以硕

鼠的整体形象比喻剥削统治者
,

象征的因素也就更多了
,

因为它与《诗经 》中的其它隐喻有着不同的 特 点
:

它取喻于物象的整体形象
,

而不是取喻于物象的某一 相似的特征 ; 既以硕 鼠臃肿的躯体此喻大腹便便的剥削

者的丑恶形象
,

又 以硕鼠贪鄙害人的习性比喻剥削者的贪婪本质
。

但是 《诗经 》中的此类隐喻
,

都还不是完整

的象征手法
,

这是因为它们还是取喻于喻体的自然属性或自然特征
,

而典型的象征艺术
,

则是取喻于经过艺

术加 工的形象的意蕴
,

这两者是大不相同的 (下文有详细的论述 )
。

但对 《幽风
·

鹅鸽》却要另 眼相看
。

这首诗

通过描写小鸟诉说它遭到鸥鸽的迫害
,

以及它为防止今后的祸患而未雨绸缪的辛苦情状
,

寓意弱小势力为抵

抗强暴势力的压迫而做的防患于未然的斗争
。

这种寓意不是用 自然形态的小鸟形象来比附的
,

而是用有着一

定艺术虚构的小鸟的生活形象来表现的
,

因此已是一首初具规模的象征诗
。

但在 《诗经》 中仅此一篇
。

总的说
,

象征萌芽于《诗经》
。

产生在二千五百余年前的我国这部古老的诗歌总集
,

就已孕育着象征这种具有高度审美

创造能力和审美欣赏效应的艺术表现手法
,

这是值得我们引以为荣的
。

(二 ) 多层次的喻意结构
,

是 《诗经 》对比兴的开拓所表现的又一个重要的方面
。

而对这个问题
,

至今无

人问津
,

因而人们只知有比兴
,

而不知比兴有不 同的结构层次
。

在人们的意念中
,

以为比兴只有以两物的某

一相似的自然属性或自然特征打 比方这样一种模式
。

其实不然
。

《诗经》 中有不少的比喻
,

根本不是取喻于某

一物象的某一相似的自然属性或自然特征
,

也根本不是比喻某一物象的某一相似的自然属性或自然特征
。

如
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《邓风
·

绿衣》
: `

绿兮衣兮
,

绿衣黄里
。 ”

古代 以黄色为正 色
,

绿色为闲色 ; 贵正色
,

贱闲色
。

这个双句隐喻

既
~

!仁取喻于绿衣
,

亦不取喻于黄里
,

而是取喻于这两个喻象的结合而产生的新的意蕴
。

闲色反 以为衣面
,

正

色反 以为 衣里
,

这就产生了贵贱颠倒
、

事情反常这种新的意蕴
。

所隐喻的也不是本体的某一 自然的相似点
,

而是夫人反而降居微贱
、

侍妾反而进升显贵这种尊卑失序的反常现象
。

由此可知比兴存在着不同的结 构 层

次
。

根据对喻象的分析和对喻体与本体的喻意关系的考察
,

按其结构的复杂程度
,

大致可将 比兴划分为三个

结构层次
:

一
、

简单结构层次
。 《卫风

·

伯兮》
: “

首如 飞蓬
” 。

这是单句明喻
,

以飞蓬喻思妇散乱的头发
。

《大雅
·

大明》
: “

殷商 之旅
,

其会如林
。 ”

这是双句明喻
,

以林木之多喻商朝军队之众
。

《大雅
·

蒜》 : “

蒜郎瓜爬
” 。

这

是单句隐喻
,

本体省略
,

以瓜贬郎延不断喻周代子系相继不绝
。

《小雅
·

黍苗 》 : “

尤亢黍苗
,

阴雨膏之
,

悠

悠南行
,

召伯劳之
。 ”

这是喻体和本体同时出现的都由双句组成 的隐喻
,

以阴雨膏润
,

黍苗得 以蓬勃生长
,

比喻向遥远的南方行役的人
,

受到 召伯的慰劳
。

这四例类别不 同
,

却有一个共 同点
:

都是用喻体与本体的自

然相似点比喻
。

虽然《黍苗 》的喻体是黍苗与阴雨这两个喻象的结合
,

但没有产生新的意蕴来譬喻
,

而是直接

以阴雨膏润黍苗喻召伯慰劳役卒
,

故仍与上三例相同
。

凡这种 以喻体与本体的自然 相似点组合而成的比喻
,

就是比兴的简单层次结构
。

二
、

准复杂结构层次
。

如 《小雅
·

常棣 》 , “

妻子好合
,

如鼓瑟琴
。 ”

看来似乎是简单层次结构
,

其 实 不

是
。

鼓 (弹奏 )是人鼓
,

既不是 以人鼓为喻
,

也不是 以琴瑟为喻
,

而是 以这两个喻象的结合所产生的新的意蕴

— 音调和 i皆
,

比喻夫妻和好
,

所 以它 已不是 由自然形态构建的比喻
。

再 如《 卫风
·

伯兮 》 : “

其雨其雨
,

果

呆出 日
。 ”

这是一个喻沐由双句组成
,

木体省略的隐喻
,

意思是说
:

盼雨盼雨
,

却升起 了光明的太 阳
。

盼雨
,

出 日
,

这两个喻象的组合产生了希望落空的意蕴
,

隐喻 思妇盼不到行役的丈夫归来的失意情怀
。

这种不取喻

于物象的 自然属性或 自然特征
,

而是取喻于喻体的喻象组合所产生的新的意蕴
,

结构也就比较复杂了
,

但还

有比它更为复杂的
,

所 以称 它为准复杂层次结构
。

三
、

复杂结构层次
。

见于多句组 成的喻体
。

如 《召南
·

行露 》 : “

厌绝行露
,

岂不夙夜
,

谓行多露
。 ”

此诗写

女主人公反抗强迫 婚姻
。

这三句是说
:

路上露水 湿洗渡
,

我 岂不欲
一

早晚赶路
,

因畏道上 多露
,

故不启行
。

隐喻找

并非不想早成家
,

但因男方 强暴
,

故不愿同他结婚
。

可见喻体是 由这三句中的众多的喻象组成
,

产生了复杂

的意蕴— 环境不顺
,

条件不备
,

难 以成事— 隐喻复杂的意思
。

再如 《郑风
·

抱有苦叶》
: “

饱有苦叶
,

济

有深涉
。

深则厉
,

浅则揭
。 ”

其意思说
:

葫芦 叶枯
,

可做腰舟
,

用于渡 口 涉水 ; 水深则脱下衣棠游渡
,

水浅

则提起衣裳淌水过
。

喻体是喻象的群集
,

由落叶之葫芦
、

渡 口
、

深涉
、

浅揭等众 多的喻象结构而成
,

产生了

遇事要分别情况
、

不同处理这种复杂的意蕴
,

隐喻行事要度量常理常情
,

不能苟且乱来这种复杂的意思
,

以

反刺违背常理常情的淫乱婚姻
。

再如 《鲁颂
·

伴水》末章
: “

翩彼飞鸦
,

集于浮林
,

食我桑套
,

怀我好音
。 ”

此

章写鲁喜公伐淮夷 获胜
,

群 臣在浮宫报告战功
,

顺服的淮夷派使者来进贡
。

这四句以被视为恶
.

鸟的鸽喻淮夷 ;

以鸽之翩然远飞喻淮夷使者远道 来朝
; 以鸽集 淬林

,

喻淮夷使者客居学宫
; 以鸭食学宫中的桑套

,

喻淮夷使

者受到感化
;
鸽音本丑

,

而今馈 以好音
,

喻淮夷改恶从善
,

感 思报德
。

喻体是以鸭为领属的喻象群集结构
,

一

与上二例略有不 同
。

但都是 以喻象的群集所产生的多层次的意蕴
,

比喻复杂的事 物
、

一连串的意思
。

凡此类

比喻
,

就是比兴的复杂层 次结构
。

上述两方而
,

说 明《诗经 》对比兴做 了深广的开 拓
。

如果说众 多比兴形式的出现
,

是《诗经》对 比兴开拓的

广 泛性的表现
,

那么不同层次结构的 比兴的产 生
,

则是它对比 兴开拓的深刻性的表现
。

探讨 《诗经》对比兴不

同层次结构 的开拓
,

不仅能使我们了解到比兴并非只有一种结构模式
,

而且
.

还能使我们看到二千五百多年前

的我国古代诗人
,

是怎样在发挥自己的艺术创造才能
,

来扩大比 兴的喻意功能的
。

以两物的自然相似点打比

方
,

其比喻能力是有限的
。 “

麻衣如雪
” ,

以雪的洁 白的自然属性
,

比喻麻衣洁白的 自然属性
,

虽 然准确
,

亦

能给人 以美感 ; 但是 比喻那些复杂的事理或情思
,

这种简单层次结构的比兴就无能为力 了
,

而必须依靠 准复

杂层次结构和复杂层 次结构的比兴
。

总结和借鉴《诗经》 在这方面的创作经验
,

对今天的诗歌创作不为无益
。

探讨《诗经 》中的 比兴不同层次的结构
,

对 于我们了解由 比兴到象 征的发展
,

也具有启迪作用
。

准复杂层次结

构与复杂层次结构的比兴
,

是用两个喻象的组合或众多喻象的群集所产 生的意蕴来喻意
,

象征是用艺术再 创

造的形象的意蕴来喻意
,

在用意蕴喻意这方面
,

它们与象征是相同的
,

因此也就与象征建立了更多的联系
,

1 0 5



具有了更多的象征因素
,

再前进一步
,

便是象征的表现手法了
。

如果把《浮水》末章的复杂结构的隐喻稍加艺

术的虚构与描写
,

单独成篇
,

岂不就成了《鹅鸽》那样的象征诗篇了吗 ?

三
、

比兴的特性及其审美创造功能
、

审美欣赏效应

要深刻地全面地认识 比兴之为何物
,

就必须进而探讨比兴的艺术特性及其审美创造功能和审美欣赏效应

这个至今尚无人系统地研究的间题
。

比兴本质上是形象化的一种表现方式
,

是与形象思维联系在一起的
。

所 以它的首要特性是联想和想象
,

《诗经》中的比兴无不喷射出诗人联想与想象的思想光芒
。

亚里斯多德说
: “

比喻是天才的标帜
”

L
。

这种标帜

就体现在联想与想象上 面
,

正如黑格尔所说
: “
最杰出的艺术本领是想象

”

L
。

李白
“

云想衣裳 花 想 容
”

的 诗

句
,

也准确地说明了这个问题
。

以灿烂的云霞喻衣裳的华美
,

以鲜红的花朵比容颜的艳丽
,

都是想象 的 结

果
。

由于 比兴是用物象的自然相似点或物象的组合
、

群集所产生的意蕴喻意
,

因此诗人构造 比兴
,

其联想与

想象就回翔于形象之林
,

离不开形象思维
。

这一基本的特点
,

决定了比兴具有生动的形象性
,

这是它的审美

创造能力所表现的第一个方面
。

如 《周南
·

桃夭》 以
“

小树弱枝
,

婀娜妍茂
”

的桃树比喻出嫁的少女 的 豆 落 年

华
,

就比喻得很形象
、

很生动
。

再以灼灼的桃花喻少女嫣红的面色
,

芡贫 的桃实喻少女盛旺的德性
,

纂纂的

桃叶喻少女形体的丰满
,

这样就生动地描绘出了一位容光焕发品性端庄的少女形象
。

故王夫之说此诗的 比喻

既得物态
,

又得物理L
。

在 《诗经》中
,

即使是比喻抽象的道理 和情思
,

亦无不具有形象性
、

生动性的特点
。

我 国古代诗评家 以景物为实
,

以抽象的义理和情思为虚
。
比兴能用生动的形象表现抽象的义理和情思

,

说明

它具有化虚为实的艺术表现功能
,

能使心灵物化
、

义理具象化
。

这亦 即黑格尔谈艺所谓
“
以形而下象示 形而

上
” 。

比兴所具 有的这种 以生动的形象喻 意的功能
,

又决定了它在审美欣赏
_

L会产生含蓄效应
。

作者不直言

其意
,

而 以喻象表意
,

那 么读者便要从喻象察意
,

这就得通过 自己的想象
,

因而就获得了含蓄的美感
。

喻象

的内涵往往大于 作者取喻的范围 (准复杂层次结构和复杂层次结构的喻象尤其如此 )
,

这就是 所 谓 的
“

多 余

量
” 。

读者通过 自己的联想和想象
,

发现了这种
“

多余量
, ,

便觉得有弦外之音
,

其味无穷
。

喻象所输送的形

象信息
,

能刺激读者的想象和联想
,

进行艺术的再创造
,

这是比兴能产生含蓄的美感效应的根本原因
。

形容是比兴的第二个特性
。 “
云想衣裳花想容

” ,

也就是 以云霞形容衣裳
,

以鲜花形容容颜
。

任何 比体都

是用以形容描写被比喻的对象的
,

这决定 了 比兴具有了第二种审美创造功能
,

即能将被比喻的对象描绘得形

象鲜明而 又逼真
。

如《卫风
·

硕人》第二章连用六个明喻形容妇人的倩丽
,

说她
“

手如柔黄
,

肤如凝脂
,

领如

鳍挤
、
齿如瓤犀

,

蛛首蛾眉
” ,

从多方面将她美的特征做 了既鲜明又逼真的形容描写
,

加之
“

巧笑倩兮
,

美 目

盼兮
”

两句的直接描绘
,

就将一位艳丽的妇人形象展现在读者的眼前
,

故姚际恒说
: “

千古颂美人 者 无 出 其

右
,

是为绝唱
。 ”

L再如 《小雅
·

巷伯 》用形如张开大 口的箕星
,

米比喻谗口嚣嚣
。

这些比喻察物的仔细
、

想

象的奇特
、

取喻的新鲜
、

形容的维妙维肖
,

都令人惊奇而击节赞赏
,

这就产生了审美欣赏上 的震惊效应
。

以感情为中介是比兴的特性之三
。

任何比喻都是 以感情为中介的
。

以花喻美人
,

是由于对花与美人都喜

爱 , 以豺狼喻奸臣
,

是 因为对豺狼与好臣都憎恨 ; 不然是不会如此比方的
。

比兴具有以感情为 中介的特性
,

又是观象会意
,

所以它在审美创造上又有着深婉抒情 的功能
。

如 《郊风
·

谷风 》中的女主人 公为夫所弃
,

不无怨

恨
,

但她不指责男方
,

而用东风 和煦
、

阴雨膏润
、

万物滋生这种令人兴奋的景象
,

比喻夫妇应该和好
,

家庭

才能兴旺
,

以表达她尚怀着对幸福的家庭生活的憧憬
。

又用劳动妇女爱惜的菲
、

菏二菜的茎和根为喻
,

说采

封采菲
,

不可因它们的叶不可食用而抛弃它们可以 食用的茎根
,

晓喻男方不能因女方容颜衰 老 而 背 弃
“

德

音
” ,

以表达她仍抱着
“

及尔同死
”

的希望
。

可见弃妇是根据自己的感情倾向来运用比兴 的
,

因而也就委婉曲

折地表达了她缠绵徘恻的情思
,

深刻而生动地展示了她宽厚善良的性格
,

具有强大的艺术感染力
。

王照圆述

其师陈嘉淡的话说
: “ 《谷风》句句怨

,

句句缠绵
,

与薄幸人作情厚语
,

使人伉俪之意油然而生
。 ”

L《诗经》中

的这类比喻都饱含着诗中抒情主人公的情思
,

反映了比兴 以感情为中介的这一特性
,

在审美创造上有着深婉

抒情
、

曲折达意的功能
,

并相应地产生了审美欣赏上 的感染效应
。

比兴的特性之四是类比
。

性质相同
、

形体相等的事物是 不能互相比喻的
。

只能说好 臣似豺狼
,

不能说奸

臣似奸臣
、

豺狼似豺狼
。

这便决定了无论是取喻于喻体的 自然属性
、

自然特征
,

还是取喻于喻体的内蕴
,

都
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只是一种类比
、

类似
,

而不是等同
。

比兴的这一特性
,

则要求取喻必须准确
,

做到
“

切至为贵
”

L
,

凡符合此

标准的比喻
,

就会产生准确达 意的审美创造功能
,

而在审美欣赏上会相应地产生认 同效应
。

请看 《小雅
·

青

蝇 》 :

它 以
“

营营青蝇
”

喻谗言
。

苍蝇之 飞其声营营
,

喻谗言扰乱听闻 ; 苍蝇乃 秽物
,

又用来喻谗言之可恶
。

一

个喻体含两层喻 意
,

将谗言这种抽象的事物比譬得既形象又贴切
。 《诗经》此类形象鲜明

、

生动
、

确切的类比
,

探刻地揭示 了被比喻的对象的本质特征
,

加深了读者对它的认识
,

产生 了
“

的确如此
”

的感觉
,

这就是认 同效

应
。

比兴的第五个特性是虚拟
。

以甲喻 乙
、

乙毕竟不是 甲
。

说
“

颇如舜华
”

不过是把妇女的容貌虚 拟 为 木 崔

花
,

但妇女的容貌毕竟与木棋花不一 样
。

故知一切 比喻都具有虚拟性质
。

这种特性导致比兴在审美创造上产

生喻意的内涵多元
,

使喻意具有模糊 性
、

不确定性
。

准复杂层次与复杂层次结构的比兴更是如此
。

反映在审

美欣赏上便相应地产生歧异效应
,

即仁者 见仁
,

智者见智
。

如《邢风
·

柏舟》
: “

汛彼柏舟
,

亦泛其流
。 ”

有人

认为它是取喻于柏舟的弃而不用
,

也有人认为 它是取喻于柏舟的飘荡无依 ; 各有 己见
。

前人对诗 的 穿 凿 附

会
,

也与比兴存在着歧异效应有关
。

正因为有这个 问题存在
,

使用比 兴就要尽量做到 准确性
、

似真性
,

尽量

减少模糊性
、

不确切性
。

以上探讨了比兴 的各种特性
、

功能
、

效应
,

为易于把握
,

特将它们的对应规律图解如下.

特性 功能 效应

联想 - 一 ) 形 象生 动 -
一

争含蓄效应

形容 -
.

` > 形 象鲜 明一一> 震惊效应

中介一一
卜

深碗扦情
- 一今 感染效应

类比

一
准确达意

一
认同效应

虚拟一争 内涵 多元一一 ) 歧异效应

这种区分
,

只就大体而言
,

是为 了便于分析和概括
。

究其实
,

这些艺术特性
、

功能
、

效应是 互 相包 容

的认 每种特性并非只 有一种审美的创造功能和欣赏效应 , 每种功能
、

效应亦非为一种特性所独有 ; 切忌胶柱

鼓瑟地看 问题
。

研究 比兴的特性
、

功能
、

效应至关重要
。

研究一 事物而不去研究它的特性
、

功能
、

效应也就没有研究它

的 必要 了
。

研究比兴 而不去发掘 它的艺术特性及其审美创作功能和审美欣赏效应
,

就不可能对它有本质的了

解
。

从创作实践说
,

了解了这些 问题
,

就能启发我们从现实生活中发现新鲜的比兴素材
,

予以准确地运用
,

创造 出鲜明生动的比兴形象
。

四
、

比兴并非一成不变— 从 比兴到象征的发展

比兴不是一成不变的
,

在探讨了它的特性
、

功能和效应之后
,

还应沿流而下
,

考察它的发展变化过程
。

比兴的 向前发展
.

就是象征手法的出现
,

把比兴发展为完备的象征手法
,

是 由伟大的诗人屈 原 来 完 成

的
,

这 在中国文学史 卜的影响十分 深远
。

最早的发现者是刘安和司马迁
。

《史记
,

留原列传 》引 刘 安 评《离

骚 》的话说
: “

其文约
,

其辞微
,

其志洁
,

其行廉
,

其称文小而其指极大
,

举类迩而见义远
。 ”

这 段 话 脱 胎于

《易
·

系辞下》所说的
“

其称名也小
,

其取类也大
,

其 旨远
,

其辞文
,

其言曲而中
,

其事肆而隐
,

等语
。 《 易 》是

“

立象以尽意
”

@ 的象征体系
,

是所谓
“

易者
,

象也
;
象也者

,

像也
。 ”

L故
“

寻象可以 观意
”

L
。

刘安
、

司马迁

化用《 系辞下》 论
“

易象
”
以细小的身边的名物象征重大事件和深远 旨意的话来评论屈《骚》 ,

可见他们 已察觉到

屈原的喻意手法与《诗经》 的比兴不 同
。

可是后来的王逸和刘娜却把屈原的象征手法当做一般的比兴来论述
。

刘把说屈原的喻意手法是
“

讽兼 比兴
”

@
。

怎样理解他的这一论断呢 ?这 要从他对 比兴下的定 义 中 去 把

握
。

他讲
“
比显兴隐

” ,

说 比是
“

附理者切类以指事
” ,

兴是
“

起情者依微以拟议
” ,

那么
“

讽兼比兴
”

则是 明喻与

隐喻的统
一 ,

附理与起情的统一
,

切类指事与依微拟议的统一
。

亦即黄侃所说
: “

《离骚》诸言草木
,

比物托

事
,

二者兼而有之
,

故日
`

讽兼比兴
’

也
。 ”

L这种论断仍与象征无关
。

可知刘祝虽意识到屈原的喻意手法与

《诗》之比兴有所不同
,

但他提的
“

相兼
”

说却没有讲明这个问题
,

论及屈原对比兴的发展
,

他就只有因袭王逸

的观点
,

说屈原运用了一些 比兴的新素材
,

扩大了比兴取喻的范围之类的话了
。

.

、
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在王逸
、

刘姆两大家的影响下
,

特别是在汉唐经学家的影响下
,

长期以来不见有人用刘安
、

司马迁的观

点来阐述屈原的象征艺术
。

至当代
,

游国恩先生 曾专门研究过屈原对比兴的发展
,

从十个方面论述 《楚辞》开

掘了新的比兴素材
,

扩大了取喻范围L
。

这仍限于对王逸的见解的发挥
。

但游先生说《楚辞》中的比兴是喻体

与本体融合为一的
,

这便接触到了象征的喻象的特点
,

对我们很有启发
。

马茂元先生指出《楚辞》 中运用了象

征手法
,

出现了象征体系L
,

这才正式使用象征这个概念来谈《楚辞》 。

马先生为我们说 明了现象
,

至 于屈原

是 怎样把比兴发展为象征 的?象征的基本特点是什么? 与比 兴有何异 同? 这些 问题尚需我们进而探讨
。

纵观《楚辞》
,

我们认为屈原是从 以下几个方 面将 比兴发展为象征的
:

一
、

从《诗经 》的以彼喻此 的比兴
,

发展成喻体与本体融合为一个统一的象征形象
。

如《离骚》 “

朝饮木兰

之坠露兮
,

夕餐秋菊之落英
” ,

象征朝夕不断地培养自己的品德与才能
。 《九歌

·

湘君 》 “

采薛荔兮水中
,

攀芙

蓉兮木末
” ,

象征 白费力气
。

《九章
·

惜颂》
“

赠戈机而在上兮
,

尉罗张而在下
” ,

象征奸按 设下陷阱
。

此等例

证
,

都是喻体与本体浑然为一
,

象外见意
,

难 以区分 哪是喻体
,

哪是本体
。

本体已引入对喻体的描写中
,

在

描写喻体的同时也就描写了本体
。

二
、

以拟人化 的乎法
,

塑造 出物我统一的象征形象
。

如 《橘颂 》 ,

诗人不仅描绘了橘树芳洁的外形
,

还赋

予它以
“

深固准徙
” 、 “

秉德无私
”

等等高尚的品德和美好的情操
,

象 征诗人峻洁的品行
、

非凡 的抱负和崇高的

思想感情
。

这与用 自然形态的物象喻意不同
,

它是经过艺术再 创造 的橘树形象
,

而不是做为 自然之物的橘树

形象
,

不仅有着艺术的虚构和描写
,

而且融入 了诗人的人格
、

意志 和信念
,

已被塑造成为物我统一的艺术形

象
。

这是从 《诗经》的以物象的意蕴喻意的比兴手法发展而来
,

特别是与《鸥鸦 》篇的写法有着继承与发展的关

系
。

三
、

创造 出融情于境的象征境界
。 《离骚》 中写的求女一段

,

诗人驰骋想象
,

极力夸张虚 构
,

写 他 游 春

宫
、

折琼枝
,

求亦妃
,

望瑶台
,

求佚女
,

结果以头败而告终
。

这些超现实的描写
,

构成了离奇而优美的艺术

境界
,

象征着诗人为实现 自己的
“

美政
”

理想而急切地寻找志同道合的贤者
,

结果是一切努力归于徒劳
。

由此

可知
,

象征的艺术 境界
,

是由众 多的象征形象组合而成的统一的图景
,

寄喻意于这统一的画面中
,

象征曲折

复杂的变动着的系州生的事物
。 《 诗经》中喻象群集结构 的比兴

,

虽不能构成艺术境界
,

比附发展变化着的系列

性的事物
,

但却能以复杂的意蕴 比喻众多的意思
。

因此
,

《楚辞》中创造的融情于境的象征境界
,

亦 可视为 比

兴复杂层次结构的进一步发 展
。

四
、

由《诗经》 巾的博喻发展为象征体系
。 《离骚》后半就 是一个象征体系

:

女要的劝告
,

象 征诗人的苦闷

傍徨 ; 向舜帝陈词
,

色征 诗人对 自己走的道路的肯定胡对理想的坚待
;
神游上天

,

象征诗人为寻找实现自己的

理想的讥会而奔忙
。

如此等等
,

这一个接一 个的象社场面的描写
,

构成了五彩缤纷
、

光怪陆离的象征休系
,

把诗人的峻洁的人格
、

崇高的理 想
、

坚强的意志
、

忠贞的感情
、

不屈服于 流俗的精神
,

全都淋漓尽致地展现 出来

了
。

而且象征中还有 象征
,

如写神游天目
,

象征诗人的求索
,

而帝阁的 自眼相看
,

又象征着追求的失败
。

这

与《 涛经》 中的比 中有比
,

也有着继承与发展的关系
。

大致说
,

屈原是从上述 四方面将 比兴发展为象征的
。

象征与比兴都是以象喻意
,

这是它们基 本 的 相 同

点
,

但也有其质 的区别
:

一
、

不论何种形式
、

何种层次结构的比兴都是
“
以彼物比此物

” ,

而象征却是以喻体与本体融合为一的艺

术 形象或艺术境界来喻意的
。

二
、

一切 比兴都是用自然形态的物象打比方
,

没有艺术的虚构
,

而象征的形象是经过艺术加工的
,

是虚

构的而不是实有的
,

是再创造的而不是本然的
。

由于有这两个质的区别
,

较之比兴
,

象征也就扩大了艺术特性及其创造功能和欣赏效应
:

首先
,

由于象征形象是艺术的虚构
,

是高层次形象思维的结果
,

故较之 比兴其想象与联想的特性就更为

显著
,

所描绘的形象也就更加鲜明生动
,

所象征的内容也就更深广和隐蔽
,

加之是情景交融
,

因而更能激发

读者的想象和联想
,

唤起他们的审美体验
,

产生更大的含蓄的美感效应
。

其次
,

由于象征形象的创造
,

是高层次形象思维的结果
,

故其想象更为奇特
,

加之夸张性的形容描写
,

其形象便富于奇异的色彩
,

使读者得奇于象外
,

所产生的审美欣赏上的震惊效应也就 更大
。

又次
,

由于象征形象富于艺术想象
,

因而作者的主观倾向性更强烈
,

以感情为中介的特性得到最大程度
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的扩张
,

深婉抒情的创造功能随之而得到充分的发挥
,

感染效应就更显著
。

第四
、

由于象征不是用 自然形态的物象喻意
,

而是融合夸张
、

拟人 等艺术手法
, “

化实景为虚境
,

创形象

以象征
”

函
,

因而能衷达曲折复杂的发展变化着 的系列化的思想内容
。

这样
,

就扩大了类比的性质和审美创

造的达 意功能 以及审美欣赏的认 同效应
。

第五
、

臼于象征形象是艺术的虚构
,

较之比 兴的喻象它更活脱
,

更具有虚拟 的性质
,

因而所产生的歧异

效应 也就更大
。

李高隐的《无题》 诗
,

历来解释纷坛
,

就是一个例证
。

以上探讨 了从比 兴到象征的发展
。

自《楚辞》之后
,

象征与比兴都继续在向前发展着
。

要阐明它们尔后的

发展历程
,

需要很 长的篇幅
,

本文只能略述它们 发展的主要趋势
。

就 比兴 讲
,

为 了取得更佳的美感效应
,

而 向新奇精巧与同烘托
、

夸张等艺术手法相结合这两 个 方 而 推

进
。

前者如 《文镜秘府 论
·

地卷》 说的
“

谜比
”

和
“

映带体 ,’( 今人称 为双关 比 )
、 《冷斋夜 话》说的

“

象外句
` ,

(今人

称为联想比 ) 以及钱钟书先生在 《谈艺录 》中说的
“

曲喻
”

等等
。

后者如贺铸《 青玉案》 结尾写的
“

试问闲愁都儿

许 ? 一川烟草
,

满城风絮
、

梅子黄时雨
。 ”

后三句罗大经说
“
比愁之多也

,

尤为新 奇
”

L
。

形式是博喻
,

但有

别于 《诗经 》中的博喻
。 《 诗经 》中的博喻只是儿个比喻的连缀

,

喻体是各 自独立的
,

也没有烘托的 作用
。

而这

三 句比 喻闲愁多如一川烟草
、

多如满城风絮
、

多如梅子黄时 雨
,

既有艺术的烘托
,

又有艺术的夸张
,

渲染 了

愁煞人的环境气氛
,

烘托出了愁 闷的情怀
。

这种各个喻体在意蕴 匕有着内在联系
,

共 同起着烘托 作 用 的 博

喻
,

也就构成 了统一的艺术 意境
,

所 以
“

意味更长
” 。

就象征讲
,

发展的主要趋势也表现在两方面
:

一是婉约自然
,

一是运用范围的扩大
。

为了说明前者
,

须

回顾一下 《橘顷》
。

屈原写橘树具有
“

廓其无求
”

等等美好的品质
,

都是他的主观赋予
,

而后世诗歌所描绘的象

征形象则尽可能地减少主观附加成分
,

使之藏而不露
,

如刘禹锡写的 《石头城》就是如此
。

象征诗的主 观 倾

向越隐蔽
,

其形象也就越典型自然
、

完美精粹
,

其喻意 也就越 婉约深沉而不率直 线露
,

所构成的艺术意境也

就越发耐人寻味
。

关于运用范围的扩大
,

则是由用象征手法写抒情诗
,

扩展至写咏史
、

游仙
、

艳情
、

咏物等

诗体中
。

象征手法还被运用到后世的词
、

曲
、

戏剧
、

散文
、

小说
、

绘画
、

雕塑等文艺创作领域
,

以至今 日的 电影

艺术的创作中
。

这一手法对后世的影响是十分深广的
,

涉及一切文学艺术部门
,

并 在这些部门的创作实践中

得 到新的发展
。

本文从上
.

述四部分对比兴做了一番粗 浅的探讨
,

回答了前言中提出的四个问题
,

总的说
,

是想对比兴做

动 态的研究
,

通 过总结 比兴写诗的实践经验
,

来揭示比兴 的特性
、

功能
、

效应及其在历史上的发展和演变
,

以避免理 沦脱
.

离实践
、

静止地看待比 兴问题和局限于古人 的比兴概念中
。

不为古人 的比兴概念所局限
,

并非

轻视 占人的比兴理论
。

古人的比兴理论
,

是我国古代文论 中的宝贵遗产歹具有我们 民族的特色
,

无疑 是 要

继 承的
。

但 由于 历史的局限
,

古人 的比兴理论不可能没有 片面性
,

因此不能做 为今天讨论比兴 问题的前提和

出发点
。

讨论比兴
,

主要 目的也不在于介绍 占人的 比兴说或为 占人的比兴说做笺释
,

而在于有所新的发现
。

注释
:

① 杨载《 诗法家数 》

②⑨@ L 《文 心雕龙
·

比兴》

③ 《经典释文
·

毛诗音义
,

关唯 》

④ 朱熹 《 诗集传 》

⑤⑥ 《要廷城应诏集 》卷四 《论诗》

⑦ 《诗大序 》

⑧ 《诗言志辨
·

比兴 》

L 《周礼
·

大师注》

⑧ 《 诗大序正义》

O 《 中国美学简介 》

LL 《楚辞研究论文集》

@ 遭办 《楚 辞选注集 》

L 《诗学 》

L 《美学 》卷一

L 《暮斋诗话》

吵 《诗经通论》

L 车专引 自陈子展《 诗经 直解》

李心 《易
·

系辞上 》

L 《易
·

系辞下》

L 王伯弼《周易倒 略
·

明象篇》

L 《文心雕龙札记
·

比兴 》

L 宗 白华《 中国艺术意境之诞生》

L 《鹤林玉露 》
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