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从 1 8世纪法国唯物主义的起源看

对待本民族传统文化和外来
文化的态度问题

陈 修 斋

马克思在《神圣家族》中曾经指出
:“

珍甲唯匆丰冬有西个辱剐
,

一派起源于笆卞年
,

一派

起源于洛克…… 这两个派别在发展过程中是相互交错的
。 ” ①笛卡尔是 17 世纪法国哲学家

,

他

的哲学在当时
“

已经作为官方势力统治着法国的一切学派
, ” ⑧ 是法国传统文化中的主要 成 份

之一 ;
而洛克则是 17 世纪英国的哲学家

,

他的哲学
“

是 1 6 8 8年的阶级妥协的产儿
” , ⑧ 是先于法

国进行资产阶级革命
,

经过与封建势力进行了长期反复的斗争
,

终于在 1 6 8 8年的
“

光荣革命
”

中通过与贵族的妥协而结束了整个资产阶级革命过程
,

并成为公认的统治阶级的一部分的英

国资产阶级的意识形态
,

对 18 世纪的法国来说
,

无疑是先进的外来思想
。

因此作为18 世纪末

法国大革命的舆论准备的启蒙运动中核心部分的唯物主义哲学
,

是批判地继承法国本民族传

统文化— 笛卡尔哲学
,

和批判地吸收外来的先进思想— 英国的洛克哲学而产生的
。

法国

唯物主义哲学无疑在历史上曾起过非常先进的革命的作用
。

它何以能起这样的作用? 它是如

何对待本国传统文化和外来文化的? 这里面有宝贵的经验教训
,

值得加 以总结和探讨
。

(一 )

首先
,

让我们看看 18 世纪法国唯物主义者是怎样对待作为其本民族传统文化的笛卡尔哲

学的
。

笛卡尔把人类对世界认识的总体比作一棵树
,

其中的
“

形而上学
”

有如树根
,

广义的
“

物理

学
”

有如树干
,

而其他一些具体科学则有如枝娅
。

如马克思所指出
,

他实质上是把他的
“

形而上

学
”

和
“

物理学
”

完全分开
:

在
“

形而上学
”

范围内
,

他主张有物质与精神两种彼此 独 立的
“

实

体
” ,

是古典的二元论者 ; 他又主张这物质与精神只是
“

相对的实体
” ,

它们都依赖于
“

上帝
”

这
“

绝对的实体
” ,

因此这种二元论最终又倒向唯心主义
;
而在

“

物理学
”

的范围内
,

他实际上是

把
“

物质
”

当作唯一的实体
,

是一位机械唯物主义者
。

18 世纪法国唯物主义对笛卡尔哲学
,

总

的说来是继承了其
“
物理学

”

中的机械唯物主义思想
,

而对其
“

形而上学
”

中的二元论和唯心主

义思想
,

则是明确地排斥和反对的
。

此外
,

在认识论上
,

笛卡尔是近代唯理论的开创者
,

18

世纪法国唯物主义则毋宁是继承洛克的经验论而反对笛卡尔的唯理论的
。

以上所述
,

今天已

都是哲学史上的常识
,

而且大体上说来也是不错的
。

但是
,

如果认为笛卡尔哲学中的
“

形 而



上学
”

与
“

物理学
”

就是那样径渭分明地截然分开而彼此毫无影响和联系
,

而以后的法国唯物主

义者就只须把他的
“

物理学
,

或其中的机械唯物主义思想现成地
、

简单地
“

拿裂
,

把 他 的
“

形

而上学
”

简单地加以抛弃
,

这就把间题简单化了
,

是不正确的
。

笛卡尔在
“

物理学
,

中诚然认为只要给他
“

物质
”

与
“

运动
” ,

他就可以构成整个物质世界
,

而完全撤开了精神的作用
,

甚至排除了
“

上帝
”

的具体干与
。

就这个范围内来说
,

他 的
“

物 理

学
”

中确实只有
“

物质
”

这唯一的实体
,

和他
“

形而上学
”

中承认有独立
“

精神
”

实体
,

乃至
“

上帝
”

这
“

绝对实体
”

完全不同
。

正是在这个意义上
,

马克思说
“

他把他的物理学和他的形而上学完全

分开
。 ” ④ 但能否因此就说他的

“

物理学
”

完全不受他的
“

形而上学
”

的影响呢 ? 我认为不能
。

其

实
,

他的
“

物理学
”

中的唯物主义的这种
“

机械论
”

的局限性
,

除了历史条件和人类认识水平的

影响之外
,

在理论上恰恰软是他自己在
“

形而上学
”

中把物质和精神完全分开而排除了其相互

作用的思想影响的结果
。

也正因为这种
“

形而上学
”

中的二元论思想的影响
,

使他在
“

物理学
”

中的唯物主义思想也不能贯彻到底
。

因为如我们所知
,

正由于他的二元论把精神现象完全排

除在物质范围之外
,

认为物质的唯一属性就是广延
,

而从广延本身总得不出运动
,

因此物质

本身就只能是死的
、

惰性的
、

不能自己运动的
,

从而把物质的运动归结为都只能是由外力推

动的位置转移
,

这就不能不使他的唯物主义陷入极端的机械性
。

而推动物质选动的外力既在

物质之外
,

最后的逻辑结论也就只能归因于物质世界之外的
“

上帝
” 。

这种机械唯物主义总是

无法贯彻到底而最终必然要陷入神学唯心主义
,

这已是历史和逻辑都已一再证明了的结论
。

此外
,

笛卡尔也是根据他的机械唯物主义得出了
“

动物是机器
,

这一著名的论点
。

而当他的门

徒勒卢阿把他的这一论点推广到人
,

得出
“

人也是机器
”

的结论时
,

笛卡尔本人却竭力加以否

认
。

而他所以否认的理由就是因为人除了身体之外还有作为精神实体的心灵与之相结合
,

因

此不是机器
。

这就因人与其他动物有区别而否定了其间有共同性的一面
,

也是因形而上学的

二元论观点而使其唯物主义观点不能贯彻到底的一个具体表现
。

总之
,

笛卡尔的哲学虽然在一定意义下确是把其中的
“

物理学
”

和
_

“

形而上学
” “

完全分开
” ,

但这只说明它是一个包含着矛盾的体系
,

它毕竟是出自同一个哲学家的一个整体
,

是同一裸
“

树
” ,

其
“

树根
”

与
“

树干
”
虽有区别

,

可以
“

分开
” ,

但又毕竟是像同一活体的各部分那样血肉

相联的
。

此外
,

还应看到
,

像笛卡尔的哲学那样不同部分之间存在着明显矛盾
,

因而可以
“

完

全分开
”

的情况
,

毕竟也是较少见的特例
,

就大多数
、

或通常的情况而言
,

一个哲学家 的 思

想总有某种一贯性
,

甚至任何一种文化的各部分之间也总有某种一致性 (否则就不 成 其为丁

种文化 )
,

因而各部分之间就总是互相影响
,

乃至互相纠结
、

互相渗透
,

不是简单地可以分开

的
。

事实上
,

即使对于较特殊的
、

各部分可以分开的笛卡尔哲学来说
,

法国唯物主义者也并

非简单地将其中的一部分完全抛弃而将另一部分原封不动地现成地拿过来
。

他们自觉不自觉

地也是采取了难时比判的继承或符合辩证法的
“

扬弃
”

的态度
,

经过对笛卡尔哲学总体的消化
、

分解
、

鉴别
,

然后否定和抛弃其被认为不合理或无用的部分而吸收其合理的
、

有用的因素 ,

并且对所吸收的因素也要经过改造和发展
,

才成为自己思想的一部分
。

具体地说来
,

他们对

于笛卡尔的
“

形而上学
”

所表现的二元论和唯心主义思想
,

是根本否定和排斥的
,

但这并不意

昧着对这些思想不加理睬或简单抛弃
,

而是认真地进行批判才加以否定
。

应该看到
,

对包括

笛卡尔思想在内的二元论和唯心主义及有神论思想的批判
,

本身正是法国唯物主义思想的重

要组成部分
,

甚至还是其中最精采的部分
。

列宁在《论战斗唯物主义的意义》一文中曾说到
:

“

18 世纪老无神论者所写的那些锋利的
、

生动的
、

有才华的政论
,

机智地公开地打击了 当 时

盛行的僧侣主义
。

那些政论在唤醒人们的宗教迷梦方面
,

往往要比充斥在我们出版物中的常



常歪曲 (这是不容讳言的 ) 马克思主义的文字更适合千百倍
” 。
⑤ 列宁在这里所高度赞扬的

,

主

要正是法国唯物主义者那些批判宗教有神论的作品
,

其中也包含对笛卡尔
“

形而上学
”

中肯定

和论证作为
“

绝对实体
”

的上帝存在的思想的批判
。

又如拉美特里在《心灵的自然史》和 《人 是

机器》等著作中
,

依靠他作为医生所具备的专业知识
,

以当时所能达到的最高科 学 成就为依

据
,

详细而有说服力地论证了所谓
“

心灵
”

或
“

精神
”

只是身体器官特别是大脑及其他相关部分

的机能
,

这主要也正是针对笛卡尔的
“

形而上学
”

中肯定
“

心灵
”

是独立不依于身体的
“

精 神 实

体
”

这种二元论和唯心主义思想的
。

不能设想把他们著作中批判二元论
、

唯心主义
、

有神论的

部分排除在外
,

法国唯物主义还能算一个完整的哲学体系
。

因此应该看到
,

笛卡尔的
“

形 而

上学
” ,

虽然为法国唯物主义所排斥
,

但它正因为是法国唯物主义的批判对象而对法国唯物主

面义的产生和发展有着重大影响 (即使说这种影响是
“

反面
”

的也罢 )
,

在一定意义下其作为从

反促成法国唯物主义产生的原因
,

也和为法国唯物主义提供可资吸收因素的
“

物理学
”

一样成

为其思想来源
,

尽管这两种
“

来源
”

的意义有所不同
。

还应该指出
,

笛卡尔
“

形而上学
”

虽总的说来为法国唯物主义所排斥
,

但也并非对它完全

没有正面的影响
。

例如拉美特里虽是个坚定的无神论者
,

但他对如笛卡尔所大力论证的上帝

作为最高实体存在的思想
,

在某种程度上也还是接受了
。

在《人是机器 》一书中他说
: “

这并不

是说我怀疑一个最高实体的存在 , 相反地
,

我倒是觉得它的存在有很大的或然性
” ,

不过他认

为
“

它的存在就只是一种理论上的真理而已
,

在实际上是毫无用处的
。 ”

⑥尽管他认为实 际 上

无用
,

但毕竟还是承认它是
“

理论上的真理
” 。

我们不能不看到这多少还是受了笛卡尔对上帝

存在的
“

本体论证明
”

之类思想的影响
。

另一方面
,

更应该看到
,

对笛卡尔
“

物理学
”

中的机械唯物主义思想
,

法国唯物主义者确

是继承了
,

但也决不是完全现成地接受过来而是作了重要的批判和发展
。

首先
,

对于笛卡尔将物质看作只有广延这唯一属性
,

从而是死的
、

不能自己运动的这一

思想
,

法国唯物主义者就都进行了批判和发展
,

而明确肯定物质是能够自己运动的
,

运动也

是物质本身的本质属性
。

如拉美特里说
: “

和笛卡尔主义者
、

施塔尔主义者
、

马勒伯朗士主义者

以及各种不值一提的神学家们的意见相反
,

现在已经清楚地证明了物质是能自己运动的
。 ”

⑦

狄德罗在《关于物质和运动的哲学原理》中开宗明义就说
: “

我不知道在什么意义之下
,

哲学家

们 (当然包括笛卡尔— 引者 )竟假定了物质与运动和静止无关
。

确定不移的是一切物体都互

相吸引
,

是物体的一切微粒都互相吸引
,

是这个宇宙中一切都在移动或激动
,

或者同时既在

移动中又在激动
。 ”

⑧霍尔巴赫在《自然体系》中也明确肯定
: “

审慎的观察使我们深信
:

自然界

的一切都处在一种不断的运动之中 , 它的各个部分没有一个是真正静止的 ; ……运动乃是一

种必然从物质的本质中产生出来的存在方式
;
物质是凭它自己固有的能力而活动的

” 。

⑨我们

知道
,

正是这一思想使法国唯物主义得以避免理论上须到物质 自然界之外寻找运动的最初原

因而不得不承认
“

上帝
”

的
“

第一次推动
”

这一困境
,

从而使他们的唯物主义可以完全不需要
“

上

帝
”

的假设
,

这就使他们的唯物主义比17 世纪的唯物主义高出一筹
,

达到在自然观上较彻底的

唯物主义和公开的无神论的水平
,

这在唯物主义思想发展史上是有重大意义的
。

其次
,

如以上已经指出
,

笛卡尔只承认动物是机器而否认人是机器
,

这是他的唯物主义

不彻底
,

和肯定人除了身体外还有与之相结合而又截然不 同的
“

心灵
”

或
“

精神实体
”

这种二元

论思想的影响所致
。

而拉美特里则作了大量的论证来证明人也和动物一样是机器
,

就在他的

以《人是机器》为书名的著作中
,

明确地肯定
: “

从动物到人并不是一个剧烈的转变
。

在创立语

词
、

知道说话 以前
,

人是什么呢 ? 只是一种自成一类的动物而已
。 ”

L尽管
“

人是机器
”

的思想



本身也有明显的局限性
,

模糊了人和动物乃至无生命的机器的本质区别
,

但相对于笛卡尔哲

学来说
,

毕竟是克服了苗卡尔思想中由二元论导致的不彻底性
,

向彻底的唯物主义方向跨进

了重要的一步
。

这也证明法国唯物主义对笛卡尔
“

物理学
”

的唯物主义来说
,

不是简单地承受

而是有批判
、

有发展的
。

(二 )

再让我们来看看18 世纪法国唯物主义者是怎样对待外来的先进思想洛克哲学的
。

洛克的哲学
,

主要表现在他花了约2 0年的精力来探索撰写
,

终于在
“

光荣革命
”

结束后的

1 6 9 0年才出版的《人类理智论》一书中
。

马克思在谈到法国启蒙思想家和唯物主义者对此书的

态度时
,

曾形象生动地写道
: “

除了否定神学和 17 世纪的形而上学之外
,

还需要有肯定的
、

反

形而上学的体系
。

人们感到需要一部能够把当时的生活实践归结为一个体系并从理论上加以

论证的书
。

这时
,

洛克关于人类理性的起源的著作很凑巧地在英吉利海峡那边出现了
,

它像

一位久盼的客人一样受到了热烈的欢迎
。 ”
L这说明一种外来思想

,

总是因其适合一个民族或

社会历史发展的需要才会受到欢迎并起其能有的作用
。

和《人类理智论》大致同时出现的书一

定还有不少
,

为什么独独这本书而不是其它的书受到当时法国思想界的欢迎
,

这决不是偶然

的
,

也不是个别人的意志所能任意决定的
。

我们知道
,

洛克的《人类理智论》 ,

从哲学上看
,

是一部系统地论证认识论
.

上的经验论的

著作
,

是当时经验论派哲学的代表作
。

它为弗
·

培根所首创
、

霍布斯加 以系统化并作了片面

的发展
,

但都未曾作系统论证的
“

认识起源于感觉经验
”

这一基本的认识论立场进行了详细的

系统论证
。

培根是
“

英国唯物主义和整个现代实验科学的真正始祖
” ,

L而
“

霍布斯是第一个近

代唯物主义者 ( 18 世纪意义上的尹
,

L他们的经验论都是建立在客观物质世界是感觉经验 的

对象和来源这一唯物主义基本立场上的
。

洛克作为这一经验论传统观点的系统论证者
,

他的

基本立场也是唯物主义的
。

这主要表现在他明确肯定
“

感觉对象
”

是
“

外界的物质的东西
”

@
,

以及肯定作为
“

影响我们感觉的性质所寄托的某种东西
”

的
“

物质实体 或物 质
”

是
“

客观存在

的
”

L 等等观点上
。

但是
,

洛克的思想
,

、

表现出一种妥协
、

动摇的倾向
,

包含着一 些 互相矛

盾的观点
,

在基本上是唯物主义的体系中
,

又包含着许多唯心主义
、

二元论和不可知论的因

素
。

正因为有这种情况
,

洛克的哲学往后就向两个方向发展
:

一方面是以托兰德为代表的某

些
“

自由思想家
” ,

特别是以狄德罗
、

爱尔维修等为代表的 18 世纪法国唯物主义者
,

在某种程

度上摒弃和克服了其中的二元论
、

唯心主义思想因素
,

发展成了较彻底的唯物主义哲学
,
另

一方面是 巴克莱和休漠
,

他们片面地利用了洛克哲学中唯心主义或可以滑向唯心主义的思想

因素以及不可知论的因素
,

反过来否定了洛克经验论的唯物主义基本立场
,

把它发展成了彻

底主观唯心主义和不可知论的哲学
。

这后一种思想的变化发展过程
,

一般哲学史教科书中都

有所论列
,

不再赘述
。

这里要略加探讨的
,

是 18 世纪法国思想界对待洛克哲学的态度
。

总的说来
,

如以上所引

马克思的话所表明的
,

这种态度就是象对
“
久盼的客人

”

那样的
“

热烈欢迎
” 。

早在 18 世纪上半

叶
,

伏尔泰在其《哲学通信 })( 又名《英国通信》 1 7 3 3) 中就有一封信专门
“

论洛克先生
” ,

信一开

头就说
“

也许从来没有一个人比洛克头脑更明智
,

更有条理
,

在逻辑上更为谨严
” ,

L对洛克

可算得推崇备至
。

而 曾经直接受教于洛克的孔狄亚克
,

是洛克哲学在法国的第一个解释者
,

他的《人类知识起源论》 ( 17 46 )
、

《体系论》 ( 17 4 9)
、

《感觉论》 ( 1了5 4) 等著作解释和宣扬了洛克



的经验论哲学并据以反对了1 7世绝笛卡尔
、

斯宾诺莎
、

莱布尼茨
、

马勒伯朗士等人的形而上

学体系和唯理论思想
。

在一定意义下
,

可以说以
“

百科全书派
”

为代表的唯物主义者正是通过

孔狄亚克而接受了洛克哲学的
。

法国唯物主义者对于洛克哲学
,

虽然主要也表现为欢迎和推祟
,

但并非无批判
、

无鉴别

地全盘接受
,

而是有批判
、

有选择地吸收其合理的
、

有用的成份
,

并在一定程度上加 以改造

和发展
,

对其中的唯心主义或可以导致唯心主义的思想和二元论思想
,

则加 以摒弃和否定
。

概括地说
,

至少有下列几点是特别值得提 出的
:

第一
,

法国唯物主义者把他们的经验论认识论观点
,

建立在比洛克远较彻底的唯物主义

本体论的基础上
。

洛克虽然基本上是个唯物主义者
,

但很不彻底
,

他并不否认上帝的存在
,

并且虽然有所犹豫
,

也还是承认有不同于
“

物质实体
”

的
“

精神实体
”

的存在
。

而法国唯物主义

者则旗帜鲜明地宣扬无神论
,

竭尽全力否认
.

上帝的存在
,

同时也全面系统地论证了 所 谓
“

心

灵
”

只是物质身体器官的一种属性或机能
,

坚决否定了不依赖于物质而独立 存在 的
“

精神实

体
” 。

他们都明确地再三强调宇宙间只有唯一的实体— 物质实体
,

是毫不妥协的唯物一元论

者
。

这就使他们抛弃和消除了洛克哲学中许多与其唯物主义基本立场相矛盾的杂质
。

由此导

致

第二
,

在认识论本身的一些重大间题上
,

法国唯物主义者在一定程度上克服了洛克一些

有二元论和唯心主义因素的观点而贯彻了较彻底的唯物主义立场
。

例如在关于认识起源问题

上
,

洛克在承认我们的观念绝大多数都来自对外物的
“

感觉
”

的同时
,

又承认有些观念来 自对

我们 自己心灵活动的
“

反省
” ,

而认为这
“

和外物毫无关系
” ,

L 因此认为观念有彼此独立的两

个来源
,

这就有了明显的二元论色彩
。

而法国唯物主义者则都明确肯定一切心理活动
,

包括

尽省在内
, “

都是以感觉为基础的
” ,

L爱尔维修甚至说
: “

人身上一切都归结为感觉
” 。

L尽管

他们的这种观点本身也有片面性
,

但毕竟克服了洛克的二元论思想而贯彻了较彻底的唯物主

义
。

又如洛克关于色
、

声
、

香
、

味等所谓
“

第二性的质
,

的观念
“

不是肖像
” , “

根本不与 第 二

性的质相似
”

L的观点
,

尽管也承认这种观念也由存在于外物中某种
`

能力
”

所引起
,

和巴克莱

等把它看作是纯粹主观的东西有别
,

但它毕竟是可以而且事实上为 巴克莱等所利用而走向彻

底主观唯心主义的观点
。

其实这种观点本非洛克所独有
,

而是当时许多科学家和哲学家都共

同具有的观点
。

其所以人们会有这样的观点
,

原因在于人心中的观念和外物的性质原本既有

一致性
,

又有区别 , 而以形而上学即非辩证的观点来看待此间题时
,

则往往看到其区别就把

其间辩证的一致性否定了
。

还有一个原因是感官由于 自身的条件或某种环境的状况往往形成

某种
“

错觉
” ,

如一座方塔在远处会被看成圆的
,

一根直棍半截放在水中就被看成弯的
,

黄疽

病人看一切东西都是黄的
,

等等
。

唯理论者如笛卡尔等借此就否定了感觉的可靠性
,

从而否

定了正确认识也须来自感觉经验的经验论基本观点而走向片面的唯理论
; 主观唯心主义者和

、

不可知论者如巴克莱和休漠也常借此否定人心中的观念是由外物所引起和决定
,

是外物的反

映
,

从而否定了外物的可知性乃至外物的存在本身
。

法国唯物主义者的杰出处是在一定程度

上根据当时的科学知识对这种产生
“

错觉
”

的现象作出了科学的说明
,

从而断定感觉本身还是

可靠的
。

例如拉美特里在《心灵的自然史》中
,

在说明了上述感觉现象后就断言
: “

真正说来
,

感官是从来不欺骗我们的
,

除非我们对各种关系下的判断太仓卒……心灵可以估计到
,

感官

一定会向它报告什么地方有为它设下的陷阱 ; 感官在不断地警戒着
,

并且永远在准备互相纠

正错误
。 ”

L就是根据这种对感觉能够正确地反映外物的信念
,

他们不仅克服了洛克思想中某

些唯心主义和不可知论的因素
,

同时也既反对 了笛卡尔等人否认正确认识起源于感觉的唯理



论观点
,

更反对了借此否定感觉对象作为物质实体有其客观存在的主观唯心主义观点
,

狄德
罗讥刺巴克莱的主观唯心主义有如

“

发疯的钢琴
” ,

说这种体系
“

只有瞎子才会创造出来
” ,

这

是大家所熟知的
。

对于不可知论
,

诚然法国唯物主义有时也和洛克一样
,

认为事物的实在本

质或本性是我们所不知的
,

但他们的观点和休漠那种根本否认人能认识
“

知觉
”

之外的事物本

身乃至人心本身的不可知论是有根本 区别的
。

当然
,

由于历史的局限
,

他们的认识虽然有比

洛克较彻底地坚持了唯物主义立场的优点
,

但它本身作为一种旧唯物主义的经验论
,

是一种

消极被动的反映论
,

仍有其片面性和严重的局限性
。

同时
,

它也并未能全部彻底地摆脱洛克

思想中某些不可知论乃至唯心主义因素的影响
,

这些都是不待言的
。

第三
,

法国唯物主义者在认识论上虽然主要地是继承了洛克唯物主义经验论的立场
,

也
`

同样有经验论本身的片面性和局限性
,

但他们中的有些人也在一定程度上企图来克服这种局

限性
,

向较全面
、

正确的认识论观点迈进一步
。

例如狄德罗曾说
: “

我们有三种主要方法
:

对

自然的观察
、

思考和实验
。

观察搜集事实 ; 思考把它们组合起来 , 实验则证实组合的结果
。 ”

L
,

这多少是想把感觉经验和理性思维乃 至某种实践结合起来以补救经验的片面性和不足的一种

企图的表现
。

甚至拉美特里也说
: “

因此经验在我面前为理性讲了话
;
就是这样

,

我把经验和理

性结合在一起了
。 ”
L当然

,

他们之中也有人有时比洛克甚至更片面
,

如爱尔维修就把
“

判断
”

也归结为
“

感觉
” ,

简直完全抹煞理性的作用及其与感觉的本质区别了
。

甚至狄德罗也说到
:

“

根本就没有什么抽象
” ,

⑧有抹煞感觉与理性的区别之嫌
。

但总的来看
,

他们在这方面比洛
-

克应该说还是有所前进的
。

第四
,

更有意义的一点是
:

法国唯物主义者并不是把洛克的哲学当作一种纯粹的理论
,

只是在认识论范围内兜圈子
,

而是把它直接应用于社会生活
,

得出了革命的结论
。

马克思曾
’

指出
,

法国唯物主义起源子洛克的一派
“

主要是法国有教养的分子
,

它直接导向巷今丰冬
。 ”

L

马克思在《神圣家族》 中为说明上述的论断
,

还以相当大量的篇幅摘引了爱尔维修和霍尔巴赫

著作中的许多段落
,

证明他们的思想和 19世纪英国和法国的空想社会主义和共产主义的密切
·

联系
。

这是很有意义的
。

这里关键性的一点
,

就在于爱尔维修等人
,

根据洛克反对
“

天 赋 观

念
” ,

肯定人心灵中的一切都起源于对外物的感觉经验这一思想
,

得出了
“

人是环境的产物
”

这

一论断
。

既然人是环境造成的
,

要造就善良正直的人
,

就只有改变不合理的恶劣的环境
,

使

之成为合理的良好环境
。

作为新兴资产阶级思想代表的法国唯物主义者就由此找到了批判否

定过时的
、

落后反动的封建社会制度的思想武器
,

和要求建立符合社会前进方向的资本主义

制度的理论根据
。

而根据 同样的逻辑
,

社会主义
、

共产主义者也就由此可以找到进一步否定

一切剥削制度
,

要求建立没有剥削
、

没有压迫的理想社会制度— 社会主义
、

共产主义社会

制度的思想武器和理论根据
。

洛克的唯物主义哲学
,

就这样
“

直接导向社会主义
” 。

诚然法国
.

唯物主义在肯定
“

人是环境的产物
”

的同时
,

又主张
.

意见支配世界
” ,

陷入了一个怪圈而不能

自拔
,

因而离建立真正科学的唯物主义历史观还有很远距离
,

但他们初步把洛克的唯物主义

运用于社会历史领域
,

就起过革命性的巨大历史作用
,

并对共产主义思想的产生直接间接地
。

有其贡献
,

这一点是不能否认的
。

(三 )

18 世纪法国唯物主义作为法国大革命的思想准备
,

无疑是马克思主义产生前的历史上最
-

典型的革命哲学
。

从以上论述也可看出它的产生是典型地符合先进思想产生发展的客观规律



; 的
,

这就是
:

从现实的世界和本国的社会情况出发
,

既批判地继承本民族的优秀传统文化思

想
,

又批判地吸收外来的先进文化思想
,

将两者相结合
,

并创造性地加以发展
,

以促进社会的

进步
。

从以上法国唯物主义的产生这一典型事例中
,

我们可以引出许多宝贵的经验教训和从

中得到有益的思想启迪
,

这里只限于提出以下几点
:

第一
,

从法国唯物主义的产生可 以看出
,

无论任何看来是全新的先进革命思想
,

即使如法

国唯物主义哲学那样的
,

也都不可能凭空产生
,

总是在一定的历史条件下
,

要这样那样地利用

本民族传统的和外来的思想资料
,

并把这两方面结合起来加 以创造性的发展才能成事
。

企图

完全抛弃民族传统而移植外来文化
,

或仅仅固守民族传统而排斥外来文化
,

都是错误的
,

实

际上也行不通
。

但要继承的是优秀的民族传统
,

要吸取的是先进的外来文化
。

如果 以维护民

族传统
,

宣扬
“

爱国主义
”

为名
,

实际抱残守缺
,

力图保存腐朽
、

落后乃至反动的
“
国粹

” ; 或

以引进外来文化为借口而实际
“

崇洋媚外
” ,

乃至
“

走私贩毒
” ,

则都必须坚决反对
。

第二
,

不论是民族传统的或外来的文化思想
,

总是都既有精华又有糟粕
,

因此都必须经

过批判才能继承和吸收
。

既不能因其中有精华就全盘接受
,

也不能因其中有糟粕就一概拒绝
。

但这精华和糟粕往往不是
“

混合
”

而是
“

化合
”

在一起的
,

因此批判吸收也不是简单地抛弃某一

部分而取其另一部分
,

而是必须经过咀嚼
、

消化
、

分解
、

鉴别
、

筛选
、

磨洗等等十分复杂的过

程和艰苦的精神劳动
,

才能真正取得其精华
; 而吸收精华也不是阿回吞咽即可

,

要使这精华

真正能为我所用
,

化成自己的血肉
,

也同样需经过复杂的过程和艰苦的努力
。

这是由于精华

与糟粕既是
“

化合
”

在一起
,

就如笛卡尔的
“

物理学
”

既是唯物主义的又是机械论的
,

洛克的认

识论既是唯物主义的又是消
,

极被动的反映论
,

两者有如一物的两面
,

不能机械分割
,

故决不能

简单从事
。

还必须在某些看来全是精华的东西中看到它同时也可能还含有糟粕乃至毒素
,

当

设法既能得其精华又避免中毒
;
而某些貌似糟粕的东西中也可能含有精华

,

例如甚至如蛇毒

和鸦片等也各有药效
,

因此当设法
“

化腐朽为神奇
” ,

化毒物为药 品
,

否则也就会使珍宝白白

流失而造成甚至不可弥补的损失
。

总之
,

批判继承和吸收要如马克思恩格斯对待德国古典哲学

及英国古典经济学和英法空想社会主义那样善于运用辩证法
,

而不是用简单化的形而上学的

方法
。

这是法国唯物主义者所难以企及的
。

如果说在他们
,

由于不可避免的历史局限
,

这是可 以

理解的
,

则在我们今 日就不应再停留在他们的水平上而必须真正向马克思主义创始人学习
。

第三
,

对一个社会历史发展最起重要作用的
,

未必就是直接的社会政治思想和经济观点

之类
,

看来似乎很抽象并且与实际相去甚远的哲学
,

作为世界观和方法论提供人们对现实间题

进行探讨和处理的思想武器
,

其作用也不亚于甚至有时还超过直接的政治
、

经济
、

社会理论
。

如洛克的政治理论诚然对法国也有影响
,

但它的唯物主义哲学观点在法国所起的作用
,

未必

低于其直接的政治理论而毋宁是大有过之
。

任何轻视或贬低哲学的现实作用的观点都是错误

的
,

虽然这决不表明赞成那种把哲学的作用庸俗化的作法
。
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