
武汉大学学报 (社会科学版 ) 1 9 90 年第 6 期

戴震人格美思想初探

刘 清 平

建国以来
,

学术界对子戴震的自然观
、

认识论和伦理学思想进行了较深入的研究
,

取得

了很大成绩
。

相比之下
,

有关戴震美学思想的考察则显得相当薄弱
。

这种状况与戴震美学的

重要历史地位是很不相称的
。

本文试图围绕戴震的
“

性善才美
”

说
,

对他有关人格美的理论见

解展开初步的探讨
,

以期引起学术界对戴震美学思想的重视
。

价铆为飞
“

性善才美
”

说是戴震人生哲学的重要组成部分
,

同时也构成了他的美学思想的

盆一 吸主干
。

我们可以用戴震自己的一句话概括这一学说的基本内容
: “

人之性善
,

故才亦

奉坛纷价美
。 ”

①
“

性
”

与
“

才
”

本来就是戴震人生哲学的两个核心概念
。

在《孟子字义琉证》中
,

他专门用了

两章的篇幅规定它们的内涵
,

指出
: “

气化生人生物
,

据其限于所分而言谓之命
,

据其为人物

之本始而言谓之性
,

据其体质而言谓之才
。 ”

② 因此
,

命
、

性
、

才实际上是人和物的存在所包

含的三个基本要素
。

其中
,

对于人和物的存在来说
, “性

”

始终是一个具有本体论意 义 的 因

素
,

构成了
“

人物之本始
” , 特别是人伦 日用的一切活动

,

最终都根源于人性
,

即所 谓 的
“

人

道本于性
” 。

人性包含的内容十分丰富
。

首先
,

它来自
“

阴阳五行
” ,

具有
“

血气心 知
”

或
“

欲情

知
”

等多方面的内容
: “

性者
,

血气心知本乎阴阳五行
” ; “

人生而后有欲
,

有情
,

有知
,

三者

血气心知之 自然也
。

给于欲者
,

声色臭味也
,

而因有爱畏 , 发乎情者
,

喜怒哀乐也
,

而因有

惨舒 ; 辨于知者
,

美丑是非也
,

而因有好恶
。 ”

③在这些方面
,

人性与动物之性有许多相通之

处
。

不过
,

戴震进一步指出
,

在人性与动物之性之间
,

还存在一个根本的区别
,

这就是
: 只

有人性才是
“

善
”

的
。 “

性者
,

飞潜动植之通名 ; 性善者
,

论人之性也
。 ”

④人性为善的关 键 在

于
:

人不仅象动物那样具有知觉活动的能力 (
“

精爽
”

)
,

而且还具有只为人独有的理性认识能

力 (
“

神明
”
)

,

因此能够认识人和世界的本质规律
,

在此基础上 自觉地建构
“

仁义礼智
”

等 道

德规范
。 “

人之异于禽兽者
,

虽同有精爽
,

而人能进于神明也
” 。

⑤
“

物循乎 自然
,

人能明于必

然
,

此人物之异
,

孟子以
`

人皆可以为尧
、

舜
,

断其性善
,

在是也
。 ”

⑥

在戴震看来
,

正是由于人性为善
,

人之
“

才
”

才会呈现出美的属性
。

他说
: “

才者
,

人与百

物各如其性以为形质
,

而知能遂区以别焉……
。

由成性各殊
,

故才质亦殊
。

才质者
,

性之所

呈也 , 舍才质安睹所谓性哉 !
”

⑦换句话说
,

性是才的本始内容
,

才是性的表现形式
。

既然人

性为善
,

那么
,

人之才就必定是精美良好的
,
反过来说

,

通过人才之美
,

当然也可以相应地

判定人性之善
。 “

或疑人之材非尽精 良矣
,

而不然也
。

人虽有等差之不齐
,

无非精良之属也
。

孟子言
`

圣人与我同类
, ,

又言
`

犬马之不与我同类
, ,

是孟子就人之材之美断其性善明矣
。

材

与性之名
,

一为体质
,

一为本始
,

所指各殊
,

而可即材之美恶以知其性
,

材于性无所增损故

也
。 ” ⑧



戴震也具体分析了
“

才
”

的特定内涵
。

才首先是指人的
“

形质
” 、 “

体质
” ,

即形色相貌等
:

“

各如其性以有形质
,

而秀发于心
,

征于貌色声 日才
。 ”

⑨不过
,

由于人性中还有仁义礼 智 等

道 德伦理因素
,

因而
,

除外表相貌外
,

人之才也相应地包含着人在人伦 日用中所具有的各种

能力和行为
,

诸如智慧
、

才干
、

勇气等
,

即所谓的
“

智仁勇
” 。 “

智也者
,

言乎其不蔽也
;
仁也

者
,

一

言乎其不私也 , 勇也者
,

言乎其自强也
。 ”

L
“

智仁勇以行之
,

而后归于纯美精好
。 ”

L

戴震认为
,

虽然
“

人无有不善
” ,

但由于不同的人
“

性相近
”

的缘故
,

其才之美也会有各种

各徉的差异
。 “

天下古今之人
,

其才各有所近
。

…… 才虽美
,

犹往往不能无偏私
。

… … 才 虽

美
,

譬之 良玉
,

成器而宝之
,

气泽日亲
,

久能发其光
,

可宝加乎其前矣 , 剥之蚀之
,

委弃不

惜
,

久且伤坏无色
,

而宝减乎其前矣
。 ”

L关键是要
“

重学问
,

贵扩充
” ,

即通过儒家传统所强

调 的
“

博学
、

审问
、

慎思
、

明辨
、

笃行以扩而充之
” ,

使才之美得其所养
,

不断丰富发展
。 “

若

夫德性之存乎其人
,

则日智
,

日仁
,
日勇

,

三者才质之美也
,

因才质而进之以学
,

皆可至于

圣人
。 ”

L

戴震的
“

性善才美
”

说如此强调性善与才美在人格存在中的内在统一
,

本意是为了驳斥程

朱理学有关
“

性善才恶
”

的
“

二本
”

论观点
,

因而在一定程度上还包含着对人性善的道德评价因

素
。

不过
,

就戴震对性善才美的具体解释来看
,

它却明显超出了伦理学范围而直接涉及到人

格美的问题
,

具有强烈的美学意 义
。

以往的一些戴震研究单从伦理学角度考察戴震
“

性善
”

说

的理论实质
,

结果忽视了戴震思想的美学内涵
。

其实
,

戴震的
“

性善才美
”

说是一个建立在严谨

逻辑结构之上的有机整体
,

性善与才美始终不可分割
。

因此
,

我们决不能随意毁损它的内在

理论构架
,

贬低它的美学价值
。

护娜勺书 对任何一种理论的思想意义进行历史性的解释
,

都应该选取一定的参照系作为

落二 答比较的基准
。

在评价戴震叮性善才封说时
,

最适当的参照系就是孟子的有关美学

引 拍
-

奉峥峪价 思想
。

众所周知
,

戴震在哲学上本来就十分推崇孟子
,

称赞
“

发明孔子之道 者
,

孟

子也
” ,

并以诊释《孟子》的名义写成了他最主要的哲学著作《孟子字义疏证》 ,

试图通过继承发

展孟子的某些合理思想
,

来阐述和论证他 自己的富有近代启蒙气息的进步观念
。

抓住戴震思

想的这个重要特征
,

对于我们正确评价他的美学理论具有直接的意义
。

在美学领域内
,

戴震的
“

性善才美
”

说明显受到了孟子人格美思想的深刻影响
。

这种思想

联系集中表现在一点上
:

它们都同样以
“

性善
”

说作为自己的理论基础
。

在中国古代 思 想 史

上
,

孟子本来就是以首倡
“

性善
”

说著名的 ; 这一理论虽然具有先验道德天赋论的根本缺陷
,

却试图指出人性与兽性的本质区别
,

强调
“

人无有不善
” ,

认为通过个体自觉的努力学习
,

可

以使人们先天具有的仁义礼智等普遍道德属性得以
“

扩充
” ,

使普通人也能达到
“

圣人
”

的理想

境界
。

孟子由此 出发进一步提出
:

当人性的这种内在之善通过面
、

背
、

四体
、

眼睛等外表形

象表现出来的时候
,

就构成了人格美
,

即所谓的
“

充实之谓美
” 。

因此
,

人格美必须归结为人

性善
,

二者是根本统一的
。

孟子的这些看法在中国美学史上第一次明确肯定了人格美的意义

和价值
,

构成了儒家美学思潮的重要思想 内容
,

对后来的不少思想家都产生了深远影响
。

戴震的
“

性善才美
”

说在许多方面都是与孟子的人格美思想基本一致的
。

例如
,

戴震在肯

定人性为善时
, 所注重的正是人与动物之间的本质区别

,

主张仁义礼智是人性善的 重 要 规

定 , 他也坚持人格美与人性善是一个有机的整体
,

强调必须从性善出发说明才美 ; 他同样认

为
:

每个人只要通过
“
重学问贵扩充

” , 都可以达到象圣人那样丰富全面的
“

性善 才 美
”

的 境

界
,

等等
。

单就这些方面看
,

在某种意义上可以谈
,
戴震的

“

性善才美
”

说其实就是孟子美学

思想在清代的进一步延伸和衍续
。



然而
,

18 世纪的清代毕竟不能等同于公元前兰世纪的先秦
。

时代的历史条件已经发生了

重大变化
。

因此
,

戴震的美学思想也没有停留在孟子美学的理论水平上
,

而是在不少方面大

大发展
、

甚至超越了孟子美学
。

也正是在这些地方
,

最鲜明地体现出戴震美学的进步启蒙倾

向
,

以及它对中国古代美学思想发展的突出贡献
。

首先
,

戴震在
“

性善
”

范畴之外
,

明确提出
“

才美
”

范畴
,

这本身就是对孟子人格美思想的

直接发展
。

孟子虽然也很强调性善在人 的外表形体上的美的表现
,

并且谈到了
“

天之降才
” 、

“

尽其才
”

的问题
,

但他毕竟还没有把
“

才
”

与
“

美
”

直接联系起来
。

戴震则在中国美学史上第一

次运用
“

才美
”

范畴特指人性善的外部表现
,

这就更明确地肯定了人格美的存在
。

进一步看
,

戴震认为才美不仅包括人的容貌形体等外表形象的美
,

而且还包括人 的智慧
、

才能
、

勇气乃

至各种人伦 日用行为的美
,

这也比孟子仅从人的面
、

背
、

四体
、

眼睛等形体形象中寻找人性

善的美的表现更合理一些
。

事实上
,

人的内在伦理精神虽然也可以在某种程度上表现于人的

外部形体而构成人格美
,

但在现实生活中
,

它更多地是以人的社会行 为的感性形式呈现出来

的
,

因为这种感性形式可以与人性的道德伦理内容保持一种更充分更彻底的同构关系
。

这正

是属于社会美范畴的
“

人格美
”

区别于一般所说的
“

人体美
”

的根本差异之一
。

因此
,

通 过 对
“

才美
”

范畴的具体解释
,

戴震 比孟子更准确
、

更全面地界定了人格美的特定内涵
。

戴震的
“

性善才美
”

说对孟子人格美思想的超越
,

突出表现在他对
“

才美
”
的基础— 人性

善的重新解释上
。

作为先秦的儒家学者
,

孟子始终是从伦理学角度理解人性的
,

认为人之所

以区别于动物而具有善
,

就在于人先验地具有仁义礼智等道德伦理精神
。

戴震则有所不同
。

如上所述
,

他首先赋予了人性以本体论的深刻意义
,

把人性理解为在人的存在中起决定作用

的因素
。

这样
,

戴震很自然地就拓宽了人性的内涵
,

将
“

欲情知
”

这些并非直接等于 伦 理 属

性
、

却与人的生存密切相关的因素纳入到人性的构成之中
,

并以此为基础提出了富有近代启

蒙气息的自然人性论思想
。

同时
,

戴震也没有象孟子那样把人性之
“

善
”

仅仅归结为仁义礼智

等道德品质
,

而是试图从心知的神明能力中寻找人性善以及仁义礼智的根源
,

主张
“

德 性资

于学问
” ,

认为
“

人以有礼义
,

异于禽兽
,

实人之知觉大远乎物则然
”

@
,

力求从认识论角度解

答有关人性善的伦理学问题
。

虽然戴震的这些看法也不可能从根本上澄清有关人性及其善恶

的问题
,

但他对人的本质的理解
,

显然 比孟子的理解更为深刻合理
,

表现出戴震的人性论 已

经在某种程度上超越了孟子以及传统儒家的伦理人性论范畴
,

而具有了近代自然人性论的进

步倾向
。

在美学史上
,

对美的本质的理解总是同对人的本质的理解联系在一起的
。

因此
,

当

戴震从上述人性论思想出发去分析人之才美的时候
,

他也就有可能对人格美的本质做出比孟

子更深刻
、

更充分的说明
。

比如
,

在肯定人格美与人性善的有机统一时
,

孟子强调的主要还是美与人的伦理道德精

神之间的内在联系
,

对于感性欲望在人性善和人格美中的地位则比较轻视
,

主张
“

养心 莫 善

于寡欲
”

L
。

相比之下
,

戴震虽然并不否认伦理品质在人性善和人格美中的积极作用
,

但他同

时又极大地突出了感性的欲望情感的重要意义
,

坚持了自然人性论的基本立场
。

在 戴 震 看

来
,

人的欲望情感本来就是属于人性的
: “

欲根于血气
,

故日性也
。 ” “

所谓仁义礼 智
,

不求于

所谓欲之外
,

不离乎血气心知
。 ”

L既然欲望情感构成了人性善以及仁义礼智的前提
, 那么

,

人之才美对人之性善的表现
,

当然就不仅仅是对人性中那些善 良的伦理属性的表现了
; 它首

先是对人性中欲情因素的积极确证
,

是对人的个体感性存在的充分肯定
。

在谈到文 艺 问 题

时
,

戴震也反复指出
:

诗文是作者
“

写其性情
”

L
、 “

发诸情性
”

L 的产物
。

他曾借用唐朝经学

家孔颖达的话说
: “

孔冲远所云
: `

哀乐之感
,

冥于自然
’ 。

使人求诸诗理之先
。 ”

L因此
,

只 有



抓住诗文所表现的源于人的自然本性的喜怒哀乐情感
,

才能真正找到理解诗文的关键
。

戴震

的这些看法实际上弥补了传统儒家美学相对轻视人的个体感性存在的片面和不足
,

成为 18 世

纪中国美学思想中启蒙倾向的集中表现
。

通过强调人格美的欲情基础
,

戴震还集中讨论了美与人的生存发展之间的关系问题
。

尽

管孟子也讲
“

生亦我所欲也
” ,

但他更强调的是人的道德精神高于个体生存的重要价值
,

倾向

于
“

舍生而取义
” L

。

这种看法自然有某些合理之处
,

但它对人的生命正常发展的轻视
,

在历

史上却产生了一些消极影响
,

甚至被宋明理学家用来作为
“

灭人欲
”

的理论根据之一
。

戴震则

从近代启蒙思想的进步倾向出发
,

有力地肯定了美与人的生命存在之间的内在联系
。

他明确

指出
: “

天下之事
,

使欲之得遂
,

情之得达
,

斯 已矣
。

惟人之知
,

小之能尽美丑之极致
,

大之

能尽是非之极致
。

然后遂 己之欲者
,

广之能遂人之欲 ; 达己之情者
,

广之能达人之情
。 ”

@ 因

此
,

天下万千之事
,

包括人对美丑之极致的感受把握
,

最终都是为了遂欲达情 , 并且不仅是
“

遂己之欲
” 、 “

达己之情
” ,

还要通过
“
以情絮情

”

的原则做到
“

广之能遂人之欲
” 、 “

达人之情
” 。

这样
,

在美的领域中
,

个体的东西与群体的东西
、

憾性的东西与理性的东西
,

属于欲情的东

西与属于伦理的东西
,

就能达到有机的统一
,

从而保证人的生命存在在和谐状态中顺利
、

正

常的发展
。

戴震特别强调
: “

人之生也
,

莫病于无 以遂其生
。

欲遂其生
,

亦遂人之生
,

仁也
;

欲遂其生
,

至于找人之生而不顾者
,

不仁也
。 ” L在人的一生中

,

再没有比无法保证生命的正

常发展更病态
、

更令人难以忍受的了 , 只有使每个人自己的生命内容和一切人的生命内容都

得到健康的发展
,

才能真正实现儒家的最高理想
: “

仁
” 。

戴震还继承《周易》的积极思想
,

把

人的生存间题提到宇宙观的高度上
,

指出
: “

在天地
,

则气化流行
,

生生不息
,

是谓道
;
在人

物
,

则凡生生所有事
,

亦如气化之不可已
,

是谓道
。 ”

⑧而这正是天地人伦之美的本质
: “

天地

之气化
,

流行不已
,

生生不息
,

其实体即纯美精好 , 人伦日用
,

其自然不失即纯美精好
”

@
;

并且
,

这种纯美精好还是内在地根源于天地人伦的生命活动的
,

并非单纯外在的装饰
: “

究之

美好者即其实体之美好
,

非别有美好以增饰之也
。 ”

L戴震的这些看法
,

不仅是对 中国古代美

学注重生命之美的优 良传统的发扬光大
,

而且还鲜明地体现出近代思想的进步启蒙倾向
,

在

理论分析上也达到了较高水平
。

当然
,

由于历史和个人的种种原因
,

戴震的
“

性善才美
”

说也不可避免地打上了古代儒家

美学思想的一些消极烙印
。

比如
,

在戴震看来
, “

性善才美
”

的实现
,

主要还是建立在人的主

观认识和道德修养 (
“

学间扩充
”
) 的基础之上

,

与人类实践没有什么内在的联系
;
他对审美

的超功利性也不够重视
,

常常流露出将美与其功利基础 (遂欲达情 ) 等同起来的倾向
。

尽管

如此
,

戴震的
“

性善才美
”

说在中国美学史上的重要地位依然是不容忽视的
。

由于它一方面继

承发展 了古代儒家美学思潮的一系列理论见解
,

另一方面又呈现出鲜明的近代启蒙倾向
,

因

此可以说
,

戴震的美学思想构成了中国古代美学向近代美学过渡转化的一个重要环节
,

发挥

着承上启下的积极作用
。

注释
:

①②③④⑤⑦L@ L⑧L@L⑧ 《孟子 字义

疏证》

⑥ 《孟子私淑录》

⑧@ LL 《绪言》

⑨ 《原善》

L 《孟子
·

尽心下》

O 《书刘鉴 <切韵指南 >后》

LL 《董愚亭诗序》

L 《与段若膺论理书》

@ 《孟子
·

告子上》
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