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试析民主社会主义的反科学性质

石 云 霞

列宁在批判第二国际后期的社会民主主义思潮时
,
针对着把民主同科学社会主义对立起

来的企图
,

曾经指出
,

社会主义就是社会主义
,

对于社会主义的概念不需要下任何 补 充 定

义
,

没有也不可能有民主的或非民主的社会主义
,

因为真正意义上的民主已经有机地包含在

社会主义的根本特点之中了
,

这是由社会主义的本质所决定的
。

因此
,

民主社会主义的概念

是不科学的
,

在理论上是荒谬的
,

在实践上是有害的
。

下面
,

我想从三个方面剖析民主社会

主义的反科学性质
。

一
、

民主社会主义是多元主义

民主社会主义作为一种思想体系
,

它的第一个突出特征就是鼓吹多元主义
,

多元论是民

主社会主义的基本原则
。

首先
,

从思想方面来看
。

民主社会主义强调社会主义思想来源的多种途径
,

反对单一的

思想理论基础
,

即反对把马克思主义作为指导思想
。

民主社会主义认为
,

它们的信仰可以建

立在马克思主义的分析社会的方法上
,

也可以建立在其他方法上 ; 他们可以接受宗教原则的

启示
,

也可以接受人道主义原则的启示
。

一些民主社会主义的理论家
,

则是打着
“

政党没 有

世界观
” 、 “

世界观中立
”

的旗号
,

把民主社会主义吹嘘成为
“

人类社会思想的最高 成 就
” ,

是
“

一种吸收日常生活各种表现及其精神反映的开放性理论
” 。

但是
,

如果拆穿来看
,

民主社会

主义的思想体系则是第二国际的机会主义思潮
,

当代西方资产阶级的哲学
、

经济和政治等社

会思潮的折衷主义混合物
,

它的形成和发展始终同资产阶级和其他敌视马克思列宁主义的流

派一脉相承
,

或者密切相关
。

例如
,

与新康德主义的所谓伦理社会主义密切相关
。

按照这种理论
,

社会主义主要不是

属于经济方面
,

而是属于伦理方面
。

他们断言
,

未来理想的
“

社会主义
”

决不是马克思所论述

的那种推翻私有制
、

建立公有制的社会主义
,

而是他们的新康德主义的
“

伦理的社会主义
” 。

这种社会主义的最基本的原则就是要把
“

人
”

当作目的
,

而决不把它看成手段
。

他们吹嘘说
,

康德的这个原则包含了现代和未来全部世界历史的道德纲领
。

但是另一方面
,

他们则又把资

产阶级的阶级本性普遍化
、

永恒化
,

从而深信人类的本性是 自私的
,

因而他们对于
“

伦 理 的

社会主义
”

的实现根本没有信心
,

而把它说成是一种
“

美好的
, 、

人们应该追求
、

但又是 可 望

而不可及的空中楼阁
,

认为社会主义
“

永远不可能成为事实
” ,

是一种
“

永远不能完成的任务
” 。

所以
,

这种理论表面上赞成社会主义
,

实质上则反对社会主义
。

第二国际的伯恩施坦正是依

据这种观点建立起自己的修正主义理论的
,

他那句臭名昭著而又风行一时的话
: “

最终目的算



不了什么
,

运动就是一切
” ,

就发端于此
。

对于这些
,

民主社会主义的理论家们则是推 崇 备

至
,

全盘接受
。

他们说
:

康德及其拥护者们的学术著作
,

是论证最终目的
,

论证达到最终目

的活动的取之不尽的源泉
。

又如
,

与基督教人道主义密切相关
。

在 以民主社会主义为宗旨的许多社会党国际的成员
党的正式纲领中; 都承认教会

、
`

宗教团体和教义的
“
特殊意义

” ,

完全回避政教分离的问题
,

宗教规范被看作是
“

民主社会主义
”

社会中精神生活的源泉和组成部分之一
,

基督教传统则被

看作是重要的思想基础
。

在他们看来
,

对社会民主党来说
,

圣经比马克思和恩格斯的著作更

重要
,

为此
,

他们还主观杜撰了一个离奇的公式
,

这就是
: “

民主社会主义
” = “

社会主义 一 无

产阶级专政 十基督教
” 。

再如
,

与新制度主义密切相关
。

新制度主义宣扬
“

技术决定论
” 、 “

权力转移 论
” 、 “

社 会

趋同论
” ,

鼓吹建立所谓第三种社会
,

例如
“
后工业社会

” 、 “

信息社会
” 、 “

新工业国
”

之类的东

西
。

民主社会主义的理论家们正是这种思想的忠实信徒和狂热鼓吹者
。

在他们看来
,

当代对

抗的两大社会制度正沿着
“

接近
”

和
“

融合
”

的道路发展
,

民主社会主义则正是这种
“

样掀
。

但

是
,

如果我们从实质上看
,

则不过是资本主义社会制度的变种而已
。

由此可见
,

民主社会主义所奉行的思想上的多元论实质上不过是资产阶级思想 的 大 杂

烩
。

正因为如此
,

他们把共产党的意识形态诬蔑为
“

不人道的唯物主义
” 、 “

极权主义的 社 会

主义
” 。

列宁曾经尖锐地批判过这类谬论
,

说这种
“

对社会主义思想体系的任何轻视和任 何 脱

离
,

都意味着资产阶级思想体系的加强
。 ”
①

其次
,

从政治方面看
。

民主社会主义鼓吹实行多党制
,

主张建立一个多党制的议会共和

国的政治制度
。

民主社会主义认为
, “

真正的民主需要多元论
” ,

这种多元论应当以 各 种
“

自

由的和独立的
”

组织和政党之间的
“

结构上的妥协
”

为基础
。

这种政治制度的基本原则就是
“

三

权分立
” ,

或者叫
“

权力分散
” ,

要避免把国家变为
“

某一政党玩弄的皮球
” ,

要求官员 们 进 行
“

得体的
” 、

不趋炎于集团利益的工作
,

政府和在野党具有同等的使命
,

它们都对国家负责
。

民主社会主义认为
,

民主需要有一个以上的政党存在和彼此反对的权利
。

正因为如此
,

他们把无产阶级专政称为
“

极权主义
” ,

诬蔑为
“

军事官僚的统治
” ,

说它
“

无

视人的尊严
、

消灭人的自由和破坏法制
” 。

说什么
,

社会主义只有通过民主才能实现
,

民主亦

只有通过社会主义才能成立
,

等等
。

很显然
,

这是在打着民主的旗号
,

用多党政治的形式
,

推行资产阶级的政治准则和价值观念
。

第三
,

从经济方面来看
。

民主社会主义所主张的是私有制和公有制兼而有之的
“

混 合 经

济
” 。

但是
,

这种混合经济并不是没有主次之分的多元经济
,

因为
:

第一
,

民主社会 主 义 认

为
,

只有私有制才能构成为社会成员的自由和独立的唯一保障
,

私有制总是主要 成 分
;
第

二
,

他们所说的公有制与马克思主义所说的公有制也大相径庭
,

尽管他们也把
“

服务于 社 会

利益
” 、 “

人民利益
”

等等称作公有制的特征
。

然而
,

他们并不明确回答究竟由谁支配公有财产

和如何把生产资料变为公有财产
,

而是不断强调
,

生产资料所有制间题并没有共产党人所赋

予的那种意义
。

他们也搞过
“

公有化
” ,

但是他们所搞的公有化并没有改变资本主义所有制
,

没有触动占统治地位的生产关系
,

私有制和公有制的混合实际上是一种假象
,

其背后隐藏的

企图
,

主要不是限制资本主义所有制
,

而是巩固资本主义所有制
。

第三
,

为了掩盖所有制方

面的这种资产阶级的本质
,

他们打出了
“

经济民主
”

的旗号
,

提出了一种所谓参与制
,

即职工

通过工会参与对企业的经营管理与决策
。

实行参与制对于缓和劳资矛盾具有一定作用
,

但是

目的很清楚
,

就是要维持现存的资本主义经济制度
。

可见
,

多元的馄合经济不过是资本主义



经济的变形而已
。

总之
,

多元主义作为民主社会主义的一个基本特征和基本原则
。

是打着走
“

第三条道路
” ,

建立
“

棍合社会
”

的幌子
,

为资本主义制度辩护的一种机会主义理论
。

二
、

民主杜会主义是改良主义

民主社会主义作为一种思想体系
,

它的第二个突出特征就是鼓吹改良主义
,

改良主义也

是民主社会主义的基本原则
。

其具体表现有以下三个方面
。

第一
,

在革命道路问题上
,

主张和平过渡
,

反对无产阶级的暴力革命
。

民主社会主义认为
,

民主的思想反映在革命的道路问题上
,

就表现为通过民主的
、

和平

的和议会的道路去掌握政权
,

改革社会
。

民主社会主义的这种策略思想的抉择
,

是它把社会

主义理解为最高形式的民主主义和把国家看成是超阶级的正义的力量所造成的
,

它认为可以

用这种民主的方法去实现社会的变革
。

并说什么
: 以民主社会主义为基础的和平的社会过渡

是解放人类的
“

唯一可行的途径
” 。

我们知道
,

暴力革命是无产阶级革命的普遍规律
,

这是马克思主义的基本观点
。

也正是

在这个问题上
,

马克思主义遭到了机会主义的恶毒攻击和诬蔑
。

伯恩施坦就把《共产党宣言》

中马克思恩格斯所阐明的无产阶级运用暴力革命
,

使自己上升为统治阶级这一无产阶级专政

的思想
,

歪 曲为是
“

使资产阶级吃惊的话
” 。

考茨基则把
“

无产阶级专政
”

说成是马克思
“

偶尔
”

提到的
“

一个词
” 。

谁要坚持马克思主义的无产阶级专政学说
,

他们就攻击是
“

对马克思 的 言

论的经院式地玩弄
” ,

斥之为
“

教条主义者
” 。

同时
,

他们还攻击列宁是相信
“

暴力 万 能
”

的
“

唯

意志论者
” 。

他们寻求各种
“

根据
” ,

硬是把自己所主观杜撰的
“

和平长入
”

社会主义的机会主义

修正主义观点说成是天经地义的
。

因此
,

我们无须多加什么说明
,

就可以看出
,

当今 民主社会主义的和平过渡论
,

完全是

和老牌的右翼社会民主党人及机会主义者修正主义者是一脉相承的
。

当然
,

我们这里并不是

要否认有和平过渡的可能性
,

更不是反对各个国家根据本国的具体国情选择自己的革命道路

的独立自主性
。

但是
,

我们不应当忘记历史的事实
,

和平过渡在当今世界上还没有哪一个国

家成功过
,

大家都还记得 1 9 7 0年 9 月智利人民联盟的领袖阿连德通过竞选当选为总 统 的 悲

剧
。

阿连德的这条
“

通过投票箱进行革命
”

的道路
,

一度举世瞩目
,

曾经被勃列日涅夫吹捧为

和平过渡的样板
。

但是人民联盟政府进行和平走向社会主义的试验不到三年
,

就被军人发动

的政变推翻了
,

阿连德总统也在这场政变中血流头断
,

以身殉职
,

和平过渡连同阿连德的尸

骨一起被葬入坟墓
,

这就是事实所做出的不容置辩的结论
。

第二
,

在政权性质间题上
,

鼓吹超阶级的国家观
,

反对无产阶级的革命专政
。

民主社会

主义认为
,

他们的现存的国家不是资产阶级国家
,

而是人民的自由国家
,

并一再强调国家的

职能不是镇压
,

而是保护构成国家基础的社会权利
,

使每一个人都可以自由地发展个性
,

认

为人的生命
、

尊严和良心是高于国家之上的
。

他们的目的
,

就是要使国家人性化
,

而不是使

人国家化
。

民主社会主义的这一观点同样不是什么新发明
,

而是从老机会主义那里拣来的垃圾
,

而

且是早已被马克思主义的创始人批驳得体无完肤了的东西
。

1 8 7 5年德国工人党接受拉萨尔主

义
,

在哥达纲领中提出力求争取建立
“

自由国家
”

的口号
,

受到马克思的严厉批到
。

马克思指

出
,

当德国工人党接受这个纲领的时候
,

表明它对社会主义思想领会得多么肤浅
。

由此
,

马



克思进而提出了一个著名的科学论断
,

这就是
: “

在资本主义社会和共产主义社会之间
,

有一

个从前者变为后者的革命转变时期
。

同这个时期相适应的也有一个政治上的过渡时期
,

这个

时期的国家只能是无产阶级的革命专政
。 ”

②马克思对哥达纲领的批判
,

完全适用于今天的各

种牌号的民主社会主义的纲领
。

它彻底地揭穿了自由的人民国家的本质
。

第三
,

在政党的性质问题上
,

主张扩大党的阶级基础
,

组成全民的群众性的人民党
。

民

主社会主义认为
,

社会民主党不应该只是一个阶级的党
,

而应该是人民的党
,

或者 是 全 民

党
。

在今天
,

多数的社会民主党均以人民党自称
。

社会民主党这种性质上的改变
,

是民主社

会主义在组织上的一个新特征
。

民主社会主义在组织上之所以发生这种变化
,

是因为在他们

看来
,

西方社会产生了一个所谓的新中间阶级
。

在如何对待 中间阶级的间题上
,

马克思恩格斯曾经针对资本主义的特点说过
,

资本主义

使阶级关系简单化了
,

社会 日益分裂为两大敌对的阶级
,

即无产阶级和资产阶级
,

而介于这

两者之间的中间阶级则处于不断分化的状态中
。

这就是说
,

马克思恩格斯并没有完全否定有

一个中间阶级存在
,

为此恩格斯还批判过拉萨尔把广大中间阶级看成
“

反动的一 帮
”

是 荒 谬

的
。

不过
,

他们认为这是一个不断分化
、

逐渐消失的阶级
。

在西方
,

最早提出
“

中间阶级论
”

的是伯恩施坦
,

他歪曲马克思主义的阶级斗争学说
,

提出所谓资本主义社会的阶级结构如同

一座金字塔
,

在它的尖端和底座之间的中间部分不是减少和消失
,

而是有相当大的扩展
。

说

如果工人阶级期待
“

资本
”

把中等阶级从世界上排除掉
,

如果社会民主党的活动和前途取决于

有产者人数的减少
,

是愚不可及的
。

据此
,

伯恩施坦提出
,

德国社会民主党应当是城乡劳动

人民的党
,

它争取把一切依靠本人劳动收入的体力劳动者和脑力劳动者集中起来
,

使他们具

有共同的认识和目标
,

成为争取民主和社会主义的战斗团体
。

伯恩施坦的谬论一出笼就受到

了马克思主义者的严肃批判
。

这场争论虽然已经过去了大半个世纪
,

但是在新的历史条件下又沉滓泛起
,

伯恩施坦的

旧观点在当代新科技革命的条件下
,

又披着新的外衣重新登场
,

一些西方资产阶级学者又提

出了所谓
“

新中间阶级论
” 。

民主社会主义以这种理论作为改造社会民主党的理论依据
,

否认

无产阶级政党的阶级性质
,

就彻底暴露了其改良主义的本质
。

三
、

民主社会主义是资产阶级人道主义

民主社会主义是多元主义
、

改 良主义
,

归结起来
,

在于它是资产阶级人道主义
,

以抽象

的人性论作为理论基础
。

对于究竟什么是社会主义
,

民主社会主义并不主张下一个统一的定

义
,

只是强调民主和自由的基本价值
,

从人的本性出发
,

把自由
、

平等
、

正义
、

友爱
、

相助

等等
,

作为社会主义的基本内容
,

认为社会主义的根本意义在于
“

自由
、

公正和相助
” 。

因此
,

我们要想真正认识民主社会主义
,

揭露其抽象人性论的本质
,

就必须弄清它的以
“

自由
、

公正

和相助
”

为特征的自由观
、

平等观和博爱观
。

第一
,

关于民主社会主义的自由观
。

什么是 自由呢 ? 民主社会主义认为
, “

自由意味着摆

脱任何有损于人的依赖关系
,

并有可能在公正和相助所规定的限度内
,

自由地发展个性尸这

种观点
,

完全是离开了必然性
,

离开客观发展规律去讲自由
,

把自由与必然性绝对地对立了

起来
,

提倡一种排斥必然性的艳对自由
,

是一种空想的自由观
。

因为自由是对必然性的认识

和对客观世界的改造
,

没有对必然性的认识和运用
,

也就不会有自由
。

必然性和自由是一对

对立而又统一的辩证范畴
。



关于
“

自由地发展个性
”

的问题
,

也是这样
。

人的个性说到底是社会性
,

它的实质在于它
一

是各种社会关系的总和
,

最根本的则是生产关系
。

人总是处在一定生产关系之中的人
,

人的

个性发展
,

无时无刻不受其一定的社会生产关系所制约
。

生产关系发展到什么程度
,

人的个

性自由也就发展到什么程度
。

在资本主义社会里
,

由于生产力高度发展
,

劳动者能够把自己
·

的劳动力当作自己的商品来支配
,

人们争取解放和获得自由的程度比封建社会前进了一步
,

「

但资本主义社会仍然是一个必然王国
。

这是因为
,

对于劳动者来说
,

劳动者仍然是自己社会

关系的奴隶
,

劳动者把自己的劳动作为商品出卖之后
,

他的劳动活动
、

劳动过程便不再属于

自己
,

而成为受人支配
、

由人摆布的东西
。

这种支配劳动者
、

劳动过程和劳动产品的力量
,

既不是来自自然界
,

也不是来 自人们所重构出来的
“

神灵
”

和
“

命运
” ,

而是属于站在劳动者之

上的另外一些人
,

即属于资本家
,

就是说
,

在这里
,

社会关系对人的奴役
,

表现为人对人的

奴役
,

表现为资产阶级和无产阶级之间的剥削和被剥削
、

压迫和被压迫的关系
。

所以对工人

阶级来说
, “

自由
”

不过是为饥寒所迫而甘受奴役的代名词而已
。

对于剥削者来说
,

他们也同

样无法掌握自己的命运
,

他们既不能随心所欲地 自由统治
,

也不能把这种统治自由地无限期

地维持和巩固下去
,

他们不仅经常受着竞争
、

无政府状态等异己力量的威胁和摆布
,

而且最

终避免不了被推翻的结局
。

所以
,

在资本主义这个必然王国里
, “

自由地发展个性
”

是根本不

可能的
,

民主社会主义的说教
,

只能是 自欺欺人
。

第二
,

关于民主社会主义的平等观
。

民主社会主义认为
, “

公正是通过在社会 中给 每 个

人提供同样的权利和均等的生存机会
,

而实现着每个人的自由
。 ”

这种说法
,

使我们不禁想起

马克思恩格斯当年所批判过的那些
“

关于公平原则的唯心主义空话
” ,

亦即那些庸俗的社会主

义理论
。

例如
,

拉萨尔一类机会主义者提出
“

公平分配劳动所得
” ,
蒲鲁东提出在所 谓

“

永 恒

公平
”

的社会里
,

每个人应当得到
“

自己劳动的十足收入
” ; 英国的工联主义者提出

“

做一天公

平的工作
,

得一天公平的工资
”

等等
。

民主社会主义者所提出的权利和机会均等的
“

公正
”

完全

是这种庸俗社会主义的理论回声
,

也同样是
“

唯心主义的空话
” 。

这是因为
,

不同的阶级有不 同的
“

公平
”

概念
,

不同的
“

公正
”

标准
。 “

公正
”

是一种法权概

念
,

属于上层建筑范畴
,

归根到底它是由生产方式所决定的 , 是历史的
,

发展的 ; 而不是一

成不变的
。

恩格斯在批判杜林的抽象的平等观时
,

曾经指出
: “

平等的观念
,

无论以资产阶级

的形式出现
,

还是以无产阶级的形式出现
,

本身都是一种历史的产物
,

这一观念的形成
,

需

要一定的历史关系
,

而这种历史关系本身又以长期的已往的历史为前提
,

所以这样的平等观

念什么都是
,

就不是永恒的真理
。 ” ③

第三
,

关于民主社会主义的博爱观
。

民主社会主义认为
, “

相助在工人运动和民主社会主

义的历史上起到了决定性的作用
。

在今天所进行的争取一个人道的社会的斗争中
,

它仍然是

有极重要的意义
。

… …对我们来说
,

相助具有一种普遍性的和人类友爱的定义
。

因此
,

它是

不允许有国界的
。 ”

从这一点出发
,

民主社会主义把社会主义的集体主义诬蔑为
“

极权的
、

权威

的或假革命的集体思想
。 ”

不难看出
,

民主社会主义是在鼓吹一种抽象的人类之爱
。

宣扬一种

所谓超阶级的博爱观
。

宣扬这种观点
,

并不是什么新鲜货色
。

所有的资产阶级思想家都是这种观点
。

例如费尔

巴哈就企图创立一个以爱为崇拜对象的宗教
,

把爱看做一个创造一切奇迹的神
,

把
“

对 人 以

爱 (永远是爱 ! )
”

作为他的道德的基本准则
,

而其余的一切都是从这个准则推出来的
。

对此
,

恩格斯曾经给予了淋漓尽致的批判
,

指出
: “

费尔巴哈的道德论是和它的一切前驱者一样的
。

它适用于一切时代
、

一切民族
、

一切情况
, 正因为如此

,

它在任何时候和任何地方都是不适



用的
,

而在现实世界面前
,

是和康德的绝对命令一样软弱无力的
。

实际上
,

每一个阶级
,

甚

至每一个行业
,

都各有各的道德
,

而且也破坏这种道德
。

如果他们这样做而不受惩罚的话
。

至于那要把一切人都联合起来的爱
,

则表现在战争
、

争吵
、

诉讼
、

家庭纠纷
、

离婚 以及一些

人对另一些人的最高限度的剥削中
。 ”

又说
: “

费尔巴哈的道德是完全适合于现代资本主义社会

的
,

不管他自己多么不愿意或想不到是这样
。 ”
④恩格斯对费尔巴哈的批判

,

也完全适用于民

主社会主义
。

综上所述
,

民主社会主义鼓吹多元主义
,

鼓吹改良主义
,

鼓吹资产阶级人道主义
。

归结

起来
,

就是在反对马克思主义的科学社会主义
,

实行资本主义
,

国际阶级斗争的历史和现实

一次又一次地证明了这一点
。

所以
,

我们必须增强马克思主义的阶级和阶级斗争的观点
,

彻

底揭穿民主社会主义的反科学性质
,

更加坚定地走科学社会主义的道路
。
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