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杜甫及其诗歌的典型意义

张 金 海

在中国历史上
,

在思想文化的各个领域
,

曾产生过许多或大或小的典型
,

为人们长久地尊重和祖述
。

就

文学而言
,

特别是就诗歌领域而言
,
似乎还没有谁获得过象杜甫那样祟高的地位

,

隆盛的声名
,
至高无上的

·

评价
,
产生过那么巨大而深远的影响

。

千余年来
,
王朝更替

,

文学屡迁
,

杜甫诗坛正宗的地位从未发生过动

摇
。

其后虽经
“

五四
”

的文学革命
,
新中国建立后的文学重为 过去的评价大多有了很大的变化

,

但杜甫作为

不朽的文学典型和诗歌典型的看法
,
至今仍未改变

。

这是为什么 ? 杜甫及其诗歌的典型意义究竟何在 ? 对此
,

人们也曾思考过
,
阐释过

,
然而与杜甫作为典

`
型的实际意义相比

,
总觉得还存在一些

“

阐释差距
” 。

我们认为
,
任何典型的建立

,

都有其特定的文化意义
,

;典型的选翔说到底即是文化的选择
。

要深刻认识和理解杜甫作为不朽的诗歌典型这一文学现象
,

就有必要站
;

在今天文化的高度 , 联系广阔的传统文化背景
,

深入探讨和重新审视杜甫及其诗歌所显示的深刻文化意义
。

.

这不仅有助于我们更加谁确地评价杜甫及其诗歌
,
而且可 以从中窥见在文学领域里民族文化的基本取向

。

御ù岭价矛才奉

粉映

作为道德伦理型的中国文化
,

对文学特别强调性情与道德的合一
,

文学与人格的合一
。

先

有人格
,
然后有文章

,

是儒家重要的文学观之一
。

因此
,

其对文学的批评
,

第一位的便不能不

是道德的批评
,

人格的批评 , 对文学典型的选择
,

第一位的便不能不是道德的选择
,
人格的选

择
。

杜甫之被尊为不朽的诗歌典型
,
首先即在于他人格的完美

,

道德的崇高
。

所谓
“

诗圣
”

的评

价
,
不止于最高的诗人这层含义

,
而且含有从诗品到人品都是诗歌世界里的完美存在的意味

。

最先从孺家所规范的传统伦理道德角度来阐释杜甫及其诗歌的典型意义的是北宋的宋祁和欧阳修
。

他们

主持编修《断唐书》而为杜甫立传
,
极力称道杜甫

“

为歌诗伤时挠弱
,

情不忘君
,

人怜其忠
”

①
。

由此下迄于明

清
,
忠君优国一直是人们对杜甫及其诗歌典型意义阐释的主要点

。

所谓
“

一饭未尝忘君
”

② , “
一饭不忘君

,

发

为言辞
,

无非忠国爱君之意
”

⑧ , “

忠君优国
,
每饭不忘

”

④ , “

蜷怀宗国
,
而每饭不忍忘君

,

一篇之中三致意

焉
,

⑥ , “

许身视与契
,
一饭不忘君

”

⑥
,
同样的意思

,
为后人反复称述

,
说明宋祁和欧阳修从杜甫诗中所抉

发出的典型意义
,
不仅对宋人

,
而且对往后的几个时代

,
都有着普遍的道德指向意义

.

中国传统伦理道德的核心
,
是建立在

“

亲亲
”

原则基础上的儒家
“

仁爱
”

学说
。

由血亲之爱推及开去
,
最高

意义便是于君尽忠
: “

君子之事亲孝
,

故忠可移于君
。 ”

⑦这是中国传统文化中政治伦理化
、

伦理政治化的集

中体现
。

儒家正是以此作为维系整个社会秩序的精神支柱
,

建构整个封建政治的悄感心理基础
。

在这样的大

的文化环境之下
,
加之宋代又是继六朝隋唐孺学略为松弛之后的一个儒学回归

、

道德回归的时代
,
而北宋中

后期
,

又由于社会矛盾和危机的日益深重所造成的整个社会尤其是士人的普遍优患意识
,
因此

,
从宋 代 开

始
,

人们对杜甫典型意义的阐发特别着重于伦理政治
,
以此把杜甫诗纳入自己的道德伦理框架

,

是不难理解

的
。

然而
,
这种发明和阐释

,
既有与杜诗的实际相符合的一面

,
也存在朴个

“

选择偏向
”

和
“

阐释差距
” 。

一部杜诗
,
从道德风范的角度米加以审视

,
的确可一言以蔽之

, 日
`

忠爱
” 。

不过
,

杜诗忠爱的精神
,

并

不仅仅体现为封建政治性伦理
,
而是一种更为广泛的人伦道德

。

杜甫挚爱着祖国
,
同样挚爱着人民

。 “

穷年优黎元
,
叹息肠内热

。 ”

⑧当其
“

幼子饥 已卒
”

时
,
他忧念的却

是
“

失业徒
” 、 .

远戍卒
”

⑨
。

当其茅屋为秋风所破时
,
他却疾呼

: “

安得广厦千万间
,

大庇天下寒士俱欢颜
,

风雨不动安如山
。

呜呼 ! 何时眼前突兀见此屋 ? 吾庐独破受
·

冻死亦足 ,
”

Q
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在与友人的交往中
,
杜甫所表现出的依然是一种人间少有的真诚与无私

。

房馆因兵败陈陶而罢相
,
杜甫

冒死上疏营救
,
差点丢了性命

。

《八哀诗》
. 《存段 口号》 ,

悼念友人
,
深情流露

。

在他现存的诗作中
,

有十五

首与李白
,
十二首与高适

, 四首与岑参
,
而诸人与杜者

,

李仅三首
,

高仅二首
,
岑仅一首

。

以至清人仇兆鳌

论及李杜交情时
,
有

“

李疏旷而杜削切
”

之说@
。

当我们吟诵杜甫寄赠
、

忆念 李 白之 作
,
至 谓

“

怜 君 如 兄

弟
”

L
, “

世人皆欲杀
,

吞意独怜才材遥孙 介三夜

所感动
。

对与他交往的同冰诗凡 褚如李白
、

续

,

情亲见君意
”

@
,
谁不为诗人对友人的一片至诚挚情

岑参
、

王维
、

孟浩然等
,

杜甫没有一个不出于至诚予以

极高推崇L
,
然终盛唐之世

,

除却任华
,
又有谁曾称道过他呢? 当诗人漂泊西南的艰难时月

,

高适曾就任过

蜀州刺史
、

剑南西川节度使
,
岑参也曾出任过跳州长史

、

嘉州刺史
,

在可能的情况下
,

都不曾给杜甫以援引

和资助
。

可是当杜甫闻说高适卒
,
即作《闻高常侍亡》 以哭之

,
又作《追酬故高蜀州人日见寄》 以托 哀 思

,
作

《 遣怀 》 以忆念之
,

深情不移
。

对妻子
、

弟妹
,
杜甫照样一往情深

。

终唐之世
,
有几位诗家不 曾在风流场中风流过

,

杜甫却格守夫妻之

道
,

终其一生保持对其妻的忠诚
。

悲哀优伤时
,
他首先想到的是妻子

,
有《月夜》诗 , 高兴喜悦时

,

他首先想

到的还是妻子
,
有《闻官军收河南河北》诗

。

诵其《忆幼子》
、

《北征 》
、

《熟食 日示宗文宗武》
、

《又示 两 儿》 、

《元 日示宗武》
、 《又示宗武 》 ,

慈父的形象跃然纸上
。

《元 日寄韦氏妹 》 、

《得舍弟消息二首 》
、

《得舍弟 消 息》

(
“

风吹紫荆树
”

篇
,
又

“

乱后谁归得
”
篇 )

、 《月夜忆舍弟》
,
兄弟之情

,

篇中数寄意
。

《乾元中寓居同谷县作歌

七首》 ,

伤弟妹隔绝
,

长歌当哭
,
更是催人泪下

。

即使仅从政治性伦理的角度来审视杜甫的忠爱
,
用忠君优国来加 以概括

,

似乎也未能把握杜甫精神的要

义
。

诚然
,
杜甫的忧国伤时

,

不可避免地杂有
“

忠君又的意识
,
这是封建社会任何一位爱国主义者都不 可 能

完全超越的时代局限
。

但是
,
在多数情况下

,
杜甫并不是仅仅作为一位唐王朝的臣民在挚爱忧愿着本朝

,

而

是作为一个国人在挚爱优患着自己的祖国
,
并且这种对祖国的情感

,
又常常是与对人民的感情

,

对统治者的
召

谏净
”

姿态联系在一起的) 这就不是一般所说的忠于一朝一姓的
“

忠君恋主
, ,

以及封建
“

愚忠
”

的观念所范围

得了的
。

尤为可贵的是
,
诗人又是以一介寒儒的身份在挚爱忧患着自己的祖国

,

尽管诗人一生坎坷不遇
,
饱

受饥寒
,
备尝艰难

,

优国之志却未敢一刻有忘
。

大历三年 ( 7 68 ) ,

诗人抱半身不遂
、

糖尿病
、

肺炎
、

耳聋
、

齿落的多病之躯
,
以风烛残年

,
孤舟由夔门漂泊至岳阳

,
处

“

亲朋无一字
,
老病有孤舟

”
极度落寞之境

,

仍口

目北方中原战事
,
为

“

戎马关山北
”

而
“

凭轩涕泅流
”

L
。

后二年
,
诗人风疾复发

,
又由长沙漂泊至岳阳

,

于舟

中抱病伏枕书怀
,
留下绝笔

,

犹为
“

战血流依旧
,
军声动至今

”

而涕霖不已0
。

正所谓
`
向来优国泪

,
寂寞洒

衣巾
”

L
, “

平生无饱饭
,
抵死只忱时

”

L
。

这种位卑处难而不忘忧国的梁高精神和伟大人格
,
正是杜甫的优 国

情怀最深刻动人之处
。

关于这一点
,
王安石在《杜甫 画像》一诗中早就作过评说

: “

惜哉命之穷
,

颠侧不见收
.

青衫老更斥
,
俄死半九州

。

瘦妻僵前子仆后
,

攘攘盗贼森戈矛
。

吟哦当此时
,

不废朝廷优
。 ”
稍后的苏轼 进 一

步作 了阐发
: “

古今诗人众矣
,
而杜子美为首

,
岂非以其流落饥寒

,

终身不用
,
而一饭未尝忘君也软? ”

@ 进

而道破杜甫之被宋人选尊为最高诗人典范的底蕴
。

只是他们都未免太专注于杜甫的
“

优君
,

和
“

优朝廷
”

了
。

由上可知
,
杜甫对祖国对人民对朋友对家人的爱

,
是那样的深沉

、

执着和毫无索求
。

杜甫的这种爱
,

已

远不止于所谓的
“

亲亲
” ,
也不仅仅表现为一种封建政治性伦理

,
同时

,
杜甫又是以一种

“
宁苦 己身以 利 人

”

的情怀在爱着他人
,

其中少有
“

推身利以利人
”

般的狭隘和自私
,
更少有儒家

“

仁爱
”

的虚伪
,

显得那样 的 博

大
、

真诚和无私
。

这种爱
,
既是儒家

`

仁爱
”
精神的承传

,

但从某种意义上来说
,
又是一种超越

,
一种升华

,

体现为一种更为纯真更为高尚的道德情操
。

杜甫正是 以其博大
、

真诚
、

无私的爱心
,

一

以其祟高的道德
,

完笑

的人格
,

在诗歌领域中
,

树立起一个仰之弥高的道德典范
,
为后代诗家文士乃至整个国民所敬仰

。

价娜今咙

才 一 少
才一 才
么

“
价

中华民族是一个注重实际的民族
。

中国的国民从来都是脚踏实地地在这块广裹而又古老的

土地上辛勤劳动和生活着
,
他们现实地把握着客观实在

,
从不寄托空想去追慕虚幻的世界

。

这

种尚实的民族精神和性格
,

决定了以现实生活为表现对象的现实文学
,

并以此作为其文学传统
。

从《诗三百》之被尊为
“

经
” ,
到杜甫之被尊为

“
圣

, ,

其中正贯穿着注重文学现实内容和意义的民

族文化倾向
,
是尚实的民族精神和性格

,

在文学典型选择中的鲜明体现
。

换句话来说
,
杜甫之被尊为典型

,

除却上述道德的意义 之外
,
还在于其诗的强烈现实主义精神

。

如果说注重杜诗的伦理道德意义是从宋代才开始的
,
那么

,

注重杜诗的现实内容早从中唐就开始了
,
代
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表诗家便是元棋和白居易
。

尽管元
、

白在杜诗的评价上存在些微差异
,

但比较一致的意见翔是
,

肯定其合于
`

风雅比兴
” ,

存
“

讽谕
” 、 “

寄兴
” ,

有助政教
。

这种批评
,

看似推尊
,

实际上是忽视或者说是抹杀了杜诗更为

探广的现实内容
。

这只要我们看一看白居易对杜诗所作的具体评价就知道了
: “

杜诗最多
,
可传者千余首

,

·

一然撮其《新安》
、

《石壕 》
、

《波关吏》
、

《芦子》
、

《花门》之章
, `

朱门酒肉奥
,
路有冻死骨

,

之句
,

亦不过十

三四
。 ’

L之所以如此
,

与中唐兴起的功利主义文学思潮
,

与批评者本人所持的功利主义文学观念
,

是密切相

关的
,

但溯其深刻的渊源
,
恐怕还在于强调诗歌政教功用的传统孺家诗教

。

应该说
,

由《诗经》所开辟的中国文学的现实道路
,

本来是非常广阔的
,

但是我们也应着到
,

从孔子说诗

开始
, 《诗经 》的精神普遍遭到历代经学家的误会和 曲解

。

他们总是依照儒家所强调 的观废兴
、

正得失
、

经夫

妇
、

成孝敬
、

厚人伦
、

美教化
、

移风俗的传统诗教来解说《诗经 》 ,

从而把《诗经》纳入纯粹的功利主义文学的

轨道
。

客观地说
,

儒家的传统诗教和功利主义文学观
,

自有其存在的历史必然性
,

并对中国文学产生过一定

的积极影响
。

但由于它过于强调文学的政治教化功用以至忽视了其他方面
,
未免显得偏狭

。

元
、

白的诗歌理

论和主张
,
连他们自己都未能在创作中终其始而半途夭折

,

本身即说明他们由传统的儒家诗教承传发展而来

的功利主义文学观的片面性和局限性
,
尽管其中不乏历史的进步性和积极意义

。

观念的偏颇必然带来批评的

偏颇
,
这是不待言说的

。

作为出身于
“

奉儒守官
”

家庭
,

从小即受濡家思想教育和潘染的杜甫
,

对传统的儒家诗教自然是信奉的
。

他推祟陈子昂及其《感遇诗》
,

显然对陈子昂所提倡的
“

兴寄
,

说是赞同的
。

他高度评价元结及其《春 陡 行 .))

《贼退示官吏》诸作
,
以为

“
不意复见比兴体制 , 微婉顿挫之辞

,
感而有诗

,

增诸卷轴
”

吵
。

这里所说的
“
比兴

体制
” 、 “

兴寄
” ,
主要便是指诗歌的美刺

、

规 讽之旨
。

但从创作实际来看
,

杜甫是在唐主朝由极盛走向衰落

的特定历史时刻和环境里
,

由盛唐诗人着重主观情感的抒发
,
开始把目光转向广阔的社会

,

把创作 引 向写

实
,
引向反映整个社会人生

。

~ 部杜诗
,

博大精深
,

广涉社会人生的方方面面
,

从历史事实到现 实社 会 现

象
,
从巨大的社会事变到人生的细小情事

,
无不毕集于诗

。

在杜诗面前
,

任何的归纳和概括都显得那么无能

为力
。

可以说
,

终有唐一代
,
甚至在整个中国诗史上

,
还没有哪一位诗人对现实人生的反映象杜甫那 样真

实
、

深刻而广泛
。

历来有眼光的批评家实际上 已经看出或者感觉到了这一点
。

宋胡宗愈《成都新刻草堂先生

诗碑序》 : “

先生以诗鸣于唐
,
凡出处去就

,

动息劳佚
,
悲欢忧乐

,
忠愤感激

,

好贤恶恶
,

一见于诗
。

读之
,

可以知其世
。 .

明陈文烛《重修滚西草堂记》 : “

所为诗歌
,
善陈时事

,
千汇万状

,
兼而有之

。 ”

江盈科《雪 涛 诗

评 》 : “

兵戈乱离
,
饥寒老病

,

皆其实历
,
而所阅苦楚

,

都于诗中写出
。

故读少陵诗
,
即当得少陵年谱看

。 ,

清仇兆鳌《杜诗详注》亦云
: “

少唆诗集
,
实堪论世知人

。 ”

均从不同角度道出了杜诗广博的现实内容
, 比之传

统的比兴
、

美刺
、

规讽之义
,
实在要阔大

、

深厚和深刻得多
.

正因为如此
,
至迟在晚唐

,

杜诗便获得
“

诗史
,

的称誉
。

晚唐孟桨《本事诗》云
: “

杜逢禄山之难
,
流离陇蜀

,
毕陈于诗

,
推见至隐

,
殆无遗事

,
故当时号为

诗史
。 ”
《新唐书》杜甫本传亦云

: “

甫又善陈时事
,
律切精深

,
至千言不少衰

,
世号诗史

。 ,

唐以后
,

尽管持功

利主义文学观念来评论
、

解说杜诗者大有人在
,

但杜诗
“

诗史
”

的评价
,
同样得到许多人的认可 oa 诗史

,

的评

价所肯定的
,
正是杜诗写时事的特色

,
相对于元

、

自对杜诗所作的功利主义批评来说
,

似乎要中肯切 实得

多
。

现实生活异常丰富复杂
,

一部杜诗竟能获得
“

诗史
”
的称誉确非易事

。

关键在于诗人能从自己的生活经厉

出发
,
抓住现实生活 中自己感受最深而又富有典型意义的生活现象

,

去概括生活
,

反映生活
。

尽管这种概括

和反映
,
在杜甫来说并不一定是那么有意识和自觉

,

然而
,
历史的进步在许多时候往往是通过个体的 非 自

觉的活动来实现的
,
现实主义的历史发展也不例外

。

落方面的例子我们可出举出许多
,
而最典型的莫 过 于

`

三吏
” 、 “

三别
” 。

不仅如此
,
为真实地反映生活

,
杜甫往往采取严格的写实方法

,

力求描写的准确入徽
。

这

一点
,
不仅为后人津津乐道

,
连诗人自己也颇为自得

: “

雕刻初谁料
,
纤毫故自矜

。 ”

L同时也以此去赞美他

人的诗作
: “

毫发无遗憾 , 波栩独老成
。 ”

⑧这就不是无意而是一种有意的迫求了
。

我们不妨说
,
杜甫的诗作

是中国诗史上摆脱朴素意义的成熟的现实主义文学
。

杜诗中有不少是直接反映重大的社会历史事件的
,
同时也不乏歌咏日常生活的细小情事之作

。

这在诗歌

题材上是大小有别 、 轻重不同的
。

杜甫的可贵之处在于
,
从不局限于个人生话情价的狭小圈子

,
即使是歌咏

日常生活中的细小情事
,
同样赋予其重大的情感意义和时代主题石这也是有目共睹的事实

。

之所以如此
,

主
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要基于诗人进步的世界观
,

但是作为题材处理和开掘上的一种小中见大
、

以小见大的艺术表现手法
,

对现实

主义诗歌创作来说
,
也不失为一大贡献

。

诗歌重抒情
,

贵含蓄
,
这是长期积淀下的民族审美意识向诗歌提出的共同审美要求

。

现实主义诗歌也不

例外
。

白居易的讽谕诗之所以始终未能获得象杜诗那样崇高的地位
,

除了因其思想内容方面的某些局限外
,

恐怕就是因为过于务直务尽
,

说直 了说尽了
,

往往缺乏含蓄和诗味
,
感情也就随之归于平淡

,

失却激动人心的

力量
。

杜甫是注重写实的
,

同时也非常重视诗歌的抒情特征
,

有谓
“

有情且斌诗
,
事 迹 可 两 忘

”

⑧
, “

筐中

有旧笔
,

情至 时复援
”

L
。

他的诗歌
,
不仅有为而发

,
而且因情而发

,
写实深刻而又生动具体

,

情感表达淋

滴尽致而又含蓄深厚
,
从而把写实与打情高度完美地结合起来

,
为现实主义诗歌创作

,

提供了既符合写实原

则
,
又符合诗歌抒情的特征

,

贵含蓄的民族审关意识的光辉典范
。

我国的现实主义文学
,
深深植根于民族性格的土集之中

。

杜甫在特定的历史条件下
,

以其不朽的创作
,

不仅顺应时代的需要
,
实现了由盛唐的抒写个人情怀到写实的文学转变

,
而且继《诗经》之 后

,
把《诗 经》所

开创的现实主义推向了一个新的更高更成熟的阶段
,
无论是在思想 内容方面

,
还是在创作方法上

,

都为后世

的诗歌创作
,
开拓指示出一条不为传统的儒家诗教局限和束缚的空前广阔的现实道路

。

而这
,

正是杜甫这一

典范形象又一 巨大的典型意义
。

, 、 、
_

帽
文学的最高理想

·
_

并不仅止于现实的内
_

容
、
伦理的感动

·

还誉须伴随美的形式和美的
户 _ ) 感动

。

这一思想早在孔子的时代即已确立
,

所谓
`

言之无文
,

行而不远
,

@
, “

质胜文则野
,

文胜质

成 一 若
一

则史
。

文质彬彬
,
然后君子

”

O
,

即包含了这方面的意思
。

因此
,

杜甫之被尊为文学典型
,

还在
毕坛给价 , 廿 * * 毓 , 二 * * , 二 *

~
, ` , 、 二 , . , * 二 ` . ` 、 、 ` .

“ * . , 二 *
` 、

一
~ 哪

一
’

于其诗实现 了内容与形式高度完美的结合
,
达到了伦理的感动与美的感动的高度一致

。

杜甫的

诗
,

在艺术上同样是诗歌世界里的完美存在
。

这里
,
我们又要提到元棋对杜甫的评价

: “

至于子美
,
盖所谓上薄风

、

骚
,
下该沈

、

宋
,
古傍苏

、

李
,

·

气夺曹
、

刘
,
掩颜

、

谢之孤高
,

杂徐
、

庚之流丽
,

尽得古今之体势
,

而兼人人之所独专矣
。 ’

O这是第 一 个

从艺术上兼备众体的角度来评论杜诗的
。

元镇之后
,

杜诗
“

集大成
” 、 “

包众家
” 、 `

掩众体
” 、 “

兼众善
” 、 “

该

众长
” 、 “

涵古今
”

之说累见
,

说明元棋的评价
,
得到后世论者的普遍首肯

。

清仇兆鳌甚至认为
,

若论杜诗之

详确
, “

前莫善于元微之
”

L
。

在诗歌艺术上
,

杜甫曾明确主张
“

转益多师
”

。
。

杜诗艺术上的巢大成
,

正得之于诗人对前人丰富的艺术

经脸和成果的广取博采
,
兼收并蓄

,
一如大海之纳百川

,

千汇万状
,

浑涵汪茫
,
无所不备

,

无所不容
。

因此
,

后世诗家能从中各取所好
,
发展名家

。 “

公之诗
,
支而为六家

:
孟郊得其气焰

,
张籍得其简丽

,
姚合得其清

雅
,
贾岛得其奇僻

,
杜收

,

薛能得其豪健
,

陆龟蒙得其赌博` ”

@
“

自甫以后
,
在唐如韩愈

、

李贺之奇葬
,
刘

禹锡
、

杜牧之雄杰
,

刘长卿之流利
,

温庭摘
、

李商隐之轻艳
,
以至宋

、

金
、

元
、

明之诗家
,

称巨攀者无虑数

十百人
,

各自炫奇翻异
,
而甫无一不为之开先

。 ”

O这不又是我们在杜诗评论中最常见的一种说法吗 ?排除其

中的某些具体细节不论
,
杜诗以其艺术上的广阔包容性

,

给后世诗人以无穷的沾溉
,

的确是无可否认 的 事

实
。

其次还表现在杜诗艺术上的严格规范性
。

文学的发展往往是这样
,
人们在创造美和艺术的同时

,

也不断

创造着美和艺术的规范
,
在寻求创造性的美和艺术的同时

,

也不断寻求着规范性的艺术和美
,

人们需要美和

艺术的创造
,
同时也播要美和艺术的规范

。

在中国文学中
,

对规范性的美或者说是美的规范的要求
,

似乎更

为强烈
,
并且越发展到后来越强烈

。

中国诗歌由古体走向近体
,
实际上就是在创造中不断寻求规范

,

由创造

逐步走向规范的历史进程
。

如果可 以以此来划分文学时代的话
,

中国诗歌由创造走向规范的大体时间界线
,

恰好就在盛中唐之交
,
而标志这一转变的诗家就是杜甫

。

杜甫之前
,
中国诗歌经千余年的发展

,
经魏晋文学自觉以来众多诗人的多方努力和探求

,

尤其是经盛唐

幼余年
,
以李白为代表的一代诗家的全面开拓和伟大创造

,

各种风格建立
,
各类题材和体裁齐备

,

各 样 的

艺术表现手法 日臻完美
,
达于极盛

。

极盛则难继
,
诗歌自身即 已面临一个如何进一步发展的问题

。

而安史乱

后
夕
随着唐帝国由巅峰走向衰落

,
当时的人们普遍失却盛唐时代的少年气盛

,

他们不再具有也不再习惯盛唐

李自式的不受任何形式局束的天才创造
,
无论是对时代对社会

,
还是对艺术对诗歌

,

他们都更需要规范和有

序
,

而不喜欢杂乱和无章
.

正是在这一特定的历史背景下
,

杜甫在广泛吸取和总结前人艺术经脸和成果的若

一
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姗上
,

建立起一种对后世诗歌创作具有普遍指导意义的艺术规范和美的规范
,

顺应了导求规范和有序的时代

心理 以及诗歌 自身发展的要求
。

有学者认为
,
中国文学最讲求艺术形式美

,
中国文学的艺术形式美突出体现在诗歌

。

这里我们需要补充

一句
,
中国诗歌的艺术形式美集中体现在近体诗即格律诗

,
尤其是其中的七言律

。

七律不仅代表了中国诗歌

的最高形式美
,
而且代表了中国诗歌具有严格规范的最高形式美

。

而这恰好是杜甫运用得最多
、

最娴熟也是

最为成功的一种诗体
。

人们常说
,

杜甫在诗体上的最大贡献
,
在于完成了七育律的定型化

。

所谓定型化
,

实

际上就是规范化
。

杜甫对诗歌艺术的规范
,
美的规范

,

正是通过
,

或者说主要是通过七律的定型化来 实 现

的
。

一方是需要和寻求规范
,
一方是建立规范

,
当典范的意义对应 了人们的深层心理和意识

,

典范也就获得

了普遍的意义
。

盛唐之后
,

尤其是宋以来
,
讨论

“

诗式
, 、 “

诗法
” 、 `

诗格
”

一类的诗论著作大量涌现
,

而这些

讨论又无不奉杜诗为圭桌 , “

学诗当以子美为师
,

有规矩
,

故可学
”

⑧ , 从李
、

杜并薄
,
到抑李扬杜

:
所有这

一切
,
不都表明杜诗的规范性意义以及人们对杜诗规范性意义的普遍欢迎和接受玛 ?

`

这里又产生了一个深刻的矛盾
:
文学的发展需要不断创造和开拓

,

规范和法度所带来的往往是对文学发

展的阻滞一中唐之后
,
诗歌发展较为迟缓

,

与中唐之后诗歌规范的建立
,

气均人们对诗歌规范的过于重视和

讲求不无关系
。

如此说来
,

杜诗对诗歌艺术的规范
,

对于中国诗歌的发展究竟是幸还是不幸呢 ? 于是
,

我们

就不能不特别注意到杜诗寓创造于法度
、

寓变化于规矩的另一面了
。

“

风急天高猿啸哀
,

清清沙白鸟飞回
。

无边落木萧萧下
,
不尽长江滚滚来

。

万里悲秋常作客
,
百年多病

独登 台
。

艰难苦恨繁霜编
,
潦倒新停浊酒杯

。 ”

这首题为《登高 》的诗
,

被后世誉为杜诗七言律第一
,

甚至是古

今七育律之冠
。

且不论其意境创造之沉著浑厚
,
只看它通体对仗

,
且句中自对

, “

一篇之中
,

句句皆律
,
一

句之中
,

字字皆律
” ,
从章法到句法到字法

, “

全篇可法
”

L
,
语言之凝炼

,
格律之谨严

,
的确可 以说达于极

致
。

然而
,

诗人又充分利用汉语语法修辞灵活性的特点
,

极尽对仗变化之能事
,

虽通体对仗
,

却 使 人 觉得
`

无意于对
” , “

未尝有对
”

L
,
虽法度森严

,

却又那么富有流动的韵致
,
鱼戴着格律的燎铐

,

却不掩其自然优

关的舞姿
,
不失为杜诗寓创造于法度

、

寓变化于规矩的典范之作
。

杜甫尝自评其诗
,
谓之

“

诗律细
”

@
,

论者

也以此许之
。

的确
,
杜诗不仅能严守平仄

,

并且在仄声中再严上去入之分
,

又能在平仄律中再参以双声迭鸽

之美
,
可谓

“

细
”

到了极点
。

这是一方面
。

另一方面
,
杜诗中不是还有诗人自称为

`
吴体

, 、

后人称之为
“
拗体

,

的
“

拗格
”

之奇吗? 律细与拗折一对矛盾
,
又是那么合谐地统一于杜诗之中

,

也正好说明杜诗寓创造于法度
、

离变化于规矩的特点
。

杜诗的这一特点
,
启示着后世诗人于规矩方圆中去开拓美和创造美

。

宋以后
,

诗歌的

规矩不变而仍有进步和发展
,

自然有杜诗的影响在
。

以上的阐释
,
未必能深中肯萦

,

也许与杜甫作为典型的实际意义相比
,

仍存在差距
。

那就只有待于方泉

了
。
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