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一份研究西凉文化的珍贵资料

— 建初四年秀才对策文书考释

李步嘉

吐鲁番哈拉和卓九一号墓
,

出有文书多件
,

其中一件首尾文字残缺
,

可辨部分为古代选

举的策问及其三人的对策
,

经整理收入《吐鲁番出土文书》第一册
。

这件文书具有很高的史料

价值
,

它的出土
,

证明了公元 5 世纪初远在西睡之地的西凉政权曾经实行过秀才选举制度
,

可补正史之缺载①
,

文书还为我们提供了研究西凉秀才选举具体内容 的可能
,

是一份研究西

凉文化的珍贵资料
。

以下笔者拟对这件文书的可靠性
、

文书所涉及的有关内容试作考释
。

为

说明问题的方便
,

兹引《吐鲁番出土文书》第一册录文如次
:

1北为称 日之所 l二二 { 18 臣谙言
: 臣闻往古敦璞

,
民无企尚

,

内足而 已
。

内

2 又间
:
昔智伯围亡二二 19 足则有徐

,
有徐则安

,

所谓不严而治
。

后世华

3 不没者三板
,

然后 }二二二

4二二二二}丈
,
水深 仁二二

二中缺〕

5二二二二}儿日
,
计三板六 仁二二

6二二二二{本文辩析正义 }二二
7二二二 }二月姗 日
8二二二} 1稽 } 首言

: 臣器非 泣二二

9二二二二{ 终
、

贾
,
而登荣显

,

}二二
10 二二二二 }顿首顿 }二二二
1 1二二二二二 } 1伏! 惟殿下

,

12 二二二二}口遐方 }二二二
〔中缺〕

13 二二二二 }之运口级更 }二二二二

14 二二二}矜
,
莫不向 }化 }

。

今治道 匕二二

1 5口臣常愚所能仰答
。

臣鱼诚惶 !丝旧
,

16 死罪死罪
。

17 健 }初 四年正月戊申朔一 日戊申口

2 0丽
,
矫情外饰

,

外饰则烯慕
,

烯慕则生不足
。

生不

21 足则奸兴
,

奸兴则 以法治之
,
犹有不理

,

远真性

故

2 2也
。

臣诸言
。

23 臣谙言
:

臣闻三后之兴
,

实由内主 , 三帝之亡
,

2 4祸生妃妇
。

故 日
。 “

刑于 寡妻
, 以御乎家邦

。 ”

诸

2 5侯日 《风》
,

天子日 《雅》 , 以后妃之美
,

贯乎《风》首
,

王者

2 6成功
,
列于《雅》

、 《 颂》
。

臣谙言
。

2 7臣诸言
: 臣闻岁首廿八 宿

,
各口居止

。

日有四道
,

28 四时异行
。

星 }二二二 }所
。

冬夏南北
,
理

〔中缺〕

29 二二二:} }时 }运转口 {二二
3 0二二二} }臣 } 洛言

。

“ `口 }亘}言
:
臣闻鱼鱼为黄帝大夫

,

观 !国 l二二
32 口字

。

后圣推类增广
,
为左右形声

。

犹文王口口

3 3八卦
,
孔子之著《系辞》

,

秦始之作草书
,
此其口
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3 4也
。

巨谙育
.

35 臣谙言
:
臣闻智伯之围晋阳

,

城不投者三

36 板
。

臣 以为O 下之三板
,
不谓上之三板也

。

岂以

一时

37 之O 水逮上之三板而可居其中
,
未其然矣

。

38 《春秋》之所以书此者
,

美襄子之恩可感
,
讥

39 智伯之无德
。

臣愚谓为水深九尺
,

城高五丈
,

〔中缺〕

4 0臣谙言
。

41 凉州秀才粪土臣马鸳O 稽首言
:

臣 以琉陋
,
才非

42 翘顺
,

洪泽涛奖
,

谬泰过分
,
用非腾跃

,

超登

43 二二二}窃贾瑚琏
,

仰抵灵命
,

府以愧

44 二二二二二l首顿首
,
死罪死罪

。

伏惟殿下应期

45 命世
,
绍踪前圣

.

玄韵遐笼
,
采错他山

,
岂臣

46 管窥所宜对扬
,

仰缘神策
,
冒陈所闻

。

臣

4 7鹭诚惶诚恐
,
顿首
,
死罪死罪

。

4 8建初四年正月戊申朔一日戊申上

49 臣鸳言
: 臣闻上古之时

,

人性纯璞
,

未生争心
,

天

50 下大和
,
故结绳而治

。

神农种谷
,

轩辕造制
,

示

民德

5 1礼
,
遂生华薄

。

口至三代
,
质文损益

,

时移世变
,

淳

52 风乃弊
,
故《老口》口

: “
口匡} 进旧

,
口 利百

倍
。 ”

隆平之

53 基
,

以道 1为}本
。

臣鹭言
。

54 口口言
:
夫关唯之鸟

,

挚而有别
。

故喻 }二二二
5 5口有巢

,
维鸿居之

,
以喻夫人配德行化

。

外口口卑

5 6体
,
妇人阴道

,

化之所难
。

故 云夫妇正则王化巳
_
’

57 文王之教
,

自近及远
,

是以为化之首
。

臣鹭言
.

58 臣竺言
:
臣以为鱼鱼

`

观鸟迹以立文宇
,
圣人通

5 9玄
,
示有所因

。

后世变易
,
故有鸟篆

、

草隶六体

6 0之形
。

诸如此 比
,
触类而异

,

其 源 难 究
,
臣 鹭

F刁 .

61 臣竺言
:
夫日行经廿八宿

,

冬处虚
、

危
,

故称北
-

陆
,
夏

62 处井
、

鬼
,
故称南陆

.

当以七宿为位
,
不以所见

.

为正
。

63 日随天旋
,

行有常则
。

臣诚肤禹 窃谓为然
。

臣

鹭言
。

6 4臣鹭言
:

晋阳
,
赵武之封邑

,

武为政卿
,
厚而牢

之
,

65 是以水灌不下
,

亦由遭
.

迫里贪腹
,

士无死志
。

而言

66 不投三板者
,
盖美襄子

,

称过其实也
。

臣鹭言
。

6 7护羌校尉秀才粪土臣鱼里。 图 !二二

68 鄙
,
才非时术

,
错影华林

,

欢惧相半
。

臣 }二二二

69 死罪死罪
。

伏惟殿下
,
诞锤符运

,
拯济 }二二二

70 询 及 色 }盏 } 仁二二

以上文书《吐鲁番出土文书》编者题为
“

吐鲁番出土西凉建初四年秀才对策文
” 。

验以文书
,

17 行
、

48 行二见
“

建初四年
”

字样
,

41 行
、

67 行有
“

秀才马鹭
”

及
“

秀才张弘
” ,

46 行有
“

仰 缘神
策

”

语
。 “

建初
”

是西凉李裔所建年号之一
,

事见《晋书》卷 8 7 2(( 李玄盛传》
、

《太平御览》卷 12 4(( 偏
:

霸部》引崔鸿《十六国春秋
.

西凉录》
、

《北史》卷 1 O0(( 序传 》
。

虽然历史上
“

建初
”

年号数见②
,

但与这件文书同墓出土的记有北凉年号的文书有多种⑧
,
且出土地点在吐鲁番

,

这个
“

建初
”

`

自当属于西凉
。 “

仰缘神策
”

之
“

策
”

即策问之策
。

这样看来
, 《吐鲁番出土文书》编者定名应属

、

不误
。

但间题还没有结束
,

文书 : 7行
“

画
`

初四年正月戊申朔一 日戊申口
”

下
, 《吐鲁番出土文书半

编者出了一条注语
,

说
: “

戊申
,

据《二十史朔闰表》载
,

建鱼四年正月朔为丙 申
,

与此不符
,

有待进一步研究
。 ”

上面
“

戊申
”

二字重复出现
,

比对 48 行
,

17 行末三字
“

戊申口
”

也应 是
“

戊 申
,

丫

上
” 。

不管怎样
,

文书二记
“

戊申
”

均次在
“
正月

”
之下
,

应是千支纪 日毫无问题
。

西凉文书中以

干支纪年
、

纪月的都有
,

而用千支纪 日的却罕见④
,

考《晋书》卷 8 7(( 李玄盛传》记把称上疏谏
-

西凉后主李欲云
:

(嘉兴 )元年三月癸卯
,

敦煌谦德堂陷
。

“

嘉兴
”

是李散的年号
, “

三月癸卯
”

中的
“

癸卯
” ,
即干支纪日

。

嘉兴元年相当东晋安帝义熙十
,

三年 (公元 4 1 7)
,

检 《二十史朔闰表》 是年三月朔为癸酉
,

据此推以甲子
,

三月却不当有癸卯场

日
。

五凉用历情况
,

笔者拟另撰文加以探讨
。

但我们可以断定
,

西凉的纪年干支承用东晋
,

而纪 日干支则另有所行用⑤
。

1 1 5



比照吐鲁番地区出土的其他有关文书
,

这件文书的性质有三种可能
:

一
、

当时对策的原

件
。

二
、

传抄件
。

三
、

备考摹拟的策问与对策
。

若属前二者无论是原件或原件的传抄
,

史料

价值自然很高
,

若属后者
,

所反映的情况势必真伪难辨
。

事先摹拟试题与答案在古代科举中
:也是常有的

。

《文献通考》卷 33 《选举六》引龚岩李氏《制科题 目编序》 :

阁试六论
,
不出于经

、

史正文
,

非制科本意也
,
盖将傲天下士

, 以其所不知
,

先博习强记之余功
,

后直言极谏之要务
,

抑亦重惜其事而艰难其选
。
… …乘此暇日

,
取五十余家之文书

,
掇其可以发论者各

数十百题
,

具如别录
。

`

同书接引《邵氏闻见录》 :

范文正公以制科荐富郑公
,

富公辞以未习
,
范公 日
: 已为君辟一室

,

皆大科文字
,
可 以就馆

。

那么
,

眼前的这件文书是否属于为备考而摹拟的
“

大科文字
”

呢? 我们的回答是否定的
。

首先
,

文书 67 行有
“

秀才张弘
”

一人
,

而正史中记西凉人物也有张弘
。

《晋书》卷 8 7(( 李玄盛传 》记北凉

最后残灭西凉余部
,

李翻及弟敦煌太守李询等时在北山云
:

郡人宋承、 张弘 以悯在郡有惠政
,
密信招询

。

又《宋书》卷 9 8(( 氏胡
.

沮渠蒙逊传》 :

三月
,
询武卫将军宋承

、

广武将军张弘举城降
。

正史中的这一张弘
,

还见于《十六国春秋 》及《沙州图经》⑥
, 《晋书》中的张弘称为 郡 人

, 《宋

书》中的为广武将军
,

但他与宋承其人并连出现
,

因此《晋》
、

《宋 》二书中的张弘肯定是同一人
。

文书中的张弘是正在策试中的秀才
,

如果录为上第
,

则当除有官职
。

秀才多用为郎
,

但经迁

转为将军也是有的⑦
。

据此
,

文书中的张弘与正史中的张弘似同一人
。

又文书中的张弘生活

在建初四年 (公元 40 8)
,

下距正史中的 张 弘 (西凉永建元年
,

公元 4 2 0)
,

才十几年
,

年代也不

悖理
。

其次
,

通过文书内容
,

还可以排除策文是备考摹拟的可能性
。

文书 35 行至39 行字迹清

晰
,

文句完整
,

是
“

臣谙
”

针对文书 2行至 5 行策间的回答
,

其中一段值得注意
:

臣闻智伯之围晋阳
,

城不没者三板
。

… …《春秋 》所 以书此者
,

美襄子之恩可感
,
讥智伯之无德

。

心

智伯围晋阳
”

是三家分晋的前夕
,

发生在公元前 4 53 年
。

但《春秋三传》 , 《公羊传》
、

《谷梁传》

均止于西狩获麟 (公元前 48 1)
, 《左传》也未详记其事

,

更无
“

城不没者三板
”

语
。

臣格的回答引

据《春秋》确实有点奇怪
。

考诸典籍
,

这道策间题目出处首见于《战国策》卷 1 8《赵策》⑧
:

知伯从韩
、

魏兵以攻赵
,
围晋阳而水之

,

城不没者三板
。

又见于 《史记》卷 43 《赵世家》⑨ :

三国攻晋阳
,

岁余
,
引汾水灌其城

,

城不浸者三版
。

史书在先秦有时统称《春秋》 , 但两汉以下作为典籍的《春秋》 已有专指
,

就是汉代立博士于学

官
、

让诸生奉为经典攻读的《春秋三传》
。

现在的《春秋三传》在汉魏间已经定形
,

这有何休与

杜预的注作证
。

从汉代开始
,

为了尊孔
,

凡要取书名为
“

春秋
”

的必与它名相连以示区别
。

如

《楚汉春秋》
、

《吴越春秋》
。

《战国策》的旧名早在刘向《书录》中说得很清楚
,

或称《国策》
、

《国

事》
、

《短长》
、

《事语》
、

《长书》
、

《情书》L
。

《史记》在汉代号《太史公书》 , 均无《春秋》之名
。

据此
,

我们有理由认为臣谙的那道对策文颇有误引经传之病@
。

误引经传的对策文难道会在

有足够时间准备的摹拟题目中出现么 ?

文书上的策文属于 原件的可能性也可以排除
。

文书肚行至 63 行
、

64 行至 66 行这二段
,

观

其内容是马鹭对有关天文历法与历史成败的策间所作的二道答对
。

与此对应的策间出现在文

书第 1 行至第 5 行
。

文书上的这二道策间虽已残损不堪
,

但以回答比较一下就知道第 2 行
“

又

间
”

以下是问历史成败
,

第 1行是问天文历法
。

问题是文书上策间的顺序是间完了天文 历 法

·
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接着间历史成败
,

而文书上秀才中的另一人臣谙的回答顺序与此不同
。

35 行至 39 行这一段中
,

臣格的回答顺序是先回答有关文字演变的策间
,

紧跟着回答历史成败
,

臣溶的关于天文历法

韵对策却出现在回答文字演变的文字之上
,

27 至 2 9行的残存文字可以表明
。

臣格的回答顺序

与策间上的发间顺序相互乖错
,

或者说作为秀才的马嘴与臣谙对策顺序不 同
,

对此我们不能
一

理解为严格的秀才策试充许任意移易策文各道的顺序
。 《文苑英华》卷 47 3至卷5 02

,

辑录了古

代策问与对策的大量材料
,

观其内容策问每每书明各道的顺序
,

并以一二三四五等数字加以

区别
。

应试者在当道之下作答
。

文书上策文错简的现象
,

只能是后来传抄者在抄写时无意颠
`

倒了策文顺序
。

这件文书的性质我们认为是西凉建初四年秀才对策文的抄件
。

以下围绕文书所反映的西凉秀才选举的有关内容试作考释
。

一
、

秀才策试时间

文书 7行

一
}二月姆 日

”

下
, 《吐鲁番出土文书》编者原有注释

: “

以上是策问
,

以下是

旦造
、

呈鳖
、

韭丛三人的对策
。 `

二月
’

上缺字
,

据下对策在建鱼四年正月一 日
,

策间当是三

年十二月份日
。 ”

据此
,

西凉的秀才策试是除夕之旧即十二月三十 日下策间
,
:

对策考试则在正

月一 日
,

即旧历新年
。

关于秀才的策试时间定在新年
,

正史及《三通》无明确记 载
,

唯《抱 朴

子 》卷巧《外篇
.

审举》云
:

抱朴子 日
:
才学之士

,
堪秀

、

孝者
, 已不可多者矣

。

就令其人
,

若如桓
、

灵之世
,
举吏不先 以 财

货便安台阁主者
,

则虽诸经兼本解
,
于问无不对

,
犹见诬枉

,

使不得过矣
。

常追恨于 时 执 事
,
不 重 为

之防
。

余意谓新年当试贡举者
,

今年便可使儒官才士
,
豫作诸策

,

计足周用集上
,
禁其留草殿中

,
封闭

之
。

临试之时
,

勇斌之人事因缘
,
于是绝当答策者

,

皆可会著一处
。

高选台省之官
,
亲临察之

。

又严禁

其交关出入
,

毕事乃遣
。

违犯有罪无赦
。

如此
,
属托之冀窒矣

。

据《抱朴子》的作者葛洪所述
,

东晋的
“

秀孝
”

是
“

新年当试贡举
” ,

而且是在先一年
“

豫作诸策
” ,

这与时间上相当东晋的西凉秀才策试时间完全一致
。

另外
,

葛洪所说的
“

严禁交关出入
,

毕事

乃遣
” ,

是葛洪自己建议的严格考试制度
,

还是东晋 已经实行过这一制度
,

从行文中看不出
,

但考试须
“

严禁交关
,

毕事乃遣
” ,

方能有效是没有间题的
。

因此
,

我们认为文书 17 行与48 行

末尾三字
“

戊申上
”

是为了严格考试制度
,

申明戊申这一 日考试结束
,

交上策试文
,

而没有拖

延到第二天
。

据此可知
,

西凉采用了中原东晋的策试时间进行秀才策试
,

策试者须在当日交

卷
,

结束考试
,

在时间上有其严格的规定
。

二
、

策试主考人

文书 1 1行
、

44 行
、

69 行皆有
“

殿下
”
一语
,

据前后文是秀才对策试主考人的敬称
。

秀才选
·

举是极其重要的科目
,

汉唐间的秀才策试
,

出题虽可由文士
,

但例由皇帝作名义主考人 0
。

因此
,

策间中作为主考人的皇帝自称联
,

对应试者称
“

秀才
” 、 “

子大夫
” ,

秀才在对策中自称

臣
,

称主考者为
“

陛下
”
0

。 “

殿下
”

在两汉南北朝是对诸侯王的敬称。
。

那么
,

文书上 的
“

殿

下
”

指的是谁呢 ? 建初四年
,

西凉的最高统治者是李骨
,

李裔虽 向东晋也曾一度向北魏称臣
,

但在其境内
,

却自拟诸侯王
, 《晋书 》卷 87 《李玄盛传 》记李含向东晋上表云

:

昔在春秋
,

请侯宗周
,
国皆称元

,

… … 辄年冠建初
。

俨然自比于周朝诸侯
。

又同书同卷记李裔莞
:

国人上谧日武昭王
。

一

谧号虽由臣民上为
“

武昭
” ,

但知
“
王

”

在国内称之已久
。

李篙自称王
,

臣民当然敬称为
“

殿下
” ,

李禽死后
,

其子李欲
,

即位
,

国人仍继称李散为
“

殿下
” , 《晋书

·

李玄典传》记祀称上琉谏李欲云
:

臣虽学不移古
,
敏谢仲舒

,

颇亦闻道于先师
,
且行年五十有九

,

请为尽丁略言耳目之所闻见
,

… …

·
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此皆目前之成事
,

亦殿下之所 闻知L
。

据此
,

知西凉建初四年的秀才策试
,

是沿用中原秀才策试的制度
,

作为名义上的主考人是西
-

凉最高统治者李禽
。

所不同的是中原政权的最高统治者是皇帝
,

而西凉的最高统治者是西凉

王
,

一称
“

陛下
” ,

一称
“

殿下
” 。

西凉王朝之所 以始终委屈在
“

殿下
”
的规模
,

自是由于它远在

边睡
,

地域狭小
,

兵寡民微的原因所致
。

三
、

举 主

汉唐间秀才的策试制度
,

是需要上自三公下至州牧的各级举主向皇帝推举人才
,

通过策

试
,

品评优劣
,

摧其上第
,

方授予一定官职 0
。

这件西凉建初四年的秀才对策文
,

分别记录

了三位秀才
“

臣谙
” 、 “

马鹭
” 、 “

张弘
,

的策试文字
。

除了
“

臣谙
”

的有关部分 已残缺外
, “

马鹭
”

与
“

张弘
“

的策文都提供了他们二人各自的举主
。

文书 41 行
“

凉州秀才粪土臣马鹭稽首言
” ,

67

行
“

护羌校尉秀才粪土臣张弘稽 }二二
如 ,

我们认为秀才马骂的举主是凉州牧
,

张弘的举主是护

羌校尉
。

现在典籍记载策文时保留举主的材料很少
,

不仅秀才策文中罕见
,

就连其他科目的策

文中这一情况也不多见
,

现在我们拿可以找到的有关科目的策文与文书作比较
。

《汉书》卷 4昏

《晃错传》记诏有司举贤 良文学士
,

错在选中
,

错对 日。 :

平阳侯臣亩
、

汝阴侯臣灶
、

颖阴侯臣何
、

廷尉臣宜昌
、

陇西太守臣 昆邪所选贤良太子家令臣错昧死

再拜言… …
。

上引晃错举贤良文学士的这段策文文字
,

是晃错在正式回答策问问题前所写的
,

这一点
,

与

前面所举的马鹭与张弘在回策秀才策间之前要先写
“

凉州秀才臣马鹭稽首言
”

等语句的情况一
致

。

我们看到以上所引晃错的那段话
,

在书写格式上有一定规律
,

即最先写明举主
,

这其中

包括举主的爵号
,

如平阳侯
、

汝阴侯
、

颖阴侯等
,

举主的职官名
,

如廷尉
、

陇西太守等
,

举

主的人名
,

如亩
、

灶
、

何
、

宜昌
、

昆邪等
。

然后再写明被举人所试的科 目
,

即贤良
。

接下来

写明被举人
,

其中包括被举人官名
,

如太子家令
,

被举人人名
,

即错
。

最后是对策前的谦语拼

除了上举汉代晃错的贤良科策试书写格式是这样的以外
,

唐代有关策试的策文书写格式也与

此差不多
。

《文苑英华》卷 4 7 8《策门》载张九龄
“

道件伊吕策
”

第一道
:

对
:
嗣鲁王道坚所举道体伊吕科徽仕郎行秘书省校书郎张九龄伏览睿间… …

。

这也是张九龄在正式对策前所写
。

把张九龄这段话的书写格式
,

与以上我们所分析的晃错的

那段策文书写格式的规律相比较
,

其结果是一致的
。

嗣鲁王道坚
,

即举主
,

其中包括王的封

号与王的人名
。

道伴伊吕科
,

即所试科目
。

微仕郎行秘书省校书郎张九龄
,

即被举人
,

其中

包括被举人职官名
、

人名
。

伏览睿问
,

即对策前的谦语
。

必须说明
,

典籍中我们没有发现秀

才科策试的策文中保留有这一类书写格式
,

就是其他科策试保留这一书写格式的材料在汉唐
-

典籍中也只看到上举二条
,

正史与文学总集中所保留的策文大多只剩下对策中回答的主要部
、

分
,

编纂者曾作过删削是可以肯定的
。

现在回过头来把文书中的有关策文部分拿来比较
。

文

书 41 行是
: “

凉州秀才粪土臣马鹭稽首言
”

等语
。 “

凉州
”

与前已分析过的策文书写格式相比
,

处

在举主的位置
,

因此应代表举主
,

这个间题下面还将详细分析
。 “

秀才
”

是所试科目
。 “

粪土臣

马鹭
”

是被举人
。 “

稽首言
”

是谦语
。 “

粪土臣
”

是南朝公文中的用语
, 《宋书》卷 1 5《礼志二》记拜

-

官辞关板文云
:

“

某官粪土臣某甲临官
。

稽首再拜辞
。 ”

制 日右除粪 土臣及稽首云云
。

《宋书》与文书上
“

粪土臣
”

显然都是下对上的谦称
。

文书 67 行是
: “护羌校尉秀才粪土臣张弘O

lMI !二
” “

护羌校尉
,

是举主职官名
。 ’ 秀才

”

是所试科 目
。 “

粪土臣张弘
”

是被举人
。 “

!碴! 1二
`

是残存的谦语部分
。

但是
,

文书的策文格式中
,

还是比晃错
、

张九龄的明显少了举主人名
,
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似及区别举主与所试科目之间的
“

所选
”

或
“

所举
”

二字
,

另外
,

被举人的职官名被
“

粪土臣
”

三

字代替
。

为什么会有这些不同? 我们认为除了晃错的策文产生于汉代
,

张九龄的策文产生于

唐代
,

而西凉建国在五世纪初
,

时代不 同等原因外
,

还要注意这件文书是与大量北凉文书一

起出土的L
。

西凉与北凉长期是敌国 Q
,

北凉灭掉西凉后
,

带走了西凉的儒学大师刘晒@
。

大量公文奏疏带走了没有? 史无明文
,

不得而知
。

总之
,

如果这件西凉建初四年的对策文是

北凉人转抄的
,

在抄写时为忌讳原来曾是敌国的人物而略去举主人名也是可能的
。

上面我们分析了张弘的举主是护羌校尉
,

护羌校尉是官名
,

而略去了人名
。

但马鹭的举

主为什么写成
“

凉州
”
呢 ? 凉州本来应是地名

,

魏晋州举秀才
,

郡察孝廉是常制
。

州举秀才
,

则应有举主
,

则这里的
“

凉州
”

应是凉州牧或凉州府的省略
,

这个问题我们看看西凉的职官情

祝可以得到理解
。

西凉的凉州牧在职官中有着极其重要的地位
,

它例由西凉最高统 治 者兼

任
。

《晋书》卷 8 7(( 李玄盛传》 @ :

(东晋 )隆安四年
,
晋昌太守唐瑶移橄六郡

,

推玄盛为大都督
、

大将军
、

凉公
、

领凉秦二州收
,

护羌

校尉
。

在建国之初
,

李惫自领凉州牧
,

李禽死后
,

凉州牧又由即位的儿子李欲兼任
,

同书同卷又云
:

凉后主讳欲
,
字士业

。

玄盛袭时
,
府僚奉为大都督

、

大将军
、

凉公
、

领凉州牧
、

护羌校尉
。

中原秀才选举的意义本来是由公卿州刺史 (州牧) 向皇帝推举人才
,

但
.

以西凉
,

西凉王李禽自

己兼任州牧
,

这就与中原选举之制有矛盾
。

李惫自为州牧
,

岂不成了 自己推举又自行录用
,

这当然失去了选举的意义
,

不如说是除授还好一些
。

我们认为这可能是文书上马鹭的举主写

作
“

凉州
”

的原因
。

这个
“

凉州
”

应代表凉州牧或凉州府
,

可能出于西凉建制的特殊原因
,

而省

略了实际官名
。

据正史记载
,

西凉凉州牧府设有左
、

右长史L
,

长史之下应该还有属僚
,

究

由谁代表凉州牧执行荐举职能
,

史书语焉不详
,

我们不得而知
。

马驾的举主是谁
,

我们无法知道
,

但张弘的举主姓甚名谁
,

我们却可以推考得出
。

文书

上张弘的举主官名为护羌校尉
,

前面我们引《晋书
。

李玄盛传》 , 西凉建国之初
,

李禽自己兼

任护羌校尉一职
,

但到了文书上秀才策试的时 间建初四年
,

西凉的护羌校尉却另有其人
。

《晋

书》卷 8 7(( 李玄盛传》记李惫向东晋上表
:

臣去乙 已岁顺从群议
,

假统方城
,
时遣舍人黄始奉表通诚

,
遥途险旷

,
未知达不?.

· ·

… 时移节迈
,

往蒋三年
,

抚剑叹愤
,
以 日成岁

。

… …今资储已足
,

器械 已充
,
西招城郭之兵

,
北引丁零之众

,
冀凭国

威
,
席卷河陇

,

扬族秦川
,

… … 辄假臣世子士业监前锋诸军事
、

抚军将军
、

护羌校尉
,

督摄前军
,
为臣

先驱
。

据此
,

李裔这次上表或上表之前
,

已将护羌校尉之职假授给他的儿子李散 (即李士业 )
。

这次

上表的具体时间
,

表中没有明确说
,

但表文称
“

臣去乙巳岁顺从群议
, ……时遣舍人黄始奉表

通城
。 ”

知有前表
,

检《晋书》卷 87 《李玄盛传》载有前表
,

并具上表时间
,

略云
:

义熙元年
,

玄盛改元为建初
,
遣舍人黄始

、

梁兴间行奉表诣朗 ”
·

…
。

后表中记有
“

乙巳岁
”

是上前表的时间
“

义熙元年
”

的纪年干支⑧
,

前表中的使人
“

黄始
” ,

后表

中又提到
。

前表与后表的间隔时间
,

据后表说是
“

茬再三年
” 。

按照古代人们计算年代的方法
,

东晋义熙元年即西凉建初元年后
“

巷善三年
”

应该是在建初三年L
。

文书上的策试时河是建初

三年十二月三十日下策间
,

建初四年正月一 日上对策
,

那么
,

张弘的举主护羌校尉其人应是

李篙之子李欲
,

也就是说
,

李散作为举主荐举秀才张弘参加建初四年的策试
,

是在他任护羌

校尉以后不久的事
。
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四
、

策问出题数目

这件文书还为我们提供了西凉秀才策试的出题数 目
。

以文书 18 行至 40 行秀才臣谱的对策
文与49 行至 66 行秀才马鹭的对策文相比较

,

可知策间共出题五道
。

其内容 以马鹭 的对 策 为

例
,

49 行至 53 行答第一道问
:

古今民心
。

54 行至 57 行答第二道间
:

理国之道
。

58 行至 60 行答

第三道间
:

文字演变
。

61 行至 63 行答第四道问
:

天文历法
。

64 行至“ 行答第五道问
:

历史成

败
。

秀才策试出题数 目有无规定 ? 中原情况如何? 西凉与中原的是否一致? 《文选》卷 36 记载

了南齐永明九年及十一年策秀才文二段
,

都是策间五道
。

但同书接下来记载梁天监三年策秀

才文只有三间
。

是出题数目不同抑或为编者删去 ? 《南齐书 》卷 3 6(( 谢超宗传》 :

都令史骆宰议策举秀才考格 , 五间并得为上
, 四

、

三为中
,
二为下

,

一不合与第
。

又《文献通考》卷 28 《选举一》 :

(梁 )武帝天监中
,

(沈 ) 约又上书
,

疏 日
: “

秀才 自别是一种官
,
非若汉代取人之例也

,
假使秀才对五

问可称
,
孝廉答一策能过

,
此乃雕虫小道

,

非关理功得失
。

《北齐书》卷 4 4(( 马敬德传》记敬德策试秀才
:

乃诣州求举秀才
,
举秀才例取文士

,
州将以其纯儒

,
无意推荐

,

敬德请试方略
,
,

乃策间之
,
所答五

条
,
皆有文理

。

《隋书》卷 42 《李德林传》 :

时 (扬 )遵彦性衡
,
深慎选举

,

罕有甲科
。

德林射策五条
,

考皆为上
,

授殿中将军
。

据此
,

知南北朝秀才策试均发间五道
。

《文选》天监秀才策文当有所删略
。

文书上所反映的西

凉秀才策试出题数 目与中原完全一致
。

综合以上考释
,

我们认为
,

出土于吐鲁番哈拉和卓九一号墓
,

被收入《吐鲁番出土文书》

第一册的这件西凉建初四年秀才对策文书
,

应该属于一个传抄件
,

有可能是北凉 平 定 西 凉

后
,

北凉人所抄
。

但这件文书却是西凉建初四年策试秀才的实录
,

它从多方面反映了西凉秀

才选举的内容
:

在秀才考试的时间上
,

西凉承用了东晋考试的时间
,

即在新年的正月初一进

行
,

而策间是在先一年里拟好
。

考试时间有严格规定
,

必须当日交卷
。

秀才策试的名义主考

人是西凉的最高统治者
,

建初四年的这一次应是西凉王李篙
。

西凉秀才对策的书写格式在一

定程度上与中原对策文一样
。

其秀才选举规模是在州一级上进行
,

秀才张弘的举主应是建初

三年的护羌校尉李欲
。

西凉秀才策问题为五道
,

与南北朝中原策试的出题数目完全一致
。

西凉地处西睡
,

建国短暂
,

加以处在南北朝战争频仍
,

民族融合
,

社会动荡这样一个历

史时期
,

现在留存的史书对它的记载内容不多
。

但西凉又是一个很值得研究的对象
,

当时在

西凉的周围
,

建立了不少少数民族的政权
,

西凉所推行的制度如何
,

这自然是值得注意的
。

另外
,

北朝的文化
、

制度
,

在很大程度上源 自十六国
,

陈寅洛先生曾对此有过精辟的考论L
。

直到唐朝建国
,

李渊
、

李世民父子也还自称为西凉苗裔@
,

可见西凉在历史上影响不小
。

这

件西凉建初四年秀才对策文书
,

为我们探寻西凉历史文化
,

提供了一份不可多得 的 珍 贵 材
料

。

注释

① 参见《晋书》
、 《宋书》

、

《魏书 》
、 、

艰北史》
。
《通鉴 》也未记西凉选举事

。

② 历史上用建初年号的还有汉章帝刘煊
,
共九年

。

十六国李特共二年
。

十六国姚墓共九年

③ 参见《吐鲁番出土文书》第一册
,
文物出版社出版

。

④ 参见斯坦因了9 7
、

大谷文书西凉建初七年妙法莲华经卷一写本
、

《吐鲁番出土文书》一册
。

③ 纪年干支同于东晋见 《晋书
·

李玄盛传》 。

1 2 0



琶
}

参见《太平御览 》卷 1 2 4(( 偏霸部》引《十六国春秋》
、

《晋书校注》卷 87 引《沙州图经 o))

⑦ 晋人纪瞻
,
举秀才
,
历官甚多

,
最后至领军将军

。

见《 晋书》卷 68(( 纪瞻传 》
。

⑧ 此事又见《 战国策》卷 6 《秦策 》 : “决晋水以灌晋阳
,
城不沉者三板耳

。 ”

又见 《韩非子》 卷16 《准三篇》
:

d

夫六晋之时
,
知氏最强

。

灭范中行
,
又率韩

、

魏之兵 以代赵
,

灌以晋水
,

城之未沉者三板
。 ”

又见 刘 向《说

苑》
,
引文从略

。

按
: 《韩子 》

、

《说苑》 皆为子书
,
不得称春秋甚明

。

⑨ 又见《史记》卷 “ 《魏世家》
,

云
: “ (知伯 ) 又率韩

、

魏之兵 以围赵襄子于晋阳
,

决晋水以灌晋阳之城
,

不湛者三版
。 ”

L 参见《刘向书录》 , 载上海古籍出版社版《战国策》后所附
。

L 文书 2 行至 4 行是臣洛回答这道题的策间
,
策间虽 已残缺

,

但据文书35 行至 39 行
,

64 行 至 “ 行 臣

谙与马鹭二人的回答
,
策文残缺的文字部分可以补足

,

补后的策文似应如下
: 2
.

又问
:
昔智伯围赵襄子于

晋阳
,

何以言城 3
.

不没者三板? 然后智伯终为三家所杀 ? 4
.

城高几丈 ? 水深几尺 ? !二
。

秀才臣 谙的回答

援引了《春秋 》 , 如果策问提到《春秋》 , 那 么照理文书 65 行末 尾至 66 行秀才马鹭的 回答应是
: “ 《春秋》所以言城

不没三板者
” ,
而马 鹭的回答是

: “
而言城不没三板者

” ,
此也策问未及《春秋》之证

。

@ 秀才策试由文士出题
,

参见《抱朴子》卷 1 5《外篇
·

审举》
、

《晋书》卷 68 《纪瞻传》
、

《文 选》卷 36 王 元

长
、

任彦升所作策秀才文
。

L 参见《文选》卷 36 策秀才文
。

@ 参见《后汉书》
、
《三国志》

、

《晋书》
、

《宋书》
、

《南齐书》
、

《梁书》
。

又参见《辞源》 “
殿下

”

条
。

L 西凉称
“

殿下
”

的制度疑源自前凉
。

《晋书 》卷 8 6(( 张轨传 》记张骏时刘庆谏日
。 “

何独殿下 以旋兵 为 耻
4

乎 I
”

同书张重华时索遐谏 日
: “

殿下承四圣之荃
” 。

索振又谏张重华曰
: “

殿下遭巨寇于谅暗之中
。 ”

L 见《通典
·

选举》
、
《文献通考

·

选举 》 。

0 此对策文《史记》卷 1 O1(( 袁盎晃错列传》不载
。

L 参见 《吐杜番出土文书 》第一册 1 10 页至 174 页所载哈拉和卓九一号墓文书
。

L 参见《晋书》卷87 《李玄盛传》
、

《宋书》卷 98 《氏胡
·

沮渠蒙逊传》
。

@ 参见《魏书 》卷 52(( 刘晒传》
。

@ 《魏书
·

李篙传》
、

《北史
.

序传》
、

《太平御览
·

偏霸部 》引《十六国春秋
·

西凉录》略同
。

L 参见《通典
·

选举》
、
《文献通考

·

选举 》 。

@ 参见 《晋书》卷 87 《李玄盛传》
。

⑧ 参见 《二十史朔闰表 》
、 《 中国历史年代简表》 。

L 古人计算年代的方法与现代人不同
,
计算年代以当年为一年

。

如西凉李篙建国为 庚 子 元年 (公 元

.40 0)
,

至李欲嘉兴四年 (公元 4 2 0) 兵败见杀
。

对此 ((j 匕史 》卷 1O0(( 序传》说
: “

据河右凡二世
,
二十一年

。 ”

公元 40 。

年至公元 420 年
,
现代人一般认为是前后二十年整

,

古代却算作二十一年
。

这种计算年代的方法参见《通志
·

年谱》
。

L 参见陈寅格《隋唐制度渊源略论稿》
。

⑧ 参见 《旧唐书》卷 1 《高祖本纪》
、

《新唐书》卷 1 《高祖本纪》
、

《新唐书 》卷70 《宗室世系表》
。

(本文责任编辉 张炳煊 )
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