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玄学本体论与《文心雕龙》

陈 顺 智

玄学为六朝时期影响最大的文化思潮
,

刘腮也屡屡论及玄学
,

并对其著作予以极高的评

价
: “

详观兰石之才性
,

仲宣之去伐
,

叔夜之辨声
,

太初之本玄
,

辅嗣之两例
,

平叔之二论
,

并师心独见
,

锋颖精密
,

盖人论之英也
” 。

①那么
, 《文心雕龙》是否受到玄学的影响呢 ? 本文

不揣浅陋
,

将从玄学本体论的角度对此作些探讨
,

以求教于大方之家
。

一
、

汉儒论宇宙自然主要谈构成
,

至 王弼始用
“

得意忘言
”

这把
“

奥卡姆的剃刀
”

删 芜 削

繁
,

建立起玄学极其精致的本体论哲学体系
。

玄学本体论是玄学探讨世界万物本原或本体的

理论
,

何晏
、

王 弼诸人视
“

道
”

为宇宙本体
,

故尔亦称
“

道论
” ; 王弼改造《老子》思想

,

以
“

无
”

规定
“

道
” , “

道者无之称也
” ② , “

无之为用
,

无爵而贵
” ③ ,

表现出浓厚的贵
“

无
”

倾向
,

故尔

亦称为
“

贵无论
” 。

西晋王衍 曾明确指出何
、

王 以无为本体的思想特征
: “

魏正始中
,

何晏
、

王

弼等祖述《老 》
、

《庄》 ,

立论以天地万物皆以
`

无
,

为本
” ④

。

道
、

无即是万有现象世界背 后 无

形龙声无质的最高精神本体
,

是物质世界所赖以产生
、

形成和存在的终极本原
。

王弼将本体

与现象
、

道与器
、

无与有看作是本与末
、

体与用的关系
。

他说
: “

夫无不可以无 明
,

必 因 于

有
” 、 `·

必有之用极而无之功显
”

⑤
, “

无
”

必借
“

有
”

才得以显现
, “

有
”

必据
“

无
”

方得以 施 行
,

“

无之功
”

表现为
“

有之用
” 。

他又将无有
、

本末说成母子
、

一多
、

寡众等关系
: “

母
,

本也
; 子

,

末
。

得本以知末
,

不舍本以遂末也
”

⑥
, “

万物万形
,

其归一也
。

何由改一 ? 由于无也
。

由无

乃
一 ,

一可谓无已
”

⑦
、 “

品制万变
,

宗主存焉… …夫少者
,

多之所贵也 ; 寡者
,

众 之 所 宗

也
” 、

匆

刘腮依此思想将道与文看作是本末体用的关系
。
《原道》第一句话

,

也是《文心雕龙》第一

句话便是
“

文之为德也大矣 ! 与天地并生者何哉 !
” , “

文德
”

即文用
。

王弼注 《老子 》三十八章说
:

“

德者
,

得也……何以得德 ? 由乎道也
。

何以尽德 ? 以无为用 ; 以无为用
,

故无载 也
。 ”

按 玄

学观点看
,

体用名虽为二
,

其实却不可分
,

即体为用
,

文德实为道之用
,

所以有天地便有文

德生焉
。

刘腮承袭此论以为道为天地万物之体
,

玄黄
、

方圆
、

日月
、

山川等均为 道 之 用
,

“

盖道之文也
” 。

圣人体道而作
,

包含宇宙之道
,

其作品才有巨大感召力
, 《 原道》 云

: “ 《 易》

日
: `

鼓天下之动者存乎辞
’ 。

辞之所以能鼓动天下者
,

乃道之文也
。 ” 《宗经 》亦称

: “

然而道心

惟微
,

圣漠卓绝
,

墙宇重峻
,

而吐纳自深
。

譬万钧之洪钟
,

无铮铮之细响矣
。 ”

如此
,

文章才

具有
“

写天地之辉光
,

晓民生之耳 目
”

的强大作用
。

因此
,

文如同玄黄方圆
、

日月山川一样
,

也是
“

道之文
” 、 “

道之用
” 。

道与文这种本未体用的关系还表现在《文心雕龙》的篇章构架方面
。
《序志》在对全书篇章

大意略作概括后说
: “

位理定名
,

彰乎大易之数
,

其为文用
,

四十九篇而已
。 ” 《周易

·

系辞》阐

释《 易》时说
: “

大衍 (
“

易
”

之误 ) 之数五十
,

其用四十有九
” 。

如所周知
, 《周易》在六朝与其 说

是以儒家经典面貌出现
,

倒
一

不如说是作为玄学经典
“

三玄
”

之首而被广为传诵
,

至南朝刘宋时



设玄学为官学
, 《周易》即以王弼注为范本⑨

。

王注上文说
: “

演天地之数
,

所赖者五十也
。

其

四
一

十有九
, !刘其一不用

。

不用而用 以之通
,

非数而数以之成
,

斯《易》之太极也
。

四十有九
,

数之极也
。

夫无不可以无明
,

必因于有
,

故常于有物之谧
,

而必明其所由之宗也
。 · L这不用

之用
,

非数之数的
“

太极
”

— 道
、

无是其他四十九篇的本和体
,

四十九篇则是
“

太被
”

的末和

用
。

刘魂所说也当作如此理解
。

作为
“

文用
”

的四十九篇只是那篇不作
“

文用
”

的末和用 , 不用

之用
,

非数之数的
“

一
”

便是被列为《文心 》之首的《原道》 ,

这极似《易》以太极为一
。

实 际 上

《原道 》确为《文心 》之本
,

刘祝自己便说
“

盖文心之作也
,

本乎道
。 ”

从篇章结构上看
,

以一为本

体以四十九为末用显然是模仿《周易》 ,

并以王弼崇本举末的玄学本体论思想为指 导 , 从《 文

心》本身的理论结构来看
,

这种篇章结构形式实际上受制于其深层的理论结构形式
,

正是《文

心》以道为本以文为末的本体论理论结构才决定了其篇章结构以一制多
、

以寡统众的形式
。

换

言之
、

这种篇章结构与理论结构是表里统一
、

体用如一
、

因内符外的本末关系
。

那么 《文心 》的内在理论构架与玄学本体论又有何关系 ? 我们从总论
、

文体论
、

创作论
、

批评论四方面略作论述如下
。

二
、

刘拐论道
,

先从宇宙之道论及人道
,

再论及文道
,

实是由本及末
、

由无及有
、

由远

及近
、

由里及表的逻辑推演
。

正与《周易》由太极而两仪
、

再傍生万物之由本及末的演绎式思

维形式相同
,

这也是魏晋玄学一般常见的思想方法和思维特征
。

在玄学中
,

一般将宇宙本体道看作是超言绝象
、

深奥微妙
、

难以体认的
“

无
” 。

如荀粟与

乃兄荀误辩难时说
: “

盖理之微者
,

非物象之所举也
。

今称立象以尽意
,

此非通于象外者也
;

系辞焉以尽言
,

此非言乎系表者也
; 斯则象外之意

、

系表之言
,

固蕴而不 出矣
。 ”

⑧ 这是说
,

宇宙之道深微
,

非常人能识
,

唯圣人
“

体无
” ,

能洞察其机
。

《周易
·

系辞》说
: “

子 日
:

书不尽

言
,

言不尽意
,

然则圣人之意
,

其不可见乎 ? 子 日
:

圣人立象以尽意
,

设卦以尽情伪
。

系辞

焉
,

以尽其言
,

变而通之以尽利
。 ”

嗣后王弼阐发此论为认识深微难鉴的宇宙本体提 供 了 方

法
,

其《周易略例
。

明象》云
: “

夫象者
,

出意者也
。

言者
,

明象者也
。

尽意莫若象
,

尽象莫若

言
。

言生于象
,

故可寻言以观象
; 象生于意

,

故可寻象以观意
。

意以象尽
,

象以言著
。

故
一

言

者所以明象
,

得象而忘言
; 象者所以存意

,

得意而忘象
。 ” “

象
”

指《周易》卦象和丈象
, “

意
”

乃

特指义理
、

哲理和宇宙本体
。

因为
“

圣人与天地合其德
”

吟
,

故尔最能体道
, “

谁能知天意邪 ?

其惟圣人也
”

L
。

但是
,

宇宙本体超言绝象
,

无形无质
,

函盖极广
,

变化无穷
,

圣人虽能体无

却难用准确有限的语言加 以表述
,

只能用
“

象
”

象征暗示其变化的意蕴
,

于是有伏羲的八卦 ,

八卦仍然深奥精微
,

于是有孔子阐释八卦的十翼
。

如此
,

圣人对道的阐释过程或道的流演过

程便成如下模式
:

道

—
圣人体道立意— 圣人立象尽意

—
圣人立言尽象

,

可简 化 为 道

— 象—
言

。

前者是后者之本
,

后者是前者之用
,

为本未体用关系
。

《原道》《征圣》 《宗经》三篇集中表现了这种玄学思想认识
。

刘裸既认为
“

道 心 惟 微
,

⑧
、

“

天道难闻
”

L
,

具有玄学宇宙观
, 又说

: “

爱自风姓
,

暨于孔 氏
,

玄圣创典
,

素王述训
,

募不

厚势奋呼枣拿
,

研神浮西孕攀
” L ,

认为周孔儒家的经典教化礼仪均是本道而立
, :

充分 表 现

了玄学融合儒道两家的思想特征
。
《征圣》赞语将玄学圣人体道

,

阐为文章
,

足为午载楷模的

思想表述得最为集中完整
: “

妙极生知
,

睿哲惟宰
;
精细为文

,

秀气成采
,

鉴悬日月
,

辞富山海
;

百令影祖
,

千载心在
。 ”

正因为如此
,

所 以刘祝提出
“

道沿圣以垂文
,

圣因文而明道
”
@

,

所以

在篇章结构上于《原道》之后有《征圣》 《宗经》
。

难怪纪购评其
“

文以载道
,

明其当然
,

文 原 于

道
,

明其本然
”

L了
。

王弼《老子》注二十八章说
: “

朴
,

真也
。

真散则百行出
、

殊类 生
,

若 器

也
。 ”

朴
、

真即宇宙本体道
, 百行

,

指众多人物道德才性
; 殊类

,

指各种事物
。 `

各种人物才性



殊异
,

以其仅得道的一部分
,

虽有所长
,

只是偏才
; 圣人体无应有

,

得道之全部
,

具有中正

和平之质
,

故是通才
。

圣人体认本体神道
,

撰述其意
,

便有五绿
, 五经一方面

“

三极彝训
”

表

现了天
、

地
、

人三道
,

可通宇宙 自愁之性
,

宇审之道恒存
,

五经之道也永恒不 变
,

故 称
“

经

也者
,

恒久之至道
,

不刊之鸿教也
”

L ,
另方面由于圣人具有兼通之才

,

故能避免偏才所短而独

擅众美
,

于文体众体该备
,

其文辞则尽善尽美
, 偏质之才作文必效法圣人五经之文

,

才能臻

于妙境
。

如果我们将刘碍
“

道沿圣以垂文
”

的文章模式和《周易》及王弼《周 易略例》意象言的模式作

一 比较
,

便知刘樱思想全出于玄学
:

《易》
、

王
:

道
—

圣人体道一圣人立象一圣人立言

/ 天
刘裕

:

道一地
\ 人}

一圣人体道
一

圣人立 “

两者形式上虽有差异
,

但仅仅由于各自叙述的逻辑重点不同所致
。

刘舞侧重论文
,

特意插入
“

三才
”

和与之相应的天文
、

地文
、

人文说为由道论文奠定基础
,

而省略了王 弼 针 对《易》艾

象
、

卦象的
“

立象尽意
”

环节
。

这种逻辑思想在环节上的增减正是出于论文的需要
。

尽管如此
,

《
’

京道 》《征圣》《宗经 》三篇所贯串的玄学由道而圣
、

由圣而言的思想是显而易见的
。

三
、

由道而圣人而五经的文章模式
,

进一步推演
,

便有刘姆各种文体均源干经典的文体

论思想
。

他说
: “

唯文章之用
,

实经典枝条
,

五礼资之以成
,

六典因之致用
,

君臣所以炳焕
,

军国所以昭明
,

详其本源
, 莫非经典

”

L
。

文体众多
,

复杂多样
,

变化无端
,

刘祝运用玄学思想

将它们进行简化
、

整合
、

归纳
,

将它们从无序导向有序
,

从多元导向一元
。
《宗经》云

: “

论
、

说
、

辞
、

序
,

则《易》统其首
, 诏

、

策
、

章
、

奏
,

则《书》发其源 ; 赋
、

颂
、

歌
、

赞
,

则《诗》立

其本 ; 铭
、

诛
、

蔑
、

祝
,

则《礼》总其端
; 纪

、

传
、

铭
、

檄
,

则《春秋》为根 ; 并穷高以树表
,

极远 以启疆
,

所以百家腾跃
,

终入环内者也
。 ”

所谓
“

首
” 、 “

源
” 、 “

本
” 、 “

端
” 、 “

根
”

都具有玄

学本体的意义
,

即是将五经视作文体的渊蔽
。
《文心 》文体论虽只二十篇

,

实际涉及文体达一

百四
、

五十种之多
。

他一方面将以上文体分属五经
,

一方面又从一体推导出数体
,

如《论说》 :

“

详观论体
,

条流多品
:

陈政
,

则与议说合契 ; 释经
,

则与传注参体
:

辨史
,

则与赞评齐行
;

锉文
,

则与叙引共纪
。

……八名区分
,

一撰宗论
。 ”

仅论之下又系八体
。

这样便 将 繁 杂
、

无

序
、

多元的文体导向一个 以宇宙自然之道为本体的有序
、

一元
、

一干众枝式的文体 序 列 模

式
。

此前
,

虽有曹王
、

陆机
、

挚虞等人论及文体
,

但都没有如此清晰明燎
、

如此完整周密和

如此富于思辨色彩地将文体与五经
、

圣人
、

宇宙自然本体相联系
,

整派依源
,

理枝循干
,

建

立起精致的文体理论和文体序列模式
。

此外
,

在贯串文体论诸篇的
“

释名以章义
” 、 “

原始以表末
” 、 “

选文以定篇
” 、 “

敷理 以 举

统
”

四大内容中
, “

原始以表末
” 、 “

敷理以举统
”

也深受玄学本体论影响
。

前者叙述每种文体本

源
,

多与五经挂钩
,

由本及末
, “

原始以要终
”

能使纷繁复杂的文体发展在历史时空中呈现出

明晰的发展脉络
, “

振本而末从
”

便能收到
“

知一而万毕
”

@ 的 良好效果
。

这种思想方法的渊源

正是王弼重视事物本体的玄学哲学
。

他说
: “

夫欲定物之本者
,

则虽近而必 自远以征其始
。

夫

欲明物之所由者
,

则虽显而必 自幽以叙其本
。

……故使察近而不及流统之源者
,

莫不诞其言

以为虚焉
。 ”

L在玄学哲学范畴体系中
,

本末又表现为常变
、

静动
、

正奇等关系
。 “

敷理 以 举

统
”

就是要在每种文体变化不居
、

多样复杂的现象中寻找那种能够成为每种文体恒定不 变 的

特殊规定性
,

并以此来指导创作
。

这正是玄学以常制变
、

以静御动
,

以正统奇的思想原则
。



如
: “

文虽新而有质
,

色虽揉而有本
,

此立赋之大体也
”

L
、 “

若夫四言正体
,

则雅润为本扩
!

,

丘

言流调
,

则清丽居宗
”

⑧
、 “

夫盟之大体
,

必序危机
,

奖忠孝
,

共存亡
,

戮心力
,

祈幽灵以取

鉴
,

指九天以为正
,

感激以立诚
,

切至 以敷辞
,

此其同也
”

香
、 “

标序盛德
,

必 见清风之华 ;

昭纪鸿鼓
,

必见峻伟之烈
,

此碑之制也
”
L

,

复如
“

此立本之大要也
”
娜

、 “

此说之 本也
”
够

、

“

此诏策之大略也
”

L
、 “

意用小异
、

而体义大同
”

L等等均以正常为本
,

以变异为末
。

《通变》

更明确表达 了他本未常变的文体论思想
, “

夫设文之体有常
,

变文之数无方
。

何 以明其然邪 ?

凡诗
、

赋
、

书
、

记
,

名理相 因
,

此有常之体也
; 文辞气力

,

通变则久
,

此无方之数也
。

名理

有常
,

体必资于故实
; 通变无方

,

数必酌于新声
。 ”

文体有本
,

其本源于五经
,

所以刘姗要求文学创作
“

察经制式
” ,

并 以此为标准对
“

近代
”

文人一味趋新求奇
,

大乖经典的做法表示极大不满
: “

去圣久远
,

文体解散
,

辞人爱奇
,

言贵

浮诡
,

饰羽尚画
,

文绣架悦
,

今夸弥蓦
,

将遂讹滥
”
@

。

有鉴于此
,

他暗以济道 自任
,

力 救

文弊
,

才
“

溺笔和墨
,

乃始论文
” ,

以期使当时流宕不返的逐奇文风能
“

正末归本
” ,

符合五经
“

衔华佩实
”

的标准 ; 其《诊赋》所说
: “

然逐末二知涛
,

蔑弃其本
,

虽读千赋
,

愈惑体要
” ,

《定势》

所说
: “

势流不反
,

则文体遂弊
”

等等
,

都反复申明其模范五经
,

归于本体的文体论思想
。

四
、

玄学本体论思想还一 以贯之地表现在《文心 》创作论中
。

如所周知
,

其具 有 创 作 论

总纲意义的你神思 》曾说
: “

故思理为妙
,

神与物游
。

神居胸臆
,

而志气统其关键
; 物沿耳 目

,

而辞令管其枢机
。

枢机方通
,

则物无隐貌
; 关键将塞

,

则神有遁心
。

…… 方其溺翰
,

气倍辞

前
,

暨乎篇成
,

半折心始
。

何则 ? 意翻空而易奇
,

言征实而难巧也
,

是以意授于思
。

言授于

意
,

密则无际
,

疏则十里
。 ”

在这里
,

他不仅论述了文学创作过程
,

而且概括了文学创作中意

(情志 )
、

物 `象 )
、

言三个最关键的内容
。

文学创作本是情感的表现过程
,

它是将无形无质
,

形而之上的情感通过有形有质
、

形而之下的语言符号表现出来
,

供人把握理解和欣赏玩味
。

示过
, “

神道
一

难摹
,

精言不能追其极
” ,

语言难以对形上之情作直接的摹写
,

因此
,

它只能借

助于某种物象中介
; 语言可写形器

, “

壮辞可得喻其真
” ; 作者之情贯注于物象而终由语言传

达出来
,

这是文学创作不 同于音乐
、

绘画的特殊规律
。

因此
,

作者情志的表现过程则成如下

模式
:

情 (意志 )

—
物 (象 )

—
言

。

这种因内符外
、

由里及表的表现过程恰与前述圣人体道

立意— 立象尽意

—
立言尽象的道的流演模式完全一致

。

自然
,

在一部深思熟虑
、

周密精

致的文论著作中出现这种
“

理 自不可异也
”

的现象决不是偶然的巧合
,

相反恰好说明刘舞贯彻

玄 学本体论思想的始终如一
。

实际上
,

刘姗确实将情与言视作本末体用关系
,

此种思想
,

比比皆是
: “

故情者
,

文之经 ;

辞者
,

理之纬
。

经定而后纬成
,

理定而后辞畅
,

此立文之本源也
” L ,

即以情理为辞采 之 根

本 , “

吐纳英
一

华
,

莫非情性
”

L
,

是说文采均由情性而来
, “

夫铅黛所以饰容
,

而盼倩生 于 淑

姿
; 文采所以饰言

,

而辨丽本乎情性
”
⑨

、 “

谈欢则字与笑并
,

论感则声共泣偕
,

信可以发蕴

而飞滞
,

披替而骇聋
”

L
,

是谓情性得言辞方成其功用
。

以情辞为本末体用
,

这也是玄 学 思

潮影响下的一种普遍观点
,

如
“

夫诗虽 以情志为本
” L

、 “

以情纬文
、

以文披质
”

L等等
。

另方

面
,

他们视情性为文章之本
,

还与玄学高扬情性有关
。

据何劲《王弼传》载
: “

何晏以为圣人无

喜怒哀乐
,

其论甚精
,

钟会等述之
。

弼与不同
,

以为圣人茂于人者神明也
,

同于人 者 五 情

也
。

神明茂
,

故能体冲和以通无
; 五情同

,

故不能无哀乐以应物
。

然则
,

圣人之情应物而无

累于物者也
。

今以其无累
,

便谓不复应物
,

失之多矣
。 ”

圣人体无
,

得道之全
,

其情虽应物而

喜怒不形于色
;

,

凡庶之人得道之偏
,

情有所偏
,

故喜怒形于色
,

为物所累
。

所以人之情性与

道相通
,

作品之情亦与道相通
,

情牲当然也是作品之本
。 `

衣征
、

圣》开篇即称
: “

夫作者日圣
, 一

述者

、 9 5
.



日明
。

陶铸性情
,

功在上哲
。

夫子文章
,

可得而闻 , 则圣人之情
,

见乎辞矣
。 ”

即是由宇宙本

体而及文道
,

为后面论文情之源于道
,

为文章之本作铺垫
。

这也正是刘姆撰构《文心 》精心之

处
。

既然创作论的中心是情
、

物
、

言
,

那么 《神思》以外诸篇当然就是这一内容不同角度层面

的展开发挥
。
《体性》的

“

情动而言形
” 、 “

因内而符外
” , 《风骨》的

“

招怅述情
,

必始乎风
; 沉吟

铺辞
,

莫先乎骨
”

是由情辞而论风格
; “

凭情以会通
,

负气以适变
”

L
、 “

因情立 体
,

即 体 成

势
”

L则是 以情志为本论述参伍因革
、

变化创新和
“

循体以成势
,

随变而立功
”

的创作法式
; 至

于《情采》之论情经辞纬
, 《熔裁》之论熔情裁辞更是显而易见了

。
《声律》以下数篇虽主要讨论

语辞技法
,

但均以述志达情为旨归
:

故《声律》说
: “

标情务远
,

比音则近
” , 《章句》 称

: “

宅 情

日章
,

倍言日句
” ; 《 比兴》以

“

起情故兴体以立
,

附理故比例以生
”

为主旨
, 《夸饰 》以

“

夸而有

节
,

饰而不诬
”

为原则 , 《隐秀》要求
“

文外之重 旨
” 、 “

篇中之独拔
” , 《 附会》主张

“

以情态为神

点
、

事义为骨髓
,

辞采为肌肤
,

宫商为声气
” ,

都是情本言末问题的认识和研究
。

正如 玄 学

中常将言象意简化为言意一样
,

刘裸也常只说情辞
,

但其《时序》《物色》则主要以
“

物象
”

为基

点广泛探讨了社会和 自然对文学情
、

言的关系与作用
。

刘娜还运用玄学本体论思想大大充实加强了其创作理论
。

如他要求艺术表现
“

以少总多
,

情貌无遗
” L

,

认为文术大体在于
“

乘一总万
,

举要治繁
” ④ ; 又论附会之术即是

“

总文理
,

统 首

尾
,

定与夺
,

合涯际
,

弥纶一篇
,

使杂而不越
” 、 “

驱万涂于同归
,

贞百虑于一致
,

使众理虽

繁
,

而无倒置之乖 ; 群言虽多
,

而无梦丝之乱
”

L
。

这种以少制多
,

以简驭繁的思想就 是 玄

学崇本息末思想的活用
: “

物无妄然
,

必由其理
,

统之有宗
,

令之有元
,

故繁而不乱
,

众而不

惑
。

… …故 自统而寻之
,

物虽众
,

则知可以执一御也
; 由本以观之

,

义虽博
,

则知可以一名

举也
”

9
。

五
、

如前所述
,

圣人体道立意
、

立象尽意
、

立言尽象的逻辑序列乃是就圣人阐释精微深

奥的神道而言
,

作者表现情志也同此逻辑序列
。

但对非圣人的认识者和读者 (批评者 )来说
,

则是
“

言生于象
,

故可寻言以观象
; 象生于意

,

故可寻象 以观意
” ⑧ ,

因而阐释者 与 作 者 恰

好构成一个相反的逻辑序列
:

言一象 (物 )一意 (情 )一道
。

如果说前者是一个由本及末的过程
,

那么后者则是一个由末及本的过程
。

刘艇接受玄学这种思想
,

赖以建立起其文学批评论
,

并

由此最终完成了他文学理论体系的逻辑圆圈
。

刘僻文学批评论集中在《知音》篇
。

开篇他便啃叹
: “

知音其难哉 !
”

为何而难呢 ? 一 是
“

音

实难知
” ,

一是
“

知实难逢
” ,

后者就人而言
,

故存而不论
。

前者讲作品
,

认为正确的文学批评

不易做到
,

这又有主观方面的原因
“

知多偏好
,

人莫圆该
”

和客观方面的原因
“

文情难鉴
” ,

前

者以玄学才性论为本
,

后者以玄学本体论立论
。

他说
: “

夫麟凤与磨难悬绝
,

珠玉与砾石超殊
.

白日垂其照
,

青眸写其形
。

然鲁臣以麟为磨
,

楚人以难为凤 ; 魏氏以夜光为怪石
,

宋客以燕

砾为宝珠
。

形器易征
,

谬乃若是
,
文情难鉴

,

谁日易分 ? ” 《夸饰》中也表述 了同样的思想
: “

大

形而上者谓之道
,

形而下者谓之器
。

神道难摹
,

精言不能追其极
; 形器易写

,

壮辞可得喻其

真
。 ”

形器易征
,

神情难鉴
,

本为玄学中人最通常的认识
, “

盖人物之本出乎情性
,

情性 之 理

甚微
,

而元非圣人之察
,

其孰能究之哉 ! ” L 刘动作《人物志》专论如何鉴别人物才性神情及其

优劣短长 ; 嗣后何晏
、

王弼也以为圣人之情体无
,

幽微难测 ; 及至魏晋人物品评蔚然成风
,

均 以人物神情难鉴
,

所以品题人物便成一种专门学问
。

但是
, “

难鉴
”

并非不能鉴
,

刘娜承刘

劲
、

王弼一脉也认为神情可鉴
,

他说
: “

夫志在山水
,

琴表其情
,

况形之笔端
,

理将焉匿 ?
”

又

说
“

圣人之情
,

见乎文辞
”

锄
、 “

叙情怨
,

则郁伊而易感
, 述离居

, 则枪快而难怀
”

@
、 “

理 形



于言
、

叙理成论
”

L
。

文情可鉴的基础在于语言本身就是思想感情的表现符号
,

情与言本来就

是本末体用的关系
。

既然作家由情而言
,

当然读者 (批评者 ) 也能由言而情
。

因此
,

刘拯提出
:

“

夫缀文者情动而辞发
,

观文者披文 以入情
;
沿波讨源

,

虽幽必显
。

世远莫见其面
,

规文辄

见其心
。 ”

正 因为他的批评论力主
“

披文入情
” 、 “

沿波讨源
” ,

所 以就难怪他批评公干
、

士龙之

辈论文
“

并未能振叶以寻根
,

观澜而溯源
” L 了

。

刘棍这种作者和批评者思维过程恰好相反的

思想
,

与王弼思想完全吻合
,

显然是受其影响
。

鉴别文情
,

既是披文入情
,

那么必须首先从有形之末到无形之本
。

他说
: “

是 以将阅文情
,

先标六观
:

一观位体
,

二观置辞
,

三观通变
,

四观奇正
,

五观事义
,

六观宫商
,

斯术既形
,

则优劣见矣
。 ”

严格地看
, “

六观
”

说并不是文学批评的六条标准
,

只是六种方法L
,

是披文入

情这一理论原则的具体展开
。

换言之
,

是由此方法来体察认识作者的情志
,

它是窥探作家思

想感愧和精神境界的途径
。

刘劲《人物志 》广论人物性情才用
,

以为神情才性幽微玄妙
,

难以

鉴别
,

但又认为它是可 以通过人物言行等外部表现予以鉴别
,

提出
“

八观
” 、 “

五视
”

等心理观

察法
: “

一日观其夺救
,

以明间杂
;
二日观其感变

,

以审常度 ; 三日观其志质
,

以知其名 , 四

日观其所由
,

以辨依似 ; 五日观其受敬
,

以知通塞 , 六日观其情机
,

以辨恕惑 ; 七曰观其所

短
,

以知所长 , 八日观其聪明
,

以知所达
” ⑧

、

显然对刘舞有所影响
,

尤其刘韵所 说
: “

夫 人

厚貌深情
,

将欲求之
,

必观其辞旨
,

察其应赞
。

夫观其辞旨
,

犹听音之善丑 ; 察其应赞
,

犹

观智之能否也
。

故观辞察应
,

足以互相别识
”
O

,

与刘祝论文之 旨最为相近
。

刘韵所论 均 是

由人 物言行举止来认识评价其内在才性神情
。

刘舞和刘韵的这种求本之术虽然施用的对象略

异
,

但其方法
、

目的则完全相同
,

都是要 由表及里
、

由末及本对才性
、

神情作出准 确 的 鉴

定和把握
。

正是这种方法的确立
,

才使得刘侣
“

披文入情
”

的批评理论具有一种现实 的 可 能

性
;
也正是披文入情

、

六观术的确立
,

才使得刘舰文学思想最终形成一个严密完整的逻辑圆

圈
。

综观《文心 》全书
,

无论其外在篇章结构还是其内在理论结构均渗透着玄学思想
,

并依赖

其本体论而得以构成
。

其总论
、

文体论
、

创作论的理论结构基本为由本及末
、

一千众枝式的

本体论结构模式
。

最后的批评论一变前面由本及末推演式的思维形式为由末及本追溯式的思

维形式
,

从而使其全书理论构架形成道—
意 (情 )

— 物 (象 ) 一言— 物 (象 )一意
一

(情 )

—
道这样一个完整精致

、

首尾圆合的圆圈体系
。

注释
:

①LL 《文心雕龙
·

论说 .))

② 《论语释疑》
。

③④ 《晋书
·

王衍传 》 。

⑤L 《周易
·

系辞》注
。

⑥⑦LL 《老子》注第五十二
、

四十二
、

五
、

七十二章
。

⑧L 《周易略例
·

明象 》 。

⑨ 《南史
·

宋本纪》云宋文帝元嘉
“

十六年
,

又

命丹阳尹何尚之立玄素学
, … …各聚门徒

,

多就业

者
。 ”

又《南齐书
·

陆澄传 》载陆澄与王险书
,

论国学

《周 易》注云
: .

太元立王 肃《昌
、 ,

当在 (郑 )玄
、

(王 ) 弼

之间
。

元嘉建学之始
,

玄
、

弼两立
。

逮颜延之为祭

酒
,
勤郑置王

,
意在贵玄

,

事成败擂
。 ,

@ 《三国志
·

魏志
·

荀或传》注 引

⑧LL 《原道 》 。

LL 《征圣 》 。

L 《 <文心雕龙 )批语 .)}

L 《宗经 》 。

L@ L 《序志》 。

@ 《章句 》 。

L 《老子指 略》 。

L 《诊赋》 。

⑧ 《明诗》 。

L 《祝盟 》
。

L 《诛碑 》 。

.
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