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敦煌吐鲁番文书研究的新成果

—
《敦煌吐鲁番文书初探》 (二集 )评介

由著名历史学家唐长孺先生主编的《敦煌吐鲁番文书初探》 (二集 )最近出版了
。

这是继《敦

煌吐鲁番文书初探 ( ))一集 ( )均由武汉大学出版社出版 )之后
,

我国敦煌学研究的又一 丰 硕 成

果
。

收入本集的论文 17 篇
,

30 余万字
,

图片 20 余幅
。

论文作者均为武汉大学历史系魏晋南北朝

隋唐史研究室的研究人员
,

其中有从事敦煌学研究二三十年的教授
,

也有近年来专攻敦煌学

的中青年学者
。

他们以其深厚的学力和科学的态度
,

辨识新旧 出土的敦煌吐鲁番文 书 的 内

容
,

并充分利用这些珍贵的历史文化遗产
,

解释论证历史现象
,

取得了可喜的收获
。

现就本

书的主要内容简略评介如下
:

1
.

唐长孺教授的力作《吐鲁番文书中所见的西州府兵》 ,

据吐鲁番文书中有关西州府兵的

材料
,

对唐代西州折冲府的建立
、

拣点卫士的准则
、

卫士的征镇防戍之役进行 了系统的探索
,

得 出了全新的见解
。

关于西州折冲府的设置
,

20 年代罗振玉曾著有《唐折冲府考补》 ,

但他仅列举 了置于西妞

的蒲昌
、

岸头
、

前庭三个折冲府
.

未提到天山府
,

而且罗振玉对所提三府的设置年代亦未详

言
。

唐文考察四府名号始见的文字
.

得出了贞观十四年唐平高昌
、

置西州后不久即建折冲府

的结论
,

解决了一桩历史悬案
。

唐文认为
:

唐朝急于在西州设立折冲府的目的
,

在于武装当

地土人
,

作好防御西突厥的部署
,

表明统一皇朝对包括大量少数族人在内的西州人民的充分

信任
,
从文书所见折冲府的基层军官自校尉至队副均按惯例由当地人充当

,

可以证明唐朝对

新附地区各族人一视同仁的态度
。

关于拣点卫士的准则
,

此前学术界仅据唐代律令加 以描述
。

实际执行情况究竟如何呢 ?

唐文通过文书记录的事实
,

发现太宗
、

高宗时期拣点卫士优先取之七等户以上内有兼丁的人

户
,

基本上符合律令的拣点卫士准则 ( 即先富后贫
、

先强后弱
、

先多后少的准则 ) , 但大致

自武周以后
,

随着西北战争的频繁
,

府兵或亡或逃
,

补充新兵的数量非常巨大
,

拣点准则遭

到破坏
,

大量贫
、

弱
、

单丁被点充卫士
。

到玄宗时放弃了以府兵为征镇主力的传统
,

进一步

采取召募的办法
,

开元
、

天宝间府兵逃死者不补
,

府兵制度终于彻底破坏
。

此外
,

关于折冲府的编制
、

征发及卫士镇戍的状况
,

唐文也据文书作了考证
,

弥补了人

们此前因史料不足而对这些情况知之甚少的缺憾
。

2
.

孙继民同志的《吐鲁番文书所见唐代府兵装备》一文
,

则据吐鲁番文书对唐代府兵装备

(马匹
、

器仗和资装 ) 作了考察
,

从而使我们对当时府兵装备的实际情形有了一个比较清楚

的了解
。

3
.

对敦煌吐鲁番出土的经济文书的探讨是本书的重点
。

其中朱雷
、

陈仲安
、

黄惠贤
、

陈

国灿四位教授的文章尤引人注目
。

吐鲁番
、

敦煌两地出土的
“

点籍样
”

文书
,

曾引起国内外敦煌学者的浓厚兴趣
。 “

点籍样
”
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制度不见于史籍
,

这种制度创于何时? 功用何在 ? 学术界尚无定见
。

朱雷教授在《唐代
`

点籍
4

样
’

制度初探》一文中
,

从解释隋唐时
“

点
, 、 “

籍
” 、 “

样
”

三字的本意入手
,

对
“

点籍样
”

文书条
-

分缕析
,

得出了如下结论
: “

点籍样
”

是对
“

户籍
”

进行
`

简点
’

之后所作出的定薄
。

文章认为
:

唐自高宗世后
,

尤其在武周世
,

农民大量逃亡
,

引起社会动荡和唐朝赋役收入不稳
。

为巩固

封建国家统治
,

武则天在圣厉元年始行
“

括客
”

制
,

与此同时
,

对户籍进行了
“

简点
” 。 “

简点
”

户籍之重点在于一户之内的丁
、

中男 口
,

从而控制应 向国家承担全部赋役及兵役的丁男以及

部分承担赋役的中男
。

为了保证户籍的准确性
,

除了传统的一套制度化的管理户籍办法外
,

在必要时也采取某些临时性的检籍措施
,

这就是
“

点籍样
”

制度产生的原因
。

4
.

在敦煌吐鲁番文书中
,

有两篇同名为《燕子斌》的文学作品曾引起敦煌学者的讨论
,

现

存的《燕子赋》存在 甲乙两种写本
,

均以
“

雀占燕巢
”

为题材
,

采用
“

拟人
”
手法

,

且故事情节大

致相似
,

只是在若干重要情节的描写之中迥然不 同
,

这种迥异的缘由何在? 它说明了一些什

么问题 ? 学术界说法不一
。

朱雷教授对此进行了周密考察
,

写成
“

敦徨两种 写 本《燕子赋》中
`

所见唐代浮逃户处置的变化及其他》一文
,

不仅指出了两种写本迥异的原因及它们形成 的 年

代
,

而且揭示了唐代对浮逃户处置变化的历史过程及其相关的间题
。

5
.

陈仲安教授的《试释高昌王国文书中之
`

剂
’

字》一文
,

对高昌王国文书中屡见的 (作者

所见就达 40 余条 )
“

剂
”

字进行了考证
,

通过对
“

剂
”

字的涵义的辨识
,

阐述了独氏王朝的赋税

制度
,

指出
“

剂
”

是高昌王国赋税征收及物资调拨中的专用名词
,

适用于临时征收的杂税及杂

征调
。

它不是一种税 目
,

而是关于某种税的征调单
。

由于它上面详列人名
、

物名
、

数量
,

类

似药单
,

故借用称之为
“

剂
” 。

6
.

“

仗身
”

作为一种特殊的差役名称
,

早在南朝时就 已出现
,

并一直延续到唐代
。

那么
,

唐代
“

仗身
”

发生 了哪些演变呢 ? 唐时
“

仗身
”

身份如何呢 ?
“

仗身
”

不服实役则应纳课
,

那么
,

“

仗身
”

纳资代役又起于何时呢 ?
“

仗身钱
”

以何种办法征收呢 ? 征收后又交纳何处呢? 折冲府
;

仗身停废于何时呢 ? 这些问题
,

有的是在史籍中找不到明确答案的
。

黄惠贤教授的《唐代 前
-

期仗身制的考察》一文
,

依据出土文书
,

结合有关史籍记载
,

对上述问题深加探究
,

均 作 了

回答
,

且言之成理
,

持之有故
。

7
.

唐朝武周时期
,

为阻止农民逃亡的严峻形势
,

以保持国家斌税的稳定和兵丁力役的来

源
,

以武则天为首的统治集团
,

在全国展开了一场大规模的勘查田土和检括户籍的运动
,

研

究这场运动的实际经过与结果
,

无疑是唐史研究中的一项重要课题
。

收入本书的陈国灿教授

的两篇文章《武周时期的勘田检籍活动》
、

《吐鲁番旧出武周勘检 田籍簿考释》 ,

比较深入地探

讨了这一问题
,

使我们对之有了更全面
、

更具体的了解
。

8
.

西州的
“

长行坊
”

是唐王朝统一政权下地方交通机构中的一部分
,

由于史载不详
,

长期
,

鲜为人知
。

敦煌石室遗书的发现
,

特别是吐鲁番古墓葬中的文书出土以后
, “

长行坊
”

大量见
.

诸文书
,

引起了学术界的重视
,

国内外学者先后对之展开了讨论
。

收入本书的孙晓林同志的

《试探唐代前期西州长行坊制度》一文
,

则详考文书中有关
“

长行坊
”

的材料
,

阐述了
“

长行坊
,

的设置
、

牲畜的种类
、

数量及管理制度
、

牲畜饲料和经费的来源与管理
、

长行坊的 组 织 系

统
、

功能
、

地方特色与弊端等
,

较之此前的研究更全面
、

更系统
。

收入本书的其他文章
,

同上述文章一样
,

或在辨识文书上颇有创获
,

或在据文书重新认
.

识唐史上殊多新鲜
。

这些研究成果
,

或填补了我国西北地区高昌郡时代和独氏高昌时代历史
.

的空白
,

或丰富充实了唐代历史
,

其学术价值是不容低估的
。

(罗 鸣 )

1 2 5


