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文化的长城 汉语的丰碑

— 评八卷本《汉语大字典》

黄 孝 德

为改变我国辞书出版落后的状况
,

在周恩来总理的亲切关怀下
, 1 9 7 5年夏天

,

国家出版

局制定了一个全国辞书编纂规划
,

决定出版 L50 余种辞书
。

其中
,

规模最大
、

最难编写 的 有

两种
: 《汉语大字典》和《汉语大词典》

。

鉴于当时条件
,

谁也不敢单独承编
。

几经讨论
,

最后

决定由湖北
、

四川两省出版社组织武汉大学
、

四川大学等九所高等院校承编《汉语大字典 ))l

由上海等五省一市承编 《汉语大词典》
。

从这时起
, 《汉语大字典》就和武大结下了不解之缘

。

几届校领导均参与该书工作委员会工作
,

中文系汉语教研室几乎全部投入编写
,

李格非教授

任该书第一常务副主编
,

20 余位正
、

副教授和其他专家任该书编委
、

主要撰稿人和审稿
、

总

稿人
。

许多同志为之工作了整整 14 个春秋
,

有的积劳成疾
,

竟倒在案头
,

未能目 睹 全 书杀

简
。

《汉语大字典》是国家哲学社会科学
“

六五
”

规划的重点项目
。

在国家出版局和两省出版局

的大力支持下
, 1 9 8 6年出第一卷

,

至今年八卷出齐
。

此期间
,

发行量即突破十万大关
,

在国

内外获得很高的评价
。

中央人民广播电台
、

中央电视台
、

《人民日报》
、

《光明 日报》
、

《新华文

摘》
、

日本 《朝 日新闻》等国内外重要新闻媒体报道了出版消息或发表了评论
。

美国远东出版公

司
、

英国牛津出版社
、

香港文学社都在洽商出版事宜
,

有的已达成协议
,

正在排制新版型
。

在国内
,

它先后获得北京新华书店等单位举办的
“

全国优秀畅销书奖
” , 《光明 日报》等单位的

“

中国图书奖荣誉奖
” ; 国家新闻出版署的

“

金钥匙奖
” , 湖北印制本还获中南五省 (区 )第四届

艺术研究会的
“

整体设计奖
” 、 “

优秀封面奖
” 、

印刷技术
“

最嘉产品奖
” 。

美国 1 9 8 7年版《吉尼斯

世界纪录大全》列专条介绍《汉语大字典》 ,

同时还提到台湾的《中文大辞典》 ,

称这两部 书 为
“
当今汉语字典的

`

世界之最
, 。 ”

它也是湖北地区解放以来第一个专条列 目收进该书的产品
。

《汉语大字典》为什么能得到如此多的荣誉和称赞呢 ? 原因在于它规模最大
、

解释最新
、

书证最全
、

体例最精
,

它是 目前世界上最大的汉语字典
。

一
、

规 模 最 大

说起大型汉语字书
,

人们就会想起《康熙字典》 (以下简称《康熙》 )
,

它是清代康熙年间成

书的一部官修的大型汉语字书
,

它在我国辞书史上和世界辞书史上都占有重要地位
。

汉语字书
,

源远流长
。

相传从周代太史摘著《史描篇》起
,

我国就开始编制字书
。

到东汉许

慎著 《说文解字》
、

梁陈之际顾野王著《玉篇》 ,

我国就有了规模较大的古代汉语详解字书
。

自

是以后
,

宋有司马光的《类篇》①
,

明有梅膺柞的《字汇》
、

张自烈的《正字通》②等 一 系 列 字



书
,
还有《尔雅》

、
《释名》

、

《方言》
、

《切韵》
、

《广韵》
、

《集韵》等雅书
、

韵书
,

以及其它古籍

注疏广为流传
。

汉语字音义训极为丰富
,

在世界诸语种中特别引人注 目
。

《康熙 》将 历 代 字

书
、

雅书
、

韵书和其它古籍中的字音义训汇集一书
,

其规模确是空前的
“

大
” 。

此书被康熙钦

定为
“

字典
” ,

在当时有不容怀疑的权威性
。

这对当时
“

同文之治
” ,

对汉语文字的 统 一 和 规

范
,

其历史作用不可低估
。

《康熙》之后
,

有民国初年陆费遴
、

欧阳溥存的《 中华大字典》 (以下简称 《中华 》 )
,

有 日本

汉学家诸桥辙次的《大汉和辞典》 (此典用汉字列 目
,

汉语文例举证
,

其释义则用日文
。

以 下

简称《大汉和》 )
,

有台湾林尹
、

高明等的《中文大辞典》 (以下简称《 中文 》 )
。

前者为字书
,

后两

种为字书兼词典性质
,

都是大型汉语辞书
,

虽在词条收集上大有增益
,

但在收字规模上都没

有超过《康熙》
。

它们发行后
,

在字书影响上
,

也远远赶不上《康熙 》
。

《康熙》仍然一版再版
,

从皇家的专利品 (在清代常是皇帝赠赐大臣的礼品
,

一般人难以得到 )
,

变成一般知识分子

的案头书
,

没有那一部字典能够取代它
。

《康熙 》成书至今 已有 27 0余年
,

历史在前进
,

汉语也发生了巨大的变化
,

现代的读者因不

熟悉反切注音和传统的训话方式
,

已很难使用《康熙》 ,

并从中得准确的语言信息
。

时代呼唤

着要有一部规模更大
、

具有新的权威性的汉语字典
,

来满足时代的要求和人民群众的需要
,

以利汉民族文化的发展和汉语言文字进一步的统一和规范
。

《汉语大字典》就是一部新编的
、

比《康熙》规模更大的汉语字典
。

《汉语大字典 》是楷书汉字大汇编
。

汉字从 甲骨
、

金文
、

小篆
、

隶书发展到楷书
,

经历了很长的历史阶段
。

从晋代起
,

楷书

才兴盛起来
。

此后
,

汉语字书
、

韵书
,

即以楷书汉字为说解对象
,

留下了许多著名的著作
。

以其收字规模而论
, 《玉篇》收 2 2 561 字⑧

; 《广韵》收 2 6 1 9 4字
; 《集 韵》收 5 3 5 2 5字 ; 《类篇》 收

5 3 1 6 5字 ; 《字汇》收 3 3 1 7 9字
, 《康熙 》收 47 0 4 3字 ; 《中华》收 4 万字左右

; 《中文》收 5万 字左

右
。

在《汉语大字典》以前的字书
、

韵书中
,

收字最多的是《集韵》和《类篇 》
。

《康熙》收字比较

慎重
,

删掉了《集韵》
、

《类篇》中无书证来源的一些异体字
;
其所收字数

,

反映了从魏晋唐宋

以来直至清代初年楷书汉字的实际情况
。

《汉语大字典》收字 5 7 0。。左右
,

比历史上任何一部字

书
、

韵书收字的规模都大
。

《汉语大字典》收字的方针是
: “

收集从宽
,

入典从严
,

删除旧辞书列目字要慎重
。 ”

在编写

中
,

它还根据
“

利今
、

存古
、

规范
”

的原则
,

在广泛收集的基础上
,

对全体楷书汉字进行科学

的清理
,

这就使它不致漏收不应漏收的字
,

也防止了收字过滥的毛病
,

使它的收字规模基本

达到了凡古今字书中查不到的楷书汉字
,

在《汉语大字典》中都可以查到其合乎规范的字体
。

《汉语大字典》也可以说是古今汉字大汇编
。

为了正本清源
,

解释楷书汉字形
、

音
、

义历史演变的史迹
, 《汉语大字典》在楷书汉字字

目下
,

还收集了有关甲骨
、

金文
、

小篆
、

隶书字形
,

并据近人研究成果
,

作出了相应的字形

解说
。

从这个方面讲
,

它不仅仅是楷书汉字大汇编
,

也是古今汉字的大汇编
。

它上溯甲金篆

隶
,

下及当代楷书
,

一典多用
,

人们可以利用它来研究上下数千年的汉民族 文 化
,

十 分 方

便
。

二
、

解 释 最 新

汉语字书的解释
,

不外形释
、

音释
、

义释三个方面
。

·
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·



关于形释
:

《汉语大字典》曾调集专家
,

搜集《北宋以来
,

特别是近 80 年来出土的甲骨
、

金文资料 以

及历代篆文
、

隶书资料
,

并据近代古文字学专家的论著
,

作出系统研究
,

从中精选古文字形

体
,

结合《说文》的字说成果
,

对汉字由古文而楷书的形体结构及其演变作出简要解说
。

凡有

甲
、

金
、

纂
、

隶的楷书汉字
,

在字 目之下
,

注音之前
,

均按时代先后分栏列出 从殷 代
、

西

周
、

春秋战国
、

秦汉魏晋的各种古文字形体
。

其字形说解
,

以分析形体结构的演变
,

说明文

字本义或较早字义为限
,

一般不涉及引 申义和假借义
,

用以配合楷书汉字的释义
,

使字形说

解具有参证古今的作用
。

字书编制
,

宜祖《说文》 ,

这是汉语字书编制的一个传统
。

《汉语大字典》的字形说解
,

特

别注意对《说文》 的补充和订正
。

凡《说文 》说解正确者
,

即引《说文 》为释
,

如第五卷的
“

紊
” 、

“

纽
”

诸字
。

《说文 》无误
,

又有其它古文字资料者
,

再引甲骨
、

金文等古文字形体予以补证
,

如
“

结
”

引《侯马盟书》
、

《武威汉简》
、

《 流沙汉简 》等新出土篆
、

隶字形 ; “

绝
”

引甲骨
、

金文字

形作为补证
。

《说文》有误
,

又有甲
、

金等资料可 以证误者
,

尽可能据前人研究成果
,

将其对

该字的考释结论引进字典
,

并标明其作者
、

书名
。

其引证有必要补充者
,

则加编者按语
。

如
“

羊
”

字
。

《说文 》 : “

羊
,

祥也
。

从丫
,

象头角足尾之形
。 ”

从语义考查
,

当先有羊的动物义
,

然

后才有
“

吉祥
”

义
,

许慎以
“

祥
”

为
“

羊
”

的本义
,

倒果为因
,

不合词义引申的逻辑
。

再从金文形

体看
,

也不象
“

头角足尾之形
” 。

《汉语大字典》卷五
“

羊
”

在引《说文》之后
,

加上
“

按
,

王摘句读

以为
`

从丫
,

二字
,

乃后人增补
,

云
:

先有羊而后有丫
,

羊字不可 以了也
。

容庚《金 文 编》 卷

四
: `

羊
,

象羊首形
, 。 ”

又在本义中指明
: “

羊
,

哺乳动物
,

牛科
,

种类较多
,

如绵羊
、

山羊
、

黄

羊
、

羚羊
、

青羊
、

盘羊等
。 ”

就以金文材料和新的动物学分类知识纠正了《说文》的误释
。

又如
“

美
”

字
,

许慎据篆文释为
: “

美
,

甘也
,

从羊大
。

羊在六畜主给膳也
,

美与善同 意
。 ”

是 说
“

羊

大
”

会意为美
,

其本义为甘美之美
。

但从甲骨文资料考查
, “

美
”

字
“

羊
”

下是个
“

人
”

字
,

不能作

大小的
“

大
”

字解释
。 “

美
”

作为会意字
,

当是
“

从羊人
” ,

即
“

羊人
”

会意为
“

美
” ,

这个
“

美
”

并非
“

甘美
”

的
“

美
” 。 “

甘美
”

是
“

美
”

的一种感受
,

但不一定是
“

美
”

的造字本义
。

《诗
·

七月》 : “

四之

日其蚤
,

献羔祭韭
。 ”

这条材料证明
,

并非
“

羊大
”

为
“

甘美
” ,

而是
“

羊小
”

为
“

甘美
” 。

小羊羔在

古人眼中倒是极鲜美
、

极宝贵的
,

它可以用来祭祀司寒之神
。

那么
“

美
”

字本义到底是什么意

思呢 ? 那还得从
“

羊人
”

所会之意中去寻找一个更为合理的解释
。

汉字是表意文字
,

中国人的

审美情趣
,

常常影响汉字结构
,

从汉语文化史的角度来研究其中的规律是很有趣的
。

如奴
、

脾
、

奸
、

妒
、

妖
、

嫉诸字都从女旁
,

皆有贬义
,

反映了男尊女卑的思想文化观念
,

这是后来

造的形声字
,

早期母权社会绝不可能造出这类字来
。

又如狡
、

猾
、

狠
、

猖
、

狂
、

狰
、

狞诸字

都从犬旁
,

多有贬义
,

从这些字的结构可以看出
,

在中国传统文化中
,

犬的形象很不美
。

古

代如此
,

今天我们骂人
,

什么
“

走狗
” 、 “

狗奴才
” 、 “

狗东西
”

等
,

还总把它带上来
。

狗肉有营

养
,

人们也爱吃
,

但民间有
“

狗 肉好吃名声坏
” 、 “

狗肉上不了正席
”

的说法
,

好象 狗 一 钱 不

值
,

连吃它的肉都名声不好听
。

这种贬狗的美学心理
,

和欧洲人酷爱牧羊犬的情 况 绝 然 不

同
,

显示出鲜明的民族特微
。

中国人酷爱的是羊
,

总把羊看成是吉祥
、

善良
、

美好
、

羲和的

象征
,

祥
、

善
、

美
、

羲诸褒义字皆从羊就是证明
。

从甲骨
、

金文材料看
, “

羊
”

象羊首形
, “

羊

人
”

为
“

美
” ,

会意当为人饰羊首之形
。

故《汉语大字典》 “

美
”

字说解中
,

在引《说文》之后
,

又补

引李孝定《 甲骨文集释》 : “

疑象人饰羊首之形
。 ”

有此补释
,

就足以说明
“

美
”

字本义非
“

甘也
” ,

或至少说明
“

甘也
”

的说解尚可讨论
。

《汉语大字典》根据最新文字学研究成果对汉字所作的字形说解
,

文字虽极简略
,

但却是



多代人研究成果的结晶
。

它集中了 目前出土甲骨
、

金文中已能辨认隶化的确有解说的字形材

料④
、

以及《说文》等秦汉魏晋的小篆
、

隶书材料
,

结合楷书字形
、

字音
、

字义发展的现实
,

纵观源流
,

详作考证
,

力争从中理出规律
,

作出合乎情理的解释
,

堪称是当代汉语文字的一

个科学的总结
。

文字是活化石
,

它是揭开人类文化遗产的一把钥匙
。

离开方块汉字
,

我们就

不能了解中华民族的历史
。

如果顺着《汉语大字典》字形说解的线索继续研究
,

将会有许多新

的历史见解
。

例如
,

所释
“

羊人
”

为
“

美
” ,

是不是可以进一步理解为
“

饰羊首之形
”

的原始图腾

乐舞呢 ? 中国姬周文化是从黄土高原发展起来的
,

那里畜牧业很发达
,

曾给我们这个民族的

发展留下了深刻的影响
。

原始牧羊部落的祭司或酋长们常
“

饰羊首之形
”

且歌且舞
,

人们觉得

他美
,

于是就造出这个
“

美
”

字来
,

这很可能反映了中华民族原始的艺术美的观念
。

联系祥
、

善
、

羲诸字的结构及其得义之源
,

这些美学思想的阐述
,

都应当是顺理成章之事
。

从这个意

义讲
, 《汉语大字典》的字形说解及其本义的分析

,

是可 以供各方专家利用的
,

它不仅仅是文

字学家的事情
。

之所以能如此
,

原因很简单
,

它是根据古代文化史实
,

根据以往多方研究的

成果
,

对文字结构及其本义所作的最新解释
。

关于音释
:

《汉语大字典 》的音释兼包古今
,

三段标音是其特色
。

标注古今音读
,

本是字书的一个传统
。

《说文 》因形说音解义
,

主要从分析形声字的结构确定字的音读 , 还用
“

读若
” 、 “

读为
”

等

比次声音
,
说明字义

;
有些字还用直音

。

这些注音方法所标音读
,

在东汉已有兼包古今的内

容
。

《玉篇 》以来楷书汉字字典
,

除直音外
,

主要用反切注音
。

以后 有《切 韵》
、
《广韵》

、
《集

韵》
、
《 中原音韵》等各代韵书

,

专集各代音释
,

从声
、

韵
、

调上作出系统归纳整理
。

《康熙》集

历代字书
、

韵书及各种古籍音释编成字典
,

在备载音切上下了许多功夫
。

但《康熙 》的注音有

严重问题
:

(一 ) 《康熙》的编纂者不明古音
,

它把宋 代 吴械《韵补》
、

朱 熹《诗集传 》中 的
“

叶

音
”

(又叫
“

叶韵
”

) 搬进字典
,

当作
“

古音
” ; (二 ) 又把以《广韵》为代表的中古音和以《中原音

韵》为代表的近古音相提并论
,

将其中反切混同为
“

今音
”

⑥
。

这两条错误
,

使《康熙》的注音形

成了
“

不今不古
”

的混乱局面
,

一直影响到《中华》
、

《大汉和 》和《中文》的注音
,

虽然
,

它们都

删去了
“

叶音
” ,

但
“

今音
”

的混乱局面
,

一直未得到一个合理的解决
。

汉语字书
、

韵书中的古代音释资料极为丰富
,

其完善性是世界诸语种中极为 少 见 的 现

象
。

但这些资料
,

因出 自不同时代
、

不同地域
、

不 同作者之手
,

由于时空的变化和记音者的

不同
,

往往同一个字有多种不同反切
,

领属不同字义
,

呈现纷纭复杂的局面
,

光用
“

备 载 音

切
”

(《康熙
·

凡例》语 ) 的办法给汉字注音
,

必然造成混乱
,

这就需要认真清理
。

汉语音韵学已有一千多年的历史
,

它在清理古今音释上做了许多工作
。

但宋元以前
,

人

们并不 明白古音系统
。

从汉代起
,

人们读《诗经 》
、
《楚辞》 ,

由于时代发展
,

许多原先押韵的

诗句
,

后人读起就不押韵了
,

有人就据当时今音给以
“

改读
” 。

南北朝时
,

这种
“

改读
”

以求押

韵叫做
“

比音
” 、 “

叶韵
” 、 “

协句
” 。

到宋代
,

这种
“

改读
”

就成了风气
,

当时叫
“

叶音
” ,

吴械《韵

补》
、

朱熹《诗集传》就是代表
。

例如
,

在《诗集传 》中
,

同一个
“

家
”

字
,

在不同诗句中共注上五

个
“

叶音
” ,

好象在上古这个字没有固定读音
。

这是一种糊涂观念
,

它否定了语言的社会性
,

不承认语音也是一种约定俗成的历史事实
。

明代陈第著《毛 诗古 音 考》 ,

大破
“

叶音
”

说
,

提

出
: “

时有古今
,

地有南北
,

字有更革
,

音有转移
,

亦势所必至
。 ”

⑥这就为清以后古音学研究

指明了方向
。

自是以后
,

人们以中古韵书为出发点
,

结合先秦语音资料的分析归纳
,

辅以当



代方音的考释
,

在上古音系的研究上取得了一系列进展
。

顾炎武分古韵为十部
,

江永分十三

部
,

戴震分九类二十五部
,

段玉裁分十七部
,

孔广森分十八部
,

王念孙
、

江有浩各分二十一

部 (两人所分不尽相同 )
,

章炳麟分二十二部
,

黄侃分二十八部
,

到王力考定《诗经》时代古韵

二十九部
,

又据《楚辞》用韵情况定战国时代为三十部
。

这是目前公认的上古音的韵部系统
。

上古音的声类
、

调类的考证也有进展
,

但目前尚无一致意见
,

难以论 定
。

中 古 音 声
、

韵
、

调
,

因比较接近现代音
,

又有《广韵》一系韵书记载
,

有等韵
、

字母之学可作参考
,

其系统性

认识也 比较一致
,

只是古音重建争论较多
,

均属具体音值问题
。

现代汉语的音读
,

以北京语

音为标准
,

由于《汉语拼音方案》的确立
,

对于标注汉字当代规范性的音读
,

非常有利
。

这些

汉语音韵学和当代语音规范化上的成果
,

为《汉语大字典 》的三段注音提供了科学 的 理 论 基

础
。

《汉语大字典》的三段标音
,

自始至终贯穿着
“

音随义转
,

音义密合
”

的原则
,

从汉语声韵

发展 的系统性上下功夫
,

努力克服旧字书注音的混乱局面
。

其主要成就是
:

(一 ) 《汉语大字典 》的三段标音
,

首先突出了现代规范化的标准语音
。

其现代音按《汉语

拼音方案 》标注
。

凡多音多义字
,

均在同一字 目下分别不 同音项
,

用 (一 ) (二 ) (三 ) 等表明

音项次第
,

然后以类相从
,

将该音项下字的本义
、

引申义
、

假借
.

义按序排列
。

它严 守
“

今 音

从今
”

的原则
,

凡已经普通话审音委员会审定的
,

均按审定音标注
。

未经审定的
,

参照 《现代

汉语词典》
、

《新华字典 》标注
。

地名用字
,

一般均据 已审定音及地图出版社出版的有关资料标

音
。

未审定的
,

根据
“

名从主人
”

的原则
,

确定该字的现代读音
。

人名的注音
,

亦按此原则处

理
。

古代人名的字音
,

凡与今音差别大而必须标明者
,

均据古音与普通话的对应关系推出今

音
。

方言字的注音
,

主要参照《现代汉语词典》和《新华字典》标注
。

不见于此两书者
,

据方言

词典标注
,

或据方音与普通话的对应规律推出普通话的读音
。

《汉语大字典》收字五万七千个

左右
,

其中
,

在现代各类词书
、

字典中已有现代注音的约一万五千字左右
,

还有四万多字至

今尚无现代音释 (只有古代反切等注音 )
, 《汉语大字典》通过以上措施

,

给所有汉字都注上了

规范的现代音
。

这一浩繁工程的完成
,

使字书音释中
“

音随义转
,

音义密合
”

的原则得到了全

面贯彻
。

现在
,

人们开卷了然
,

即使你不懂得汉字的古代注音方法和手段
,

你也可以从这部

字典中得到全部汉字合乎现代规范的标准音读及其所属字义系统
。

(二 ) 《汉语大字典》的中古音标注
,

主要从以《广韵》为代表的《 切韵》一系中古韵书 中 选

取反切
,

并标明其调
、

韵
、

声
。

其选切的原则是
,

先从《广韵》选取主 切
, 《广韵》没 有 时 选

《集韵》 , 《集韵》没有时从《类篇 》及其它中古韵书
、

字书中选取
。

所选音切
,

以古籍中出现频

率高
,

与现代音有明显传承关系
,

又与上古谐声系统相符者为主切
,

其它反切则 作又 音 处

理
。

凡近古韵书中的反切
,

只标反切所出书名
,

不标音韵地位 (即不标声
、

韵
、

调 )
,

以示与

中古音系相区分
。

中古韵书
,

因《切韵 》已佚
, 《广韵》是其代表

,

这是目前语言学界的共识
。

《切韵》中古音系的基础
,

是公元六世纪 (隋代 )南北士人通用的雅言
,

是以洛阳
、

金陵两地士

人的书面语音为基础的一种语音系统
,

它也是从唐至清各代文字书面语共同遵守的标准音
,

这 已是学术界的定评
。
《汉语大字典》的中古音标注

,

正是根据音韵学研究的理论成果
,

认真

清理中古反切的必然结果
。

在大型汉语字书注音中
,

这样全面
、

系统认真清理中古反切
,

尚

无先例
。

(三 ) 《 汉语大字典》中的上古音只标上古韵部
,

即阴声九部
、

入声十一部
、

阳声十部
,

合

计三十部
。

这个古韵三十部
,

主要是《诗经》入韵字反映出来的韵部系统
,

同时也照顾 到《楚

辞 》所反映的韵部系统
,

也具有早期汉民族共同语音的性质
。

在大型字书中
,

标注古韵部
,

这



也是开创性的土作
,

对于研究字义的源流变迁
,

说明声韵通转之理都极有科学价值
。

总之
, 《汉语大字典》的音释采用三段标注

,

有重点地标明字音源流
,

显示了不 同语音史

段字音与字义之 间不可分割的内在联系
。

它把现代规范化的标准语音放在首位
,

又把中古音

韵地位和上古韵部给以清理
,

备载于后
,

这样
,

人们就可以藉此追溯当代普通话语音的历史

渊源
,

并以此来配合其整个字义解说系统
,

真正做到从古今音读上实现其
“

音随义转
,

音义密

合
”

的系统性要求
,

彻底改变了旧字书注音中
“

不今不古
”

的混乱局面
,

充分显示了汉语 声 韵

发展的系统性
。

关于义释
:

《汉语大字典》的义释亦兼包古今
`

科学概括
,

合理归项
,

务求字义共时性与 历 时 性 统

一
,

力争达到释义的新
、

准
、

全
,

是其特色
。

汉语字书
,

特别是大型汉语字书
,

一直在释义方面追求一个溯源及流
,

兼包古今的理想

境界
。
《说文》因形说音解义

,

重在溯源
。

《玉篇》承《说文 》之绪
,

大力解释常用字义
,

重在及

流
。

到《康熙 》按经
、

史
、

子
、

集范围罗列字义
,

虽涉源流
,

但毕竟不是按词义本身演变的规

律来整理字义
,

这就既难描写当时横 向的字义内容
,

也难反映纵向发展的字义史迹
。

后人批

评《康熙》 “

一义之释
,

类引连篇
,

重要之义
,

反多圈漏
”

⑦
,

问题的症结
,

即 在 于 此
。

现 以
“

鸽
”

(将 )字为例
,

比较《康熙 》与《 汉语大字典 》在释义方面的异同
。

“

书
”

在汉语 中是一个多音多义字
,

又是一个古今常用字
。

在清初康熙年间
, “

将
”

的音义

系统已经成熟
,

各项语言资料均不难找到
。

但《康熙》 “

摘户
下除

“

叶音
”

外
,

只列三个音项
,

分

属二十一个义项
,

它的音义系统非常混乱
。 “

即良切
”

下领属
“

将帅
,

一 日有渐之辞
、

甫 始 之

辞
、

将然之辞
” ,

同一义项
,

将名词义和副词义棍在一起
,

且无足够语言材料给以证实
,

已是

义界不明
。 “

即谅切
”

下又释
“

将帅
”

义
,

更是重复
。 “

千羊切
”

下
,

领属四个义项
,

除能愿动词
“

几愿辞也
”

一义可以成立外
,

其他皆据《诗经》例句中
“

将将
”

叠音词分释为
“

集也
” 、 “

严正貌
” 、

“

声也
”

三个义项
,

皆复音词的象声词义
,

并非
“

将
”

的单字有这些字义
。

这些字义
,

皆据传统

训话随文释义的材料作释
,

根本谈不上科学概括
,

合理归项
。

因此
,

它的释义
,

一是不准
,

二是漏释严重
。

《汉语大字典》
“

将
”

字列五个音项
,

分别领 属三十六个义项
。

以 (一 i)] 6 n g( 子亮切
,

即《康

熙 》所列即亮切 ) 为第一音项
,

所属有①将帅 ;
将领

。

②统率 , 率领
。

③威武
。

④军衔名
。

⑤

能手
。

这五个义项
,

不但比《康熙》同一音项下所释更新
、

更准
,

而且正本清源
,

将其中字义

作了清理
,

既照顾到
“

将
”

在这一音项下的字义演变的史迹
,

又充分描写了它横向的现实字义

内容
。

接着又列 (二 ) j io n g ; (三 ) q l“ n g ; (四 ) y 6 n g ; (五 ) j jo n g 四个音项
,

分别领属
“

牌
, ,

由名词

义而引申出来的动词
、

形容词
、

副词
、

介词
、

连词
、

代词
、

助词及假借诸多 义 项
,

这 就 使
“

牌
”

的源流纵横的字义得到 了全面系统的解说
。

从字形说解
,

三段注音和字义源流纵横的全面说解三个方面考查
, 《汉语大字典》在大型

汉语字书中解释最新
,

诚可谓史无前例
。

三
、

举 证 最 全

一部大型字书的价值
,

主要在于释义的新
、

准
、

全
。

而要使它的释义具有权威性
,

关键

又在于举证
。

注重实证
,

也是汉语字书编制的一个传统
。



许慎采史摘
、

李斯
、

扬雄之书
,

博访通人
,

考之贾远而著《说文》 ,

其释皆有所据
。

《说文》之后
,

楷书汉语字典一直重视举证
。

《玉篇》 “

总汇众篇
,

校你群籍
,

以成一 家 之

制
” ⑧

,

每字之下
,

广采例证
,
博引传注

,

从原本《玉篇 》残卷看
,

已具大型字典的雏 形
。

《康

熙》搜罗宏富
,

其义证更是盛况空前
。

但其举证
,

问题不少
。

王引之作《字典考证》 ,

光核对引

文就发现二千五百余条错误
。

日本汉学家渡部温作《标注订正康熙字典》 ,

考异一千九百三十

条
,

订误四千条
,

两项相加就近六千条
。

后人又续有考证
,

发掘其举证错误至多
,

归纳起来

不外 (一 )
,

转引它书
,

用第二手资料
,

致违原文 , (二 )引证不知溯源 ; (三 )不注重语言的典

范性 , (四 ) 注疏相混
,

或杜撰注文
,

望文生训等等
。

鉴于以往字书引证中的间题
, 《汉语大字典》强调举证要从原著直接引用

,

要注意例证在

语言中的典范性
,

时段性和全面性各方面的要求
,

现再以
“

舫
”

字为例说明之
。

《康熙》 “

菊
”

下三个音项二十一个义项共有举证 35 条
,

其中书证 10 条
,

涉 及《说 文》
、

《唐

韵》
、

《广韵》
、

《集韵》
、

《增韵》
、

《正韵》六种古代小学著 作 ; 例 证 19 条
,

涉 及《诗 》
、

《书 》
、

《易》
、

《左传 》
、

《楚辞》
、

《史记 》
、

《汉书 》七种经史著作 , 疏证 6 条
,

涉 及《书》
、

《诗》
、

《楚

辞》
、

《礼记》
、

《汉书》五种古注
,

其中只有《汉书 》颜师古注
、

苏林注 (此为转引 )道出姓名
,

其

他皆不知出自何家之手
。

《汉语大字典》 “

舫
”

字共五个音项三十六个义项
,

共有举证 22 4条
,

其中书证 49 条
,

涉 及

《说文 》
、

《广韵 》
、

《集韵》 (以上三种《康熙》已涉及 )
、 《尔雅》

、

《释名 》
、
《方言》

、

《广雅》
、

《玉

篇》
、

《助字辨略 》
、

《经传释词》
、

《经传释词补》
、

《词诊 》
、

《古书虚字集释》共十三种古今小学

著作
;
例证 2 24 条

,

涉及《诗》
、

《书 》
、

《易》
、

《左传 》
、

《楚辞》
、
《史记 》

、

《汉书》 (以上 七 种

《康熙 》已涉及 )
、

《论语》
、
《孟子》

、

《周礼 》
、

<(礼记》
、

《仪礼》
、
《战国策》

、

《国语》
、

《后汉书》
、

《三国志》
、

《新唐书》
、

《辽史》
、

《史通 》
、

《老子》
、

《庄子》
、

《墨子》
、

《孙子兵法》
、

《管子》
、

《韩非子》
、

《荀子》
、

《列子》
、

《淮南子》
、

《 吕氏春秋》
、
《说苑 》

、
《法言 》

、

《世说新语》
、

《穆天

子传 》
、

《荆楚岁时记》
、
《洛阳伽兰记》

、

《宣和遗事》
、

《通志
·

氏族略》
、
《秦供六国平话》

、
《唐

三藏取经诗话》
、

《二程全书 》
、

《乐府诗集》
、
《水浒传 》

、
《红楼梦》

、

《老残游记》 、 《二十年 目

睹之怪现象》
、

《 中国社会主义高潮》 ,

还有魏曹操
、

晋陶潜
、

北周庚信
、

唐李白
、

杜甫
、

白居

易
、

柳宗元
、

韦应物
、

李商隐
、

卢伦
、

卢象
.

、

孟郊
、

宋苏轼
、

王安石
、

杨万里
、

李清照诸人

的诗文辞赋
,

元王实甫
、

关汉卿
、

高文秀诸人的戏曲
,

明郭登
、

清孙枝蔚
、

吴廖
、

张维屏
、

王夫之诸人的诗文
,

近现代严复
、

章炳麟
、

鲁迅
、

茅盾
、

郭沫若
、

毛泽东等人的各类著作 ,

疏证 43 条
,

除《康熙》所引外
,

还有毛亨
、

郑玄
、

孔安国
、

王肃
、

韦昭
、

王逸
、

杨惊
、

高诱
、

李轨
、

孔颖达
、

司马贞
、

贾公彦
、

邢帚
、

王念孙
、

郝鼓行
、

陈奥
、

钱绎等汉
、

魏
、

晋
、

唐
、

宋
、

清诸代著名训沽家为各类古籍所作的传
、

笺
、

注
、

疏
。

“

舫
”

字举证说明
, 《汉语大字典》的举证

,

不仅在总条数上六倍于《康熙》 ,

书证
、

例证
、

疏证三证具全
,

而且贯穿古今各类著作
。

其举证之全
,

也是《康熙 》等字书望尘莫及的
。

四
、

体 例 最 精

《 汉语大字典》规模最大
、

解释最新
、

举证最全
,

渊源于它的最新体例
。

它在收字上
,

上

溯甲
、

金
、

篆
、

隶
,

下及当代楷书
,

全面清理汉字繁演的史迹 , 在注音上
,

它采 用 三 段 标

注
,

使音义密合
,

充分显示汉语声韵的系统性 ; 在释义上
,

它科学概括
,

合理归项
,

务求字

义共时性和历时性统一 ; 在举证上
,

它强调直接性
、

典范性
、

时段性
、

全面性
,

使其三证具

.

9 3
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全
,

兼顾源流
,

明证古今
。

这些
,

都是在编写中全面贯彻其
“

源流并重
,

古今兼收
”

的总编写

方针的必然结果
。

汉字是中国文化的根
,

是汉民族文化传统最重要的信息载体
,

也是数千年来维护国家统

一和民族团结的一种重要工具
。

在我国历史上
,

大型字书的问世
,

总是与时代的进步和文化

的繁荣紧密相连的
。

《汉语大字典》迎着改革的潮流破土动工
,

艰难跋涉
,

历十五年之久
,

终

于编纂成功并全部出版
,

它没有辜负人民的厚望和时代的要求
。

它面对数千年传统文化
,

面对

汉字由甲骨
、

金文
、

篆文
、

隶书而至当代楷书汉字的繁演史迹
,

进行系统研究
,

作出符合语
言史长的崭新解释

,

这对汉语史和中华民族文化史的贡献将是无法估量的
。

日本汉学家森懒

寿三教授给李格非教授来信说
: “

这道事业
,

也可以说是和修建长城一样的艰巨和 伟 大
” 、

它
“

是民族宿愿已经开始进展的事实
。 ”

他还称赞《汉语大字典》和《汉语大词典》 ,

将是
“

文化的长

城
,

汉语的双壁
” 。

当然
,

和所有大型辞书一样
, 《汉语大字典》也不可能尽善尽美

,

需要补正的地方不少
,

这也无庸讳言
。

但基地已经建立
,

修改
、

再版亦正在准备
。

经过儿代人的努力
,

这座文化的

长城
、

汉语的丰碑
,

将会修饰得更加雄伟和壮观
。

在这方面
,

我们对后来人寄予着厚望
。

注释
:

① 《类篇》旧题宋司马光撰
,

它是用《集韵》的材料
,
再以部首分类编成

,

实际上是王沫
、

胡 宿
、

张 次

立
、

范镇等人相继纂修
,
最后由司马光

“

缮写奏进
”

而成
。

② 《正字通》一说为廖文英作
。

此据《四库提要 》和近人余嘉锡《四库提要辩证》卷二《经部二》的考证
,

以

张 自烈作为是
。

③ 此为 《大广益会玉篇》张泽存堂本字数
。

原本《玉篇 》仅有残卷无法统计
。

唐封演《封氏闻见 记》所 称

《玉篇》字数与此异
。

④ 到 目前为止
,
甲骨文已出土 1 5万片以上 (据胡厚宣说 )

,
单字 ; 50 。个左右

,
可 以辨认隶化者占粤

,

J

金文 出土中可 以认识的字有 2 4 2 0字
,
尚有 1 3 5 2字还不能确认 (据《金文编 》 1 9 8 3年读订本统计 )

。

⑤ 见《康熙字典
·

凡例》 中有关音释条例
。

中古韵书
,

因陆法言《切韵》已 佚
,

今皆以《广韵》为代表
,

包

括 《集韵》等 韵书
;
近古韵书

, 以 《中原音韵》为代表
,

包括 《中州音韵》 、

《词林正韵 》
、

《洪武正韵》 、

《五方元

音 》等韵书
。

⑥ 陈第《毛诗古音考
·

自序》 。

⑦ 见《 中华大字典
·

熊希龄叙粉

⑧ 《玉篇
·

顾野王序人

( 本文贡任编样 张炳煊 )


