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试论曹英的投降外交

李 少 军

省英是中国近代投降外交的鼻祖
。

然而
,

在中国近代史的一般著述中
,

他却往往被一笔带

过
,

其罪责虽重却未引起足够的注意
。

因此
,

笔者认为有必要对着英的投降外交及其理论作

一番论述
。

一 曹英 (1 7 87 —
185 8)

,

字介春
,

清朝宗室
,

道光十八年 ( 1 8 38 年 )任盛京将 军
。

鸦 片 战

争前后
,

他对禁烟
、

抵抗侵略一贯持消极态度①
。

1 9 4 2年 3 月
,

他被清政府任命为与英军礴

和的钦差大臣
,

步入清朝外交舞台
。

从这时起一直到 1 8 4 8年春
,

着英一直是清政府对外政策

的策划者和执行者
,

全力从事投降外交
。

首英投降外交的第一件事
,

就是促使清政府确立彻底投降卖国方针
,

并与侵略者订立屈

辱的城下之盟
。

省英被任命为靖和大臣
,

直接起因是清军在浙江反击英军战役失败后
、

清政府抵抗方针根

本动摇
。

但清政府此举并不意味着它已打算彻底投降
,

当时它还不愿意全盘接受英国的侵略要

求
,

并继续进行防范英军新的进犯的军事准备
。

清政府派省英靖和
,

目的在于缓和英军的军

事进攻
,

求得较为有利的妥协
。

正因为如此
,

着英虽身为靖和大臣
,

却无权自行接受英方条

件
,

更无权签订条约
。

着英对清政府由抗战转向烤和十分欣喜
,

说是
“

天意回春
”

②
,

但对清

政府在战与降问题上仍然犹豫不决
,

不以为然
。

他认定继续抗战有害无益
,

而把对英投降视为

清朝的唯一出路
。

因此
,

他与一同受 命的原两江总督伊里布结成搭档
,

赴浙后两面开弓
:

对

外
,

不顾国家体面
、

民族尊严
,

向英军苦苦哀求
、

百般献媚
,

以打通姥和渠道
;
对内

,

竭力

摇唇鼓舌
,

叫喊英军
“

凶焰甚炽
” , “

舍羁糜之外别无他策
”

③
,

敦促清政府下定投降决心
。

但

是着英等人的投降活动并未马上奏效
,

英军方面
,

为迫使清政府无条件投降
,

决心对长江下

游大举进犯
,

而拒不与着英等交涉
; 清政府方面对着英等求降急切也不满意

,

不准他们与英

方谈判
。

这些使誉英等不免有些沮丧
,

然而求降促降之念并未稍减
。

英军进犯到哪里
,

他们

也尾随乞和到哪里
。

同时
,

他们继续大力向清政府促降
。

他们的乞降促降活动
,

在英军打入长江

后达到高潮
。

在此期间
,

他们一面传令
“

沿江各州县
,

馈送英夷牛羊
,

勿与构怨
”

④
,
一面又

向清廷疾呼
“

战守两难
,

日久更不堪设想
”

⑤
,

并大肆渲染清朝内部危机
,

说
“

文报往来隔绝
,

粮炯转运维艰
”

⑥ , “

长江浩渺
,

逼近淮泅
,

盐集出没
; 界近楚豫

,

民心强悍
,

在在彼关
”

⑦
,

“

将见外患未除
,

而内让又起
”

⑧
,

催促朝廷
“

救下廷臣速议良策
” ⑨

。

清廷在英军与省英等外

压内促之下
,

完全丧失抗战意志
,

唯恐 内忧外患交织导致自身倾覆
,

因而逐步放宽对省英等

的限制
,

镇江失守后又明确授予他们
“

便宜行事
”

之权
,

同意全盘接受英国侵略要求L
。

至此
,

省英等达到了目的

— 清政府确立起彻底投降的方针
。

他们发誓
“

竭犬马愚诚
”

来执行这一方

针
。

结果
, 1 8 4 2年 8月29 日

,

省英和伊里布便在英舰上与侵略者订立了城下之盟—
《江宁条

约 》 ,

以屈辱的投降换取了战争的结束
。



鸦片战争后
,

着英因受清朝当权黑暗势力赏识和外国侵略者青睐
,

得以继续负责清朝外

交事务
,

又相继与英
、

美
、

法
、

葡
、

比
、

瑞典
、

挪威等西方国家签订了一系列不平等条约
。

连

同《江宁条约》在内的这些不平等条约
,

开始把中国社会推向半殖民地
,

而着英对此 也负有沉

接的不可推卸的罪责
。

首先
,

这些不平等条约的签订
,

固然是中国封建统治阶级整体对外属服的结果
,

而着英

却起了巨大的推动作用
。

如《江宁条约》 ,

省英不仅直接参与订立
,

而且还煞费苦心地促使清

廷批准
。

他伙同伊里布等捏造险情
,

危言耸听
,

把条约的订立与清朝统治转危为安联系起来
,

同时又逐项说明条约各项并不妨害清朝统治
,

象割让香港就被说成是换回失地
、

对英国
“

结 以

恩信
”

的好办法 ; 赔款也被说成是
“

永息兵端
” 、

免去持久抗战的
“

糜费
”

所应付的代价
,

这笔钱

也无需清廷解囊
,

可从别处搜刮
; 至于不准惩治汉奸的条款

,

也被说成是
“

宽胁从以安反测
”

的良方 ; 如此等等L
。

这些谬论
,

对于清廷消除疑虑
、

作出批准条约的决断
,

无疑有很 大作

用
。

战后
,

英国继续要挟勒索
,

美法等国也趁火打劫
,

而清廷在对外方针上
,

一度显得摇摆

不定
。

它既不敢得罪这些西方国家
,

又企图以
“

天朝制度
,

自有一定
,

不能少有改变
”

L 作盾

牌
,

来遏制西方国家的无厌之求
。

然而
,

权势显赫
、

对外交事务有极大发言权的奢英
,

却打

着
“

法穷则变
”

的旗号
,

极力劝说清政府
“

俯顺夷情
” ,

并对西方国家
“

一视同仁
” ,

全面接受它们

的侵略要求
。

誉英的主张得到了道光帝的批准
,

成为清政府的对外方针
, 《江宁条约》以后的

那些不平等条约
,

正是这一方针实施的产物
。

其次
,

在订立不平等条约过程中
,

着英没有为维护国家主权和民族利益作任何努力
。

在鸦

片战争前期
,

琦善办理妥协外交时
,

对侵略者还采取一些
“

磨难
”

手段
,

不肯百依百顺
。

然而
,

在奢英的投降外交中
,

连这种情形也从来没有过
。

江宁谈判
,

奢英对侵略者是
“

一切唯命
”
网

,

《江宁条约》正是在英方所提草案上一字不易地签订的
。

战后中英继续交涉
,

普英一如既往
,

完全依照英方意志决定一切
。

美
、

法特使来华后
,

为了全面分享英国所获权益并捞到更多好

处
,

费尽心机
,

反复策划
,

本以为会遇到不少 困难曲折
,

不料他们拿 出条约草案谈判时
,

着

英等竟是
“

均不作任何犹豫而行接受
”

@
,

进展异常顺利
。

中美《望厦条约》 ,

从正式谈判到签

字 , 只用了 13 天
,

而中法《黄埔条约》 ,

也只用了18 天
。

后来
,

象瑞典挪威这样的国家
,

居然

懒得经过谈判程序
,

径 自向音英提 出条约草案
,

而省英竟然也照签不误
。

这些事实足以证明
,

者英心目中根本没有国家主权和民族利益
,

完全成了侵略者的应声虫
。

鸦片战争后
,

西方国家在对华侵略方面
,

成功地实现了鸦片贸易事实上的合法化和天主

教弛禁
。

这些也是与省英的投降外交密切相关的
,

是誉英外交生涯中又一页可耻记录
。

迫使
“

中国政府把鸦片贸易置于一个正常合法的地位
”

L
,

是英国侵华政策的一个重要目

标
。

英国侵略者在与者英交涉中
,

多次劝说清廷对鸦片弛禁
。

奢英本人向来不赞成严禁
,

因

此他对侵略者的劝说感到
“

颇能言之成理
” 。

在江宁
,

他当面向璞鼎查保证
:

清朝将把禁烟范

围严格限制于国内
,

至于
“

各国商船携带鸦片与否
,

中国无须过间
,

也毋庸对他们采取 任 何

措施
”

L
。

1 8 4 3年 8 月24 日
,

他在广东又向英方宣称
: “

中国严禁鸦片各条例
,

均所以约束中国

人民
,

未尝禁及外国
”

L
。

同年 n 月23 日
,

省英向道光帝密奏
,

提出
“

禁烟应先截其流
” ,

意即

不要再去追究鸦片来源— 外人贩卖鸦片
。

同时
,

他还特意指明
“

夷务初定
” 、 “

弛张均无把握
”

的局势
,

把对外弛禁与维持中外相安联系起来 L
。

奢英这些论点
,

本来都是得自璞鼎查的传

授L
,

但出自他之 口
,

就引起早已背弃禁烟立场的道光帝的强烈共鸣
,

道光帝认为 省 英
“

所

见真切
” ,

传谕各地将禁烟对象限制于内地官民
, “

特不可任听关吏人等
,

过事 诛 求
,

致 滋

扰累
” L

。

这样
,

对外国鸦片贩
一

子任其所为而不予惩治
,

就有了清政府的法令依 据
。

英 国孜



孜以求的鸦片贸易合法化
,

在奢英协助下
,

事实上已经实现
。

不顾中国政府禁令
,

通过传教进行渗透扩张
,

是法国在鸦片战争前侵华的特点
。

而在鸦

片战争后
,

法国更决计要冲破清政府的禁令
,

加强和扩大传教
。

法使拉曹尼在与誉英交涉中
,

一直以此作为重要议题
。

着英认为正可借此笼络不重商务的法国
,

以免中西关系别生枝节
。

因此
,

他毫不犹豫地接受法方之请
,

并与拉尊尼共同策划
,

力求
“

使礼部方面
,

作最少 之 反

对
,

于宗教方面
,

获最大之成功
” @ 。

最后
,

晋英以拉尊尼所提供的康熙 31 ( 1 6 9 2) 年清 廷 一

道关于天主教弛禁的
“

救文
”

为据
,

奏请依例办理
。

他力言天主教不 同于白莲教等项
“

邪教
” ,

“

二百余年来并未滋事
” ,

使清廷相信对之弛禁无碍于统治
。

同时
,

他又使出恫吓 惯 伎
,

讹称

法使
“

其术 已穷
,

其志已决
,

若过为峻拒
,

难免不稍滋事端
” , “

似应姑允所请以示羁摩
”

@
。

誉英与拉曹尼的共同策划果然奏效
,

道光帝很快就批准了天主教弛禁
。

拉曹尼得寸进尺
,

又

要求清廷为此出示于各通商 口岸
,

并发还以往没收的教产
。

这些也相继由省英一一奏准
。

随着一系列不平等条约的订立
,

东南沿海通商口岸开始形成半殖民地秩序
,

侵略与反侵

略的斗争依然此起彼伏
。

首英自1 8 4 4年 6 月至 1 8 4 8年 2 月
,

驻节于堪称民族矛盾漩涡的广州
,

既负责办理外交
,

又担任两广总督
。

在这里
,

他全力维护半殖民地秩序
,

破坏和镇压人民群

众反侵略斗争
,

为其投降外交扩充了新内容
。

省英在粤奉行所谓
“

外示信义
”

原则
,

其实质就是洛守和维护由他一手签订的 不 平 等 条

约
。

他曾说
: “

条约为信守之凭
”

L
, “

惟洛遵历奉谕旨
,

坚守条约
”

⑧
。

这就决定了省英必然要以

维护半殖民地秩序为己任
。

且看其所作所为
:

不平等条约都规定了严重损害中国司法主权的

领事裁判权
,

外国歹徒由此更加无法无天
,

肆意残害中国民众
,

奢英对此听之任之
,

甚至凭

借领事裁判权的规定为之开脱罪责
,

压制人民反抗
。

1 8 4 4年 6 月美国歹徒枪杀广州无辜平民
,

省英说是
“

烂匪意主寻衅
”

所致
,

听由美方
“

准按公义了结
”

L
,

而美方将凶手无罪释放之后
,

省英也毫无异议
,

并威胁群众
“

勿得私相报复
,

致酿事端
”

L
。

1 8 4 6年 7月英商无端殴打广州

水果摊贩
,

激成群众围攻英美商馆事件
,

英美歹徒枪击人群
,

造成死伤 9人的血案
。

着英派

兵驱散群众
,

并自动援引美国歹徒杀人一案
,

听由英美方面处理这次事件
,

还说
“

断不 因 此

次情节较重
,

过为吹求
”

L
。

结果英美没有处理一个凶犯
,

肇事犯也未损一根毫毛
。

替 英 果

然不加
“

吹求
” ,

为了防止群众再找侵略者算帐
,

他还下令对外国商馆严加保护
, “

派委 文 武

员弃
,

分段巡查
” ,

事后向侵略者表功说
: “

管束华民
,

不可谓不严
”

O
。

不平等条约 规定 外国

人可在通商口岸租地造房
,

英国侵略者以此为据
,

在广州强租硬占城外居民土地
,

对此
,

当

地民众同仇敌汽
,

寸土不让
,

租地与反租地斗争十分激烈
。

誉英明知侵略者的行 径
“

不洽于

舆情
” ,

但却搬出条约规定为其帮腔
,

并派员
“

频传业主
,

勒令议价
”

L
,

唆使买办商人暗中捣

鬼
,

给反租地斗争造成了极大困难
,

最终使侵略者强占了新豆栏 6 间铺屋
、

黄埔冈 5亩坟地
。

者英对侵略者讲所谓
“

信义
” ,

洛守和维护不平等条约
,

但侵略者却毫无信义可言
,

当条

约不能满足其欲望时
,

便完全置之不顾
,

态意妄为
。

遇到这种情况
,

着英依然是一味顺从
,

而对起来抗争的群众却皮鞭斧锥相加
。

且看两个典型事例
:

广州进城问题
。

外商在广州贸易
,

向来在城外指定区域进行
,

不得入城
,

而战后条约也没有赋予外商入城的权利
。

然而
,

英国

为了侵略的需要
,

一再强要入城
。

广州各阶层人民对此进行了强有力的抵制
。

这个 间题成为

当时民族矛盾的焦点
。

着英明知英国要求入城没有任何条约依据L
,

却一再表示欢迎英人入

城
。

他向英方倾诉苦衷
,

说 目前进城不能实现
, “

实因粤民一时难于开悟
,

现设法 办 理
。

不

按总尽其力所能为
,

以期仰对知己
”

⑧
。

事实证明此言并非虚语
。

着英为了破坏反进城斗争
,

确实玩弄了
,

不少阴谋诡计
,

然而收效甚微
。

着英气急败坏
,

便对坚持斗争的下层群众施以严



刑峻法L
。

18 5 4年1 2月
,

清朝付清全部战争赔款
,

可是英方竟不遵约归还其占据的舟 山群岛
,

扬

言要以进城作为归还的前提条件
。

此事关系到者英官运及投降派势力在朝中的地位
,

但他仍

不敢向侵略者据理力争
,

却说什么
“

以舟山之退还与广州之进城 比较
,

则舟山之退还为 重 而

广州之进城为轻
”

L ,

出示强令广州民众停止斗争
,

让侵略者进城
。

只是在广州人民更 为 强

大的斗争浪潮打击下
,

他的卑劣行径才未得逞
。

鸦片战争后的不平等条约
,

明确规定外人在

华活动范围只限于通商口岸
。

但侵略者全然无视这种规定
,

或超出范围肆意骚扰民间
,

或潜

入内地传教
、

进行 间谍活动
。

省英对此一向持默许态度
,

可是当民众给予侵略者正义的惩罚

时
,

他又总是严厉镇压
,

以取悦于侵略者
。

1 8 4 7年 12 月
,

6 名英国歹徒窜至南海县黄竹岐村 (此

地在外人活动范围之外)
,

行凶作恶
,

被村民全部打死
。

省英闻讯
,

立即派兵包围该村
,

逼迫

乡绅交出
“

正凶
” 。

英方气势汹汹
,

要省英
“

将该凶手全数在犯事地方正法
”

L
。

省英完全了解

案情
,

但却一味顺从侵略者旨意
,

自行判处村民斩立决 4名
,

斩监候
、

绞监候各 1名
,

充军

流放 3 名
,

杖一百徒三年 6 名
。

事后着英专门向侵略者表白
,

说他的判决
“

较之该 犯 等应得

罪名
,

实已加至数等
。

为英人伸冤
,

亦可谓不遗余力
”

L
。

着英从事投降外交 6 年
,

为西方国家实现侵华 目标
、

建立和维护半殖民地秩序效劳出力
,

由此而得到侵略者的交口称赞
,

璞鼎查说他是
“

头脑开明
”

的政治家L
,

拉尊尼夸他 是
“

超 时

代之人物
”

L
,

美国传教士办的《 中国丛报》也
“

毫不犹疑地承认他们 (指省英等—
引者 )正在

用他们所能想到的最好方法
,

使条约各款生效
”

L
。

英国政府认为省英是其侵华利益 的 可靠

维护者
,

特别指示其驻华公使尽量不做
“

可能损害到誉英地位的事
”

L
。

以道光帝为首的清朝

当权势力
,

也认为誉英的投降外交维持了中外相安局面
,

使之得 以集中力量对付国内人民
,

因而对他一贯大力支持
,

并褒奖
、

摧升
。

但是
,

人民群众和爱国官员
,

对奢英却充满愤恨
,

认为
“

自有权奸以来
,

未有丧良心
、

无廉耻若誉英之极也
”

L
。

省英在粤虽有总督之权
、

钦差

之威
、

宗室之贵
,

但声名狼藉
、

千夫所指
,

惶惶不可终 日
。

就连侵略者也看出他的投降外交
“

更进一步地削弱了他对于这愤激的
、

好乱的和反叛的广州人民的控制力量
”

④
。

省英如同置

身火山顶上
,

再也无法在外交舞台上干下去了
,

在多次请求获准后
,

于 1 8 4 8年 2 月狼狈回京
,

大体上结束了他的外交生涯
。

二 在作为近代史开端的鸦片战争时期
,

曹英所从事的外交
,

投降性质最明显
,

其 卖 国 罪

行最严重
。

不仅如此
,

他还有一套较系统的投降外交理论
。

看英的投降外交理论
,

包括中外力量对比
、

对内对外政策的关系
、

外交指导原则等内容
,

即所谓
“

攘外难于措手
”

论
、 “

攘外必先安内
”

论
、 “

俯顺夷情
”

和
“

一视同仁
”

论
。

“

攘外难于措手
”

论
,

是省英根据唯武器论观点对比中外力量而得出的抗击侵略必败论
。

誉英认为清朝战败
, “

并非战之不力
,

亦非防之不严
”

L
,

而主要是因为中英武力相差太远
。

在江宁他奏称
: “

该夷船坚炮利
, … …非兵力所能制伏

”

9
。

战后
,

他回顾历年战守 情 形
,

又

大谈英军武器之凶猛
、

行动之敏捷
、

士气之高昂
,

相反极言清军武器之败窥
、

防守之无用
、

临阵之溃散
,

并强调这种状况在各战区
“

无不皆然
”

⑧
。

关于战后清朝军事实力
,

眷英的看法

也十分悲观
,

他认为清军实力已因战争而遭到严重削弱
, “

从新做起
,

经营实属不货
” .

即使

制造新的武器装备
,

也不能保证精 良适用
,

而军队也因战争失败而
“

闻风落胆
,

势常不敌
”

L
。

着英的逻辑是
:

鸦片战争 中清朝失败的主因是武力不敌
,

而在战后这种状况又不易改变
,

从

而
“

攘外难于措手
”

就成了理所当然的结论L
。

省英的看法不能说毫无事实根据
,

但他把敌我武力强弱的差距极力夸大了
,

这种夸大不

是为了提醒人们正视现实
、

加强国防
,

而是为了据以作为对外来侵略放弃抵抗的借 口
。

从琦



善 到道光帝等当时一切妥 协派
、

投降派
,

在这一点上都是一样的
,

但 比较起来
,

香英的表达最

充分
,

在他看来
,

武力不如人就势必进行投降外交
,

否则大局
“

不堪复问
”

@
。

“

攘外必先安内
”

论
,

也就是着英基于清朝黑暗统治的利害
,

把握对内对外政策关系而得

出的对内镇压优先论
。

为何把对内镇压放在优先地位? 这是因为者英对当时激烈的阶级矛盾

有亲身感受
,

他看到 了
“

官与民
,

民与兵役
,

已同仇敌
,

良民与劳民亦成水火
” 、 “

民皆 疾 视

其长上
”

的现实L
。

着英把敢于反抗斗争的人民群众视为最危险的敌人
,

因此他在
“

熟筹善后

之谋
”

时
,

就明确提出
: “

自古远酞
,

攘外必先安内
” , “

内不自安
,

何暇攘外? ” L 至于外国侵略

者
,

普英的看法就大不相同
,

他认为侵略者无论多么凶狠
,

总不是清王朝的不共戴天之敌
,

“

其意不过求赏马头
、

贸易通商而止
,

尚非潜蓄异谋
”
@

,

与他们的矛盾较之与国内民众的矛

盾
,

就只能是次要的
,

因而
“

攘外
”

自然要放在
“

安内
”

之后
。

“

攘外必先安内
”

的主张
,

并非省英首倡
,

当时奕山
、

刘韵坷
、

牛鉴等人
,

也有不少类似

的言论
。

但
`

省英的主张显然 比他们深刻
,

因为他的主张是建立在对比和确认侵略者和人民群

众孰为清王朝死敌的基础上
。

誊英既然把人民群众视为死敌
,

又认为当时的形势是
“

内不 自

安
” ,

强调把
“

安 内
”

(即扑灭人民群众反抗斗争
,

确保清朝统治平安 )放在首位
,

那么
,

从事投

降外交在他看来就十分必要
,

因为只有这样
,

才能确保清政府集中力量
“

安内
” ,

反之就会内

外交江
,

使清王朝陷入莫大危险
。

“

攘外难于措手
”

论
、 “

攘外必先安内
”

论
,

是省英投降外交理论的支柱
,

建立在这两个支

柱上的便是他的投降外交的指导原则—
“

俯顺夷情
”

论和
“

一视同仁
”

论
。

“

俯顺夷情
” ,

原是清政府遮掩其投降丑行的一句门面话
,

而香英则把它发展为一条具有

特定 内容的指导投降外交的原则
。

关于
“

夷情
” ,

着英有两个基本观点 ; 其一
, “

该夷 以 通商

为性命
,

准其贸易则恭顺如常
,

绝其贸易则骄赛难制
” ⑧ ;

其二
,

鸦片战前
,

来华的外 国人

是被虐待和欺压的对象
,

受辱含冤 日久
,

以致
“

逞其骄傲
,

酿成变乱
”
@

, “

然其意不过仍欲 另

立马头
,

以祛积弊
” L

。

着英的观点严重歪曲历史
,

与侵略者的谬论如出一辙
,

这是不 言 而

喻的
。

这里要指出的是
,

省英对
“

夷情
”

的基本观点正是他主张
“

俯顺夷情
”

的依据
:

既然侵略

者只
“

以通商为性命
” ,

那就不存在政治上与清朝为敌的问题
,

即使顺从其侵略要求
,

也 无 损

于清朝统治
, “

俯顺夷情
”

是可行的
; 既然 以往外国人受了虐待

,

那么现在顺从其意志
、

清除

其仇视的
“

积弊
” ,

就完全合乎情理
,

还会使外国人
“

恭顺如常
” ,

而不再
“

逞其骄傲
,

酿成变乱
” ,

因此
, “

俯顺夷情
”

是必要的
。

“

俯顺夷情
”

的原则
,

是省英在办理对英交涉中提出的
,

而在美
、

法等国趁火打劫的形势

出现后
,

他又进一步扩展这个原则
,

提出所谓
“
一视同仁

” 。

何谓
“

一视同仁
”
? 省英有明确的

解释
: “

如美利坚等国必欲在闽
、

浙
、

江苏通商
,

似可准其一并议定税则
,

任其所之
” 。

也就是

说
,

出卖给英国的各种权益
,

也可一并推及西方各国
。

眷英主张
“

一视同仁
” ,

理由主要是
:

西方其他国家以往同样受到虐待欺压
, “

今英夷既遂所欲
,

而各夷仍在广东向隅受 累
,

易 地

而观
,

窃恐心有不平
” , 不让其他国家分享英国所获权益

,

既难做到
,

又会带来莫大 危 险
,

使
“

夷与夷则相结 日深
,

而夷与我则乖违 日甚
,

一英夷 已足为害边疆
,

况合众夷而 使 之为一

耶 ? ”

如果实行
“

一视同仁
”

原则
,

那对清朝统治无害有益
,

既不减少税收
,

又可 借 以
“

驾驭外

夷
” ,

因而
“

未始非计
”

⑧
。

综观着英主张
“

俯顺夷情
” 、 “

一视同仁
”

原则的依据
,

不外是两个方面
:

一是把办理投降

外交
、

一味顺从侵略者的意志视为维护清朝统治的必要措施
,

二是把西方国家的侵略要求视

为天经地义
,

认为理应接受
。

这就无怪乎眷英如此肆无忌惮地放手卖国
,

也无怪 乎 清 朝 黑



暗当权势力对其投降外交事事认可
、

件件批准了
。

看英的投降外交及其理论
,

在鸦片战争时期是最全面
、

最有代表性的
。

究其原因
,

除了

他本人的投降立场而外
,

更主要的是由于在他从事外交期间
,

清朝黑暗统治势力的腐朽性
、

为自身利益不惜 出卖国家主权和民族利益的反动性都空前明显地暴露出来
,

他们需要省英这

样一 种人
,

更需要誉英所从事的那种可耻的投降外交
。

纵观整个中国近代史
,

投降外交是清王朝
、

北洋军阀及国民党反动政府黑暗统治的重要

组成部分
。

尽管它们的投降外交具体内容和表现形式有异
,

但指导思想是一致的
,

都极端畏

惧西方列强的武力
,

都把国内人民的反抗斗争视为心腹之患
,

把对外妥协投降作为稳定自身

统治的手段 , 基本特征也是一样的
,

都是一味顺从侵略者的意志
,

严格遵守不平等条约
,

竭

力镇压人民反侵略斗争以取悦洋人
。

无论是近代投降外交的指导思想
,

还是其基本特征
,

都

最先 比较全面地体现在省英办理外交的言行中
。

因此
,

我们可以断言
:

省英是中国近代投降

外交的鼻祖
。

注释
:

① 1 8 3 9年禁烟运动中
,
脊英借 口防止

“

转滋弊端
”
而反对搜拿鸦片

,

因清廷督促才傲一些造册呈报有无

吸食情形的表面文章
,

被道光帝斥为
“

将就 了事
” 。

奢英在奉天搞的声势最大的禁烟活动
,

也只查获鸦片50 9两
、

烟枪烟具 18 6件
,

藏
、

食鸦片人犯 38 名
。

这在
“

恶 习传染 日久
” 、

从宗室
、

官员兵丁到平民都有吸食鸦片之人的奉

天
,

是微不足道的 (据中国第一历史档案馆所藏 1 8 3 9年者英关于禁烟 问题奏折及道光帝有关上 谕 )
。

1 8 4 0 年

9 月
,

中英天津谈判期间
,

英军船只驶往奉天海面进行侦察和 劫掠
,

首英也未进 行任何防范
、

稍加 阻 止
。
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