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论 楚 国 的 客 卿 制 度

罗 运 环

客卿
,

据李斯《谏逐客书》 ,

当指异国人在本国为官者
,

亦即《左传》
、

《战国策》
、

《史记》

中所谓的
“

羁旅之臣
” ,

其位为卿大夫①
。

有关客卿的系列制度
,

统称之为客卿制
。

此制度是

春秋战国
,

尤其是战国时代通行于列国的重要制度之一
。

过去从制度方面研究客卿是一个薄

弱点
,

本文打算就此从楚国的角度来作些探讨
。

一
、

客卿的选拔

春秋战国时代
,

楚为了富国强兵及对外军事斗争的需要
,

除了选拔本国的人才之外
,

还

注意从异国来的人中选拔擅长于政治
、

军事
、

经济
、

外交等各方面的人才
,

以充任各级官吏
,

从而形成 了选拔
、

任用
、

爵禄
、

封 邑等一整套制度
。

客卿的选拔
,

是客卿制度中首先应该探

讨的间题
。

(一 ) 春秋时的选拔原则
。

《左传
·

宣公十二年》载晋随武子 (士会 ) 语
,

涉及到楚人的选

官制度
,

其云
:

楚国
“

其君之举也
,

内姓选于亲
,

外姓选于旧
,

举不失德
,

赏不 失 劳
。 ”

这是

春秋时楚人选拔官吏的总的原则
。

其中
“

外姓选于旧
,

举不失德
” ,

与客卿选举制有关
,

值得

重视
。

春秋时代
,

楚国同各诸侯国一样
,

实行世族世官制
。

这就决定了楚国人从亲疏世族中选

拔官吏的原则
。 “
外姓选于旧

” ,

即是选拔异姓的世族子弟为官吏
。

客卿的选拔原则始是由此

派生出来的
。

这虽没有明确记载
,

但可从春秋时客卿的具体情况中去了解
。

春秋时楚国的客卿凡可考者有20 人 (详后 )
,

他们的出身情况大致是这样的
:

原为国君者

1 人
,

即章禹
; 原为某国君之弟及公子

、

公孙者 n 人
,

即齐桓公七子
、

子革
、

掩余
、

烛庸 ;

原为卿大夫者 2 人
,

即撼宜咎
、

申鲜虞
; 原为卿大夫子弟者 3 人

,

即伯州犁
、

那宛
、

管修
;

出身不详者 3 人
,

其中观丁父
、

彭仲爽的情况虽不清楚
,

但从他们先后为楚武王
、

文王时的

军率和令尹来看
,

他们在出生国应早已显露其军事
、

政治才能
,

亦当是卿大夫之流
。

田基为

晋国中牟县城北余子 (嫡子以外的诸子)
,

其出身不详
。

总之
,

从已知的情况来看
,

春秋时楚

国的客卿原或为王公
,

或出自世族之门
,

这确实与
“

外姓选于旧
”

的总原则密切相关
。 “

外姓选

于旧
”

虽主要是就国内而言
,

然客卿的出身表明
,

楚人是把这一原则精神扩大到客卿的 选 拔

之中
,

即多在异国来的世族旧官者中选拔
。

“

举不失德
”

亦是选拔原则的重要内容
。

唐孔颖达《疏》云
:

言
“

必有德乃举
” , “

不举无德
” 。

春秋时楚国的客卿
,

除观丁父
、

彭仲爽
、

田基外
,

大多是在故国内乱中失败后出逃楚国的
,

史书上称之为
“

奔楚
” 。 “

奔楚
”
之事

.

《春秋》及《左传》有记载的约 26 起
,

除随从外
,

计有50 余

人
,

而明确记载任用为客卿的仅 17 人
。

(不包括观丁父
、

彭仲爽
、

田基 )究其原因
,

虽是多方
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面的
·

但受
“

举不失德
”

的限制当是重要因素
。

凡此均表明春秋时吝卿的选拔原则不仅是选于

异国来者之旧
,

而且是举有德的
,

其特点是强调出身
。

(二 ) 战国时代的选拔原则
。

春秋战国之际
,

随着生产力的发展
,

社会经济结构的改革
,

引起 r 社会阶级关系的大变化
,

产生了一个新兴的士的阶层
。

在这个阶层中涌现出不少 出类

拔萃 扮人才
,

他们既有文化知识
,

又有政治见解
,

既有治国之术
,

又有外交活动能力
。

还摆

脱丁宗法制的束缚
,

自由自在
,

没有
“

国
”

与
“

家
”

的既得利益的牵累
,

专以游说求仕
。

同时
,

楚同各诸侯国一样
,

在社会大变革时
,

在剧烈的兼并战争中
,

力求生存和发展
,

迫切需要这

样的 久万
。

然而
,

这个新兴的士不同于奴隶制时代的士
,

其中包括各种不同出身的人
,

甚至

相当贫困者
。

选于异国来者之旧的原则已不适应新的要求
,

在用人实践中
,

楚人不得不有所

改变
。

如客卿吴起
、

陈较
、

荀浑
、

李因等均为战国游士
,

庄岛是
“

越之鄙细人
”

(均详后 )
。

对

他们的举拔就没有讲出身
。

不讲出身
,

这是楚人这时客卿选拔原则上的一大变革
。

“

举贤
” 、 “

忠君
”

是战国时代选拔原则中特别强调的内容
。 “

举贤
” ,

即选拔德才兼备的人
。

战国时
, “

尚贤
” ,

无论是在思想家的言论里还是在国君的用人实践中均己摆到了十分重要的

地位
。

在楚国
,

屈原就提 出了
“

举贤而授能兮
,

循绳墨而不颇
”

(《离骚》 ) 的思想
。

荀子则指出
:

国君
“

欲立功名
,

则莫若尚贤使能矣
”

((( 荀子
·

王制》 )
。 “

楚悼王素闻起贤
,

至则相楚 ,’( 《史记
·

孙子吴起列传》 )
。

考烈王时
,

荀子免职后又复任兰陵令
,

也就因为他是
“

天下贤人也
”

(《战

国策
·

楚策四 }))
。

凡此均表明
,

楚人此时选拔客卿的原则是强调
“

贤
”

的
。

“

忠君
” ,

就是尽心于国君
,

是封建道德中最重要的内容
。

《史记
·

屈原贾生列传》云
:

屈

原曾
“

竭忠尽智以事其君
” ,

表明楚同各诸侯国一样
,

此时已强调臣下
“

忠君
” 。

对客卿的要求

亦是如此
。

《战国策
·

秦策一 》载张仪在秦王 (惠文王 ) 面前诽谤陈鞍
,

秦王半信半疑
,

询间陈

移
,

陈转辩解说
:

. `

吾不忠于君
,

楚亦何以珍为忠乎 ? ”

此语道出了楚用客卿是讲究
“

忠君
”

的
。

当然
,

在具体实行中
,

楚同其他诸侯国一样
,

有时由于对被选拔的对象了解不够
,

如任用张

仪之流而上当受骗
,

则另当别论
。

(三 ) 选拔的途径
。

春秋战国时代
,

楚客卿的选拔途径主要有以下几个方面
:

其一
,

召聘与荐举
。

召聘
,

略当于后世的征辟
,

即楚王直接选拔人才
。

康王时申鲜虞为

楚右尹
,

幽王时廉颇为楚将
,

就是通过召聘的途径
,

即所谓
“

召之
”

或
“

迎之
”

(详后 )
。

又如昭

王曾闻孔子在陈蔡之间
, “

使人聘孔子
”

((( 史记
·

孔子世家》 )
。

威王时
,

庄子钓于淮水
,

王使

大夫二人往聘 ((( 庄子
·

秋水》 )
。

由于令尹子西反对聘孔子和庄子本人辞聘
,

均未能成功
,

但

事实进一步证明了楚有国王直接召聘之制
。

楚人是否有荐举制
,

不见记载
,

但从范娟建议楚

怀王
`·

相向寿于秦
”

((( 史记
·

槽里子甘茂列传》 ) 来看
,

荐举亦当为楚选拔客卿的重 要 途 径 之

其二
,

游说
。

即直接 向楚王陈述 自己的主张
,

从而取得信任
,

获得官爵
。

战 国 时 的 吴

起
、

陈较
、

张仪
、

荀况等人就是通过这一途径而为客卿的
。

其三
,

凭借亲 属关系取得官爵
。

在这方面李园颇为典型
。

李园本是春申君门下的
“

舍人
” ,

考烈王
“

以李园女弟为王后
,

楚王贵李园
,

园用事
”

((( 史记
·

春申君列传)))
。

待考烈王死
。

李

园刺杀春申君而立其妹所生之子为王
,

并取代春申君为令尹 (详后 )
。

李园就是这样通过其妹

的裙带关系而逐渐得到重用并取得令尹的
。

综合上述
,

客卿的选拔原则
,

春秋时强调
“

旧
”

与
“

德
” ,

讲究 出身 ; 战 国 时 强 调
“

贤
”

与
“

忠君
” ,

不论出身
。

选拔的途径为召聘
、

荐举
、

游说
、

亲属关系等
,

其中游说是战国时客卿

取仕的主要途径
。

选拔制的内容之所以因时代而异
,

诸如举不论
“

旧
” ,

强调
“

忠君
” ,

游说取



仕等
,

是选拔制在奴隶制转变为封建制社会中的必然变化
,

是适应封建制社会的新内容
。

二
、

客卿的任用

客卿的任用
,

包括所任的官职
、

任期及任免等
。

姑且先按时代顺序作个别考察
,

然后再

作综合探讨
。

观丁父
,

都国人
,

被楚人俘虏后
,

楚武王以为
“

军率
”

((( 左传
·

哀公十七年》 )
。

彭仲爽
,

申国人
,

被楚人俘虏后
,

楚文王 以为令尹 ((( 左传
·

哀公十七年》 )
。

其为令尹的

任期
“

当在斗祁之后
,

子元之前
”

(《春秋大事表
·

列国官制》 )
。

伯州犁
,

晋大夫伯宗之子 (《左传
·

成公十五年 》杜注及《国语
·

晋语五》韦注 )
。

公元前 5 76

年 (楚共王十五年 ) 奔楚
,

次年见为
“

太宰
”

(见《左传》成公十五
、

十六年 )
。

公元前 5 41 年 (楚邦

敖 四年 ) 楚公子围政变时被杀 (见《左传
·

昭公元年》 ) ,

知其为楚太宰历经共王
、

康王
、

邦敖

三朝
,

长达 35 年之久
。

子革
,

又名然丹
、

郑丹
,

郑穆公孙 (《左传
·

昭公四年》杜注 )
。

康王六年 (前 5 54 年 ) 奔楚
,

任右尹 ((( 左传
·

襄公十九年 )))
。

此后直到平王三年 (前 5 26 年 ) 仍受重用
,

则其任楚右尹历经

康王
、

郑敖
、

灵王
、

平王四朝
,

长达 28 年之久
。

绒宜咎
,

陈缄子八世孙
、

陈国大夫 (《春秋
·

襄公二十四年》杜注及 《左传
·

昭公四年》 杜

注 )
。

楚康王十一年 (前 5 49 年 ) 奔楚 (《左传
·

襄公二十四年》 )
,

灵王三年 (前 5 38 年 )见为鼓尹
,

其任此职当在此年之前
,

或许就在奔楚后不久
。

申鲜虞
,

齐庄公近臣
,

在齐内乱中奔鲁 (《左传
·

襄公二十五年》杜注 )
,

楚康王十四年 (前

5 46 年 )
“

楚人召之
,

遂如楚为右尹
”

((( 左传
·

襄公二十七年 )))
。

这里有一个问题
,

申 鲜 虞 任
“

右尹
”

正在子革任右尹期间
,

同一个时期不得有两右尹
。

这有两种可能
:

一是子革曾一度免

去
“

右尹
”

之职
; 一是申鲜虞所任

“

右任
”

乃是左尹之误
,

后者的可能性较大
。

邯宛
,

又称子恶
,

晋部氏世族子弟②
。

宛奔楚及任左尹之年已不可考
。

他死在楚昭王元

年 (前 5 15 年 )
,

任左尹当在此年之前
。

田基 (基或作卑 )
,

晋国中牟县城北余子
,

约楚昭王二十六年 (前 49 0年 )③
, “

南徒于楚
,

楚

王高其义
,

待以司马
”

(《说苑
·

立节》 )
。

待以司马
,

殆尊其地位而并没有实授
。

管修
,

齐国管仲第七世孙④
,

自齐适楚
,

为阴大夫⑥
,

即阴地的县尹
。

其适楚及初任阴

大夫的年代已不可确考
,

死于楚惠王十年 (公元前 4 79 年 ) 白公胜之乱中 ((( 左传
·

哀 公 十 六

年 》 )
。

上面是春秋时期客卿的任用情况
,

可确考者计有 9 人
。

以下将要考察的是战国时七位客

卿的任用情况
。

吴起
,

卫 国人
,

曾任鲁国的将
,

魏国的西河郡守
,

楚悼王时奔楚
,

为宛守
。 “

居一年
,

王

以为令尹
”

((( 说苑
·

指武 )))
。

吴起为令尹后开始变法
,

楚悼王
“

行之期年而莞
”

((( 韩 非 子
·

和

氏》 )
,

昊起则死于悼王治丧之所
,

时在公元前 38 1年 (楚悼王二十一年 )
。

期年
,

即一周年
,

则

其任宛守与令尹各为一年
。

庄局
,

越国
“

鄙细人
” ⑥ ,

战国初期
“

仕楚
,

执硅
”

((( 史记
·

张仪列传 )))
。 “

仕楚
” ,

即在楚

国担任官职
,

虽不知任何职
,

但
“

执硅
”

属高级爵位
,

其官职当属卿大夫之流
。

庄局仕楚始在

越灭吴 (楚惠王十六年
,

前 473 年 ) 以后⑦
。

陈珍
,

齐国人⑧ ,

曾为秦臣
,

因受张仪的排挤
,

于公元前 3 28 年 (楚怀王元年 )去秦而之



楚
,

为楚怀王的
“

谋臣
”

(见《战国策》的《秦策一 》
、

《楚策一 》 )
。

陈珍在楚最后一次见于记载是

在楚怀王二十二年 (见《战国策
·

楚策三
·

秦伐宜阳》 )
。

较为楚谋臣期间曾一度离职⑨
。

张仪
,

魏国人
,

楚怀王十六年 (前 3 13 年 ) 相楚
。

相楚
,

即为楚令尹 (见《史记》的《六 国 年

表
·

楚表 )
、

《楚世家 》
、

《秦本纪》
、

《张仪列传 )))
。

张仪至楚的目的是为秦欺楚绝齐
,

其 目的

达到后
,

随即返秦
,

似没有在楚任职的时间
,

始所任令尹是一种名誉职称
,

并不实授
。

荀况
,

又称荀卿
、

孙卿
、

荀子
,

赵国人
。

曾三任齐樱下学宫的祭酒和西游秦国
。

公元前

25 5年 (考烈王八年 )
,

楚令尹春申君
, “

为楚北伐灭鲁
,

以荀卿为兰陵令
”

((( 史记
·

春申 君 列

传 )))
。

公元前 2 38 年 (考烈王二十五年 )
, “

春申君死而荀卿废
,

因家兰陵
”

((( 史记
·

孟子 荀 卿

列传》 )
。

苟子曾一度免职到过赵国L
。

李园
,

赵国人
。

先为楚春申君的舍人
,

后因其妹 (李王后 ) 的裙带关系
,

受考烈王的重用
,

但不知其任何职
。

公元前 2 38 年
,

楚考烈王死
,

幽王立
,

李园趁机刺杀春申君取而 代 之
,

为楚

令尹⑧
。

公元前 2 28 年 (楚幽王十年 )幽王死后不久考烈王弟公子负当之徒袭杀哀王及太后
,

尽

灭李园之家
”

((( 古列女传
·

孽璧传
·

楚考李后》 )
。

知李园任令尹为时 10 年
。

廉颇
,

赵国人
。

原为赵国名将
,

公元前 2 45 年 (楚考烈王十八年 ) 因受排挤逃奔魏国 (史记
·

赵世家》 )
。

公元前 2 32 年 (楚幽王六年 )前后@
, “

楚闻廉颇在魏
,

阴使人迎之
”

而为楚将
。

颇为

楚将不久
,

自愧无功而 自杀 (《史记
·

廉颇蔺相如列传 )))
。

战国时代楚所任用的客卿
,

除上面的 7 位以外
,

不可确考者还有 4 人
,

即江乙
、

施氏之

子
、

杜赫
、

齐明
。

江乙
、

杜赫
、

齐明 3 人先后在楚宣王
、

怀王
、

襄王时为楚臣
。

关于他们原

国属没有明确记载
。

江 乙先仕魏
,

后为楚臣 (《战国策
·

楚策一 》
、

《韩非子
·

七术 )))
,

可能为

魏 人 ; 杜赫
,

先后游仕东周
、

齐
、

秦
、

韩诸国
,

后为楚臣
,

可能是周人L
;
齐明

,

先后仕东

向
、

秦
、

韩等国
,

曾为楚臣⑧
,

可能是东周人
。

施 氏之子
, 《列子

·

说符》说他
“

以法干 楚 王

(威王 )
,

王悦之
,

以为军正
” 。

但这个资料更早的来源还不清楚L
。

以上分别考察了楚客卿的任用情况
,

凡可确考者 6人
,

不可确考者 4 人
。

他们分别来自
:

都
、

申
、

郑
、

齐
、

晋
、

陈
、

鲁
、

卫
、

赵
、

魏
、

越等国
。

其所任官职明确记载的有
:

令尹 (掌

朝廷军政大权 )
、

左右尹 (均为令尹的副职 )
、

太宰 (为王宫事务总管 )
、

蔽尹 (掌谏 议 )
、

军率

(即军帅
,

军队出征时由楚王任命的统帅 )
、

名誉司马 (司马专掌军事
,

仅次于令尹 )
、

将 (即

将军
.

楚武官名 )
、

军正 (掌军中执法 )
、

郡守 (郡的长官 )
、

县尹和县令 (一职二称
,

为县的长

官 )
。

另外还有为楚谋臣
、

楚臣的
,

其具体官职均不可考
。

总之
,

客卿所任职官
,

凡可考 者 有

n 种之多
。

其中职高权重的官有令尹
、

郡守等
。

令尹
,

居
“

国冠
”

之首
,

主朝廷军国大事
; 郡

守
,

为地方最高长官
,

掌一个地方的军政大权
。

客卿先后有 4 人 担 任 令 尹
, 3 人任左

、

右

尹
,

一人任郡守
。

任其他朝廷官
、

军事官
、

地方官的亦有 9 人
。

可见
,

客卿在楚 是 受 重 用

的
。

客卿的职位
,

均由楚王 (或以楚王名义 )任命
,

但随时任免和升降迁转则主要是战国时的

特点
。

春秋时代
,

客卿一旦担任某种官职后
,

大多不再改变
,

故子革为右尹
,

历康王
、

郊敖
、

灵王
、

平王四朝
,

长达 28 年
,
伯州犁任太宰历共王

、

康王
、

邦敖三朝
,

长达 35 年之久
。

战国

时代
,

客卿任官
`
’

走后
,

职务可以升降迁转
,

如昊起为宛守
,

仅一年便晋升为令尹
。

同时
,

客

卿任职后可随时免职
、

辞职和再次任职
,

陈软
、

荀况就是如此
。

江乙
、

杜赫
、

施 氏之子
、

齐

明的情况也反映了这一点
。

客卿的任职期
,

春秋与战国时代有终身制和非终身制的不同
。

春秋时
,

客卿凡入仕以后
,

大多终身为官
。

进入战国时代以后
,

由于实行免职制
,

客卿职务的任期便取消了终身制
。

荀



祝曾两度被免去兰陵令
,

特别是最后一次免职后不再出任职务 (尽管其年岁已高
,

但毕竟不

是正常的
“

告老
”
)

,

也体现了这个特点
。

总之
,

春秋时代
,

客卿的任期终身制和终身任一职
,

这与任官唯
“

旧
”

的原则相适应
。

战

国时代
,

游说之士关系简单
,

去留自由
,

以士为客卿
,

就自然地取消任期终身制
,

其职务既

可随时任免又可升降迁转
。

客卿的任用制也因此而由奴隶制的贵族体制转变为新兴的封建官

僚体制
。

三
、

爵
、

禄及封邑

(一 ) 封 爵与封 邑
。

客卿在楚仅见封爵而可考者有 8 人
。

齐桓公七子
。

楚成王三十八年 (前 6 3 4年 )
,

齐桓公之子 7 人奔楚
,

楚尽以为大夫 ((( 左传
·

禧公二十六年》 )
。

大夫即爵称
。

《 吕氏春秋
·

长见》载楚文王对觅嘻要
“

身爵之
” , “

于是 爵 之

五大夫
” 。

是其证
。

桓公七子《左传》云尽以为
“

大夫
” ,

而《史记
·

楚世家》作
“

上大夫
” 。

考《礼

记
·

王制》
“

诸侯之上大夫卿
”

郑注
: “

上大夫 日卿
” 。

知春秋前
、

中期上大夫在楚亦为最 高 爵

称
。

上大夫是大夫中的一种
,

故传言大夫
,

史言上大夫并不矛盾
。

庄岛 (详见前 )
,

战国初期越国人
,

在楚任职
,

爵位为执硅
,

属高级爵位
。

以上 8 人中有 7 人仅见封 爵
,

一人官爵并见
。

还有仅见封 邑者 5 人
,

考述如下
:

夫概
,

吴国国王阖间之弟
。

楚昭王十一年 (前 505 年 )
,

夫概在吴国内战中失败而奔楚
,

楚

封之 堂豁
,

号为堂阖氏 (见《左传
·

定公五年》及《史记
·

楚世家 )))
。

掩余
、

烛庸
,

吴国的两个公子
。

楚昭王四年 (前 51 2年 )奔楚
, “

楚 子 (王 ) 大 封
,

而 定 其

徙
,

使监马尹大心逆吴公子
,

使居养
” ,

并分别为他们筑城
, “

取于城父与胡田以 与 之叹《左

传
·

昭公三十年 )))
。

章禹 (或作羽 )
,

徐国国王
。

楚昭王四年 (前 51 2年 ) 吴灭徐时奔楚
,

楚沈尹戌
“

遂城夷
,

使

徐子处之
”

((( 左传
·

昭公三十年 )))
。

田忌
,

齐国名将
。

楚宣王二十九年 (前 34 1年 )其遭齐成侯邹忌的诬陷
“

亡齐而之楚
” , “

楚

果封之于江南
”

(《战国策
·

齐策一
·

田忌亡齐而之楚 )))
,

即封在江南某地
,

已不可考
。

《史记》

的《孟尝君列传 》和《田敬仲完世家》云
:

楚怀王十一年 (前 3 18 年 )齐宣王新即位
, “

知成侯卖田

忌
”

乃
“

召田忌复故位
” 。

田忌在楚长达二十三
、

四年之久
。

上面所考察的封爵
、

封 邑者共 13 人
,

分别来自齐
、

吴
、

徐
、

越等国
。

封爵
,

表示客卿在楚所享有的政治待遇
。

上面所考得的封爵者 8 人中
,

有 7 人 (齐桓公

七子 ) 一次封上大夫
,

时在春秋中期偏早
, 一人 (庄局 )封为执硅

,

时在战国 前 期
。
《史记

·

张仪列传》载楚王语 日
:

庄局
“

今仕楚
,

执硅
,

贵富矣
” 。

贵
,

就是指政治地位的尊贵 , 富
,

指

经济上的待遇高
。

封邑
,

均见于春秋后期及战国时期
,

这种封邑当为一种食邑 (详下 )
,

是一

种特殊的经济待遇
。

(二 ) 客籍与棒禄
。

客卿来 自异国
,

一旦任官封爵及邑
,

于其户口当有一定的管理办法
。

《战国策
·

楚策四
·

汗明见春申君》载
: “

汗明见春申君
,

候问三月而后得见
。

谈卒
,

春申君大

说之
” 。

春申君乃
“

召门吏为汗先生著客籍
,

五日一见
” 。

吴师道注日
: “

著其名字于宾客之籍
”

;

是战国时养士 已有
“

著客籍
”

之制
。

再从楚国于民间有登记户口 (
“

书社
”

) 之事
,

在朝中 有 专
“

掌王族三姓
”

的三间大夫来看
,

始楚于客卿亦有
“

著客籍
”

的制度
。

客籍的建立对于客卿户籍

及傣禄的管理均有一定的意义
。



《左传
·

宣公十二年》载楚
“

旅有施舍
”

之制
。

唐孔颖达云
:

言
“

外来旅客有施舍 常法
。

谓

羁旅之臣 以其新来施以恩惠
,

舍不劳役也
” 。

孔对旅字的解释颇合文意
,

而对施舍二字的解释

系沿袭杜注之误
,

不可取
。

清人王引之于此辨之甚详
,

其云
: “

古人言施舍有二义
,

一为免舔

役
; ” “

一为布德惠
,

盖古声舍
、

予相近
,

施舍之言赐予也
。

宣十二年《左传》 `

旅有施舍
’

谓有

所赐予使不乏困也
。 ”

((( 经义述闻》卷十八 )如此
,

则羁旅之臣 (即客卿 ) 新来之时
,

楚有所赐予
,

使不乏困
,

靠
“

施舍
”

维持生活
。

客卿任用以后
,

其棒禄便 固定下来
,

主要有两种
:

其一为食封地
,

如掩余
、

烛庸封于养
,

章禹封于夷
,

夫概封之堂野
,

田忌封之枉甫
,

均属此类
。

食封地从根本上来看
,

是不同于奴

隶制的采邑制的
。

受封者没有治民权
,

只享有在封地范围内向居民征收赋役
,

进行封建剥削

的特权
,

是一种封建的制度L
。

其二
,

为谷禄
,

即粮食棒禄
。

这是客卿最主要的经济收入
。

常德夕阳坡战国楚简记楚王

赐臣下之物为
“

岁谷
” 。

《 吕氏春秋
·

异宝》载楚平王辑拿伍员的赏赐中有
“

禄万担
” ,

表明春秋

后期以降
,

楚已盛行谷禄之制
。

客卿的谷禄或许直接由
“

施舍
”

制过渡而来
,

可能为时更早
。

四
、

地位
、

作用与性质

(一 ) 地位
。

春秋战国时代
,

在不同的国家和不同的时期
,

客卿及客卿制所处的地位也

不尽一样
。

过去
,

在讨论列国任用客卿时多称道秦
、

晋而贬斥楚国
。

这是很不公允的
。

春秋时代
,

秦重视客卿
,

主要是在穆公时期
。

穆公曾任用百里奚
、

赛叔
、

由余
、

不豹
、

公孙支等 5 人
,

并国50
,

独霸西戎 ((( 史记
·

李斯列传》 )
。

但自此以后至春秋之末
,

秦用客卿的

记载极为罕见
。

这就不如春秋时楚国诸王对客卿的重用
。

清人洪吉亮云
: “

春秋之时
,

列国均

用同姓
,

惟秦独不然
” 。 “

其好用异国人
,

原 自穆公启之
”

(《更生斋甲二
·

惟秦不用同姓论》 )
,

其说不尽然
。

就穆公用百里奚来说
,

其时在前 655 年 (据《史记
·

秦本纪 )))
,

而楚用客卿起 自武

王任观丁父
,

时在公元前 6 99 年左右
。

秦比楚用客卿晚约半个世纪
。 “

好用异团人
” ,

非秦独特
,

楚及其它诸侯亦然
,

而且楚更早于秦及其它诸侯国
。

在晋国
,

从献公时期起
,

逐渐废除宗亲分封制和公族执政的传统
,

重用异姓和血缘关系

疏远的同姓大臣
,

国家权力逐渐操纵在韩
、

赵
、

魏
、

智
、

范
、

中行氏等六卿之手
。

晋虽重视

任用客卿
,

但客卿的职位均为一般大夫
。

而楚在春秋时客卿任有令尹
、

右尹
、

左尹
、

军率等

高级职位
,

这是晋所不及的
。

《左传
·

襄公二十六年》载蔡声子语云
: “

虽楚有才
,

晋实用之
” 。

后世将此语概括为
“

楚才晋用
”

(如《周书
·

沈重传》 )
,

作为成语流传至今
,

影响颇大
。

其实
,

春秋时代列国中畏罪逃居故国的人材极为常见
。

楚人伍举是蔡声子的好友
,

他畏罪在逃
,

打

算去晋国
,

但更想返回自己的国家
。

声子对楚令尹讲楚材晋用
,

把问题说得那么严重
,

目的

非常明确
,

就是希望楚国赦免并召回伍举
。

这作为成语喻义人材外流和指称引他国人才
,

是

无可厚非的
。

但如果因此来断定楚国不重视人才
,

那就忽视了春秋时列国间人才流动的特点

和楚国任用客卿的情况
,

是一种偏见
。

以上是春秋时代的情况
。

进入战国时代以后
,

游说之士
“

出齐齐轻
,

入楚楚重
,

为 赵 赵

完
,

叛魏魏丧
”

(《论衡
·

效力 )))
,

成为当时不可忽视的重要社会力量
。

列国君主尊贤下士
,

任

用客卿
。

其中
,

秦先后重用商鞍
、

张仪
、

范唯
、

蔡泽
、

吕不韦
、

李斯等人
,

最终统一六国
,

成

绩卓著
。

楚虽比秦国稍逊一筹
,

但其作用仍然是不可低估的
。

(二 ) 作用
。

楚自武王用观丁父以后
,

终楚之亡
,

均用客卿
。

由于客卿 出自异国
,

往往



具有一些本国人所不曾有的知识和作用
。

他们在楚国施展其才能
,

作出了一定的贡献
`
就主

要点而言有以下三个方面
:

首先
,

客卿由于没有强大宗族势力的支持
,

势孤力单
,

较易驾驭
。

尤其是战国时的客卿
,

大多出身于
“

士
, ,

他们受到重用
,

进一步扩大了楚国的统治基础
,

更有利于君主集权
,

有利

于社会的变革
。

其次
,

在对外军事斗争方面
。

春秋时代
,

客卿往往熟悉数国或一国
、

或一个 地 区 的 情

况
,

他们在指挥战斗
,

侦察敌情上曾起过重要作用
。

楚武王时
,

用都人观丁父为军率 ,a 以克

州
、

寥
,

服随
、

唐
,

大启群蛮
, 。

楚文王时
,

用申人彭仲爽为令尹
, “

实县申
、

息
,

朝陈
、

蔡
,

封略于汝
”

((( 左传
·

哀公十七年 )))
。

共王时
,

晋楚郡陵之战
,

用晋人伯州犁为太宰
, “

侍于王

后
” ,

与王一起观察敌情
。

由于伯州犁熟悉
一

晋国情况
,

能及时准确地解释晋军在战场上 的 行

动
,

成为共王指挥此次战斗的重要参谋
。

此役虽以楚败告终
,

但并非战场上的失误
,

而是由

于 中军司马子反夜间醉酒
“

乃宵遁
. ,

(《左传
·

成公十六年》 )
。

另外
,

还有一些人如徐王章羽
,

昊

公子掩余和烛庸奔楚后
,

楚把他们安排在与吴接境地带
,

利用他们
“

以害吴
” 。

再次
,
在内政外交方面

。

客卿改革内政
,

尤 以吴起贡献最大
。

长期以来
,

楚国实行世族

世官制
,

致使
“

大臣太重
” , “

封君太众
” ,

大臣
、

封君
“

上逼主而下虐民
”

((( 韩非子
·

和氏》 )
,

积弊甚多
。

楚悼王时任用吴起为令尹
,

实行变法
,

取得了一定的成绩
。

其
“

南攻 (收 ) 杨越
,

北

并陈蔡
”

(《战国策
·

秦策三》载蔡泽语 )
, “

却三晋
,

西伐秦
”

(《史记
·

孙子吴起列传 )))
。

一系

列军事上的胜利
,

开拓 了楚国的疆土
。

正因为吴起贡献巨大
,

韩非子曾把楚国的削弱归结到

楚人不用吴起之法
,

他说
: “

楚不用吴起而削乱
,

秦行商君而富强
”

((( 韩非子
·

问田 》 )
。

在楚同诸国的斗争中
,

纵横家陈较曾为楚谋划策略
,

作出了许多贡献
。

如前 3 14 年
,

秦韩

浊泽 (或作蜀满 )之役
,

韩相公仲建议韩王和于秦
, “

与之南伐楚
” 。

楚怀王听陈较之谋
,

虚声

救韩
,

使韩秦绝和
,

遂免韩秦南伐之患 (见《战国纵横家书》第二十四章及《战国策
·

韩策一》 )
。

这些典型的人和事反映了客卿在对外交往中所起的作用
。

由于时代不同
,

客卿及客卿制所起的作用亦不尽一样
。

春秋时
,

客卿贡献主要表现在对

外军事斗争上
。

进入战国以后
,

由于客卿大多有知识
, “

习诸侯事
” ,

在内政外交方面贡献尤

为显著
。

(三 ) 性质
。

客卿制是一种任官制度
,

它作为一定社会上层建筑的一个部分
,

不能不受

当时社会生产方式所制约
。

春秋战国之际
,

随着奴隶制向封建制的转变
,

客卿制亦发生着变

化
。

在选举上
,

就出现了游说取仕
,

不论出身
,

强调忠君等新的原则和途径
;
在任用上

,

出

现了任期短
,

可升降迁转
,

随时任免
,

自由辞职等变化 ; 在棒禄上出现了带有封建剥削性质

的食封地和谷禄制
; 在作用上

,

由以对外军事斗争活动为主
,

转为以内政外交活动为主
。

凡

此说明
,

客卿制由于经历了春秋战国两个不同的社会
,

其性质亦随之发生着变化
。

大致说来
,

春秋时
,

客卿制为奴隶制官制的组成部分
,

属于奴隶制贵族体制性质的官制 , 战国时
,

客卿

制为封建制官制的重要组成部分
,

属于封建官僚制性质的官制
。

注释
:

田 《礼记
·

王制》 “

大夫三庙
”

疏 云
: “

卿即大夫总号
,
故春秋杀卿

, 《经 》皆总号大夫
。 ”

楚国的令尹本当

属上卿
,

但也往往被称为大夫
。

如《左传
·

禧公二十八年》 令尹子玉为晋人所败
,

楚人派人对子 玉说
: “

大夫

若入
,
其若申

、

息之老何?
”

楚王称令尹子玉为大夫
。

在秦国
,
明文为客卿者

,

有大夫也有卿相
。

凡此 均 表

明
:

客卿的卿是包括卿与大夫的
。



② 《史记
·

伍子骨列传》 《解集 》引徐广言
,

部宛为伯州犁之子
,
部宛之子 日伯豁

,
系据《楚世家 》和《吴

世家》所臆测
,
不可信

。 《 吕氏春秋
·

慎行》 高诱注
: “

那尹
,

光唐之子也
,

宛字也
。 ”

毕沉《校正 》 : “ 《注》光唐无

考
,
高或据《世本》为说

。 ”

晋本有伯
、

部二 氏
,
那宛属部氏

,
当直由晋奔楚

。

③ 《说苑
·

立节》载
: “

赵简子 (即晋赵软 )屠中牟
,
得而取之

,

论有功者
,
用田基为始

。 ”
田基不受

,

南

徙于楚
。 《左传

·

哀公五年 》 : “

夏
,
赵软伐卫

,
范氏之故也

,

遂围中牟
” 。 “

屠中牟
”

与
“

围中牟
”

是一回事
。

此

事发生在鲁哀公五年
,
即楚昭王二十六年 (前 490 年 )

。

田墓南徙于楚与克中牟为同时
,
其徙亦当在此年

。

④⑤ 参见 《元和姓纂》卷五引《风俗通义》之文
,
及 《后汉书

·

阴识传》 。

⑥⑦ 《战国策
·

秦策二
·

楚绝齐》无庄局之名而言
“

吴人之游 (即仕 )楚者
” 。 《史记

·

张仪列传》言
“

故越

人庄局
, 。

疑
“

故越人
,

或是故吴人之误
,
或是衍

“

故
”

字
。

庄局始出生故吴地
,
越灭吴而占有吴地

,

故可称其

为越人
。

如此则称庄局为吴人或越人并不矛盾
。

⑧ 参见缪文远
: 《陈珍事迹考述 》 , 《中国历史文献研究集刊》第四集

。

⑧ 据《史记
·

楚世家》 :

怀王六年 (前 323 年 )陈珍为秦使齐 ((( 战国策
·

齐策》亦同 )来看
,
较任楚职期间

有离职现象
。

L 据《韩诗外传》卷四
,
春申君 曾

“

使人谢孙子
,

孙子去而之赵
” ,
后又

“

使使请孙子
”

(今本《战 国 策
·

楚策四》亦同 )
。

刘向《孙卿子
·

后序》论荀况事有 日 : “

春申君使人聘孙卿
,

乃还
,
复为兰陵令

”
( 《后汉书

·

儒

林列传
·

谢该传》注引
。

《风俗通义
·

穷通》说略同 )
。

始荀况任兰陵令期间确曾一度免职离任
。

⑧ 刘园是否担任过楚国的令尹
,

过去一直是个疑问
,
帛书《战国纵横家书》第二十四章载

“

秦 使 辛 梧

据梁合秦
、

梁而攻楚
,
李园忧之

。 ”

一语道出了李园在春申君死后执掌楚国大权的事实
。

马王堆汉墓 帛书 整

理小组注云
:
李园

“

此时当任楚相
” 。

所言甚是
。 《 史记

·

春申君列传》载考烈王死
、

幽王立时
,

李园杀 春 申

君
。

李园初为令尹当在此年
。

L 《史记
·

廉颇蔺相如列传》云 : “
廉颇居梁久之

,
魏不能信用

。

赵 以数困于秦兵
,

赵王思复得廉颇
, ”

据《史记
·

六国年表》赵数困于秦兵时在前23 6年 (楚幽王二年 )至前 232 年 (楚幽王六年 ) 之间
,
此时廉颇还 在

魏
,
则其至楚为将当在楚幽王六年前后

。

L 参见 《战国策》的《东周策》 、 《齐策一》
、 《楚策一

、

二》
、

《韩策一》 , 《吕氏春秋
·

渝大》
, 《史记

·

秦

始皇本纪
·

太史公 日》
。

⑧ 参见 《战国策》的《东周策 》
、

《齐策六》 、 《楚策四 》
、 《赵策四》

、 《韩策二》
、 《史记

·

秦始皇本纪
·

太

史公日 》 。

L 杨伯峻云
: 《说符》的某些章节

,
既不见于今 日所传先秦两汉之书

,

也不是魏晋人思想的反 映
,

而且

还经魏晋人文辞中用为典故
,

所 以只能说作伪 《列 子》 者袭用了别的古书的某些段落 (参见 《列子集释
·

前

言 )))
。

L 参见杨宽《战国史》
,
上海人民出版社 1 98 0年版

。

( 本文责任编辑 吴友法 )
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