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关于
“

认证悖论
”

的一个解决方案

陈 晓 平

“

认证悖论
”

( t h e p a r a d o x e s o f e o n f i r m a t i o : ; )是由著名逻 辑学家和科学哲学 家 卡 尔
·

G
·

亨 佩 尔

( C ra l G
·

H e
m p e l )于 1 9 3 7年首先提出

,

以后他又在
“

认证逻辑研究
”
( 1 9 4 5年 )①和

“

新近的归 纳问题
”
( 1 9 6 6

年 )等论文中给以详细的论述
。

几十年来
,

认证悖论一直引起人们的极大兴趣 和热烈讨论
,

情况之所以如此
,

是因为认证悖论和其他一

些疑难 (如古德曼的
“

绿蓝悖论
”

和休漠的
“

归纳问题
”

等 )一起构成对归纳逻辑甚至规范方法论的严重威胁
。

亨

佩尔等人作为逻辑主义—
规范方法论的一种极端主张

—
的主要代表人物

,

理 所当然地把解决这些悖论或

疑难作为十分 重大而又紧迫的任氛 与此相反
,

基本属于描述方法论的厉史主义者以及心理主义者等则常常

把这些悖论和疑难的存在作为攻击逻辑主义甚至规范方法论的重磅炮弹
。

不 难看 出
,

对于这些悖论和疑难的

恰当决断
,

即给出关于它们不可解决或可被解决以及如何解决的令人信服的论证
,

对于方法论的发展有着举

足轻重的意义
。

在此
,

笔者将提出一个关于认证悖论的尝试性的解决方案
,

从而表明
,

在一定的前提下认证悖论是可以

得到解决的
。

我们所说的前提是指认证的
“

正相关标准
”

和概率演算
。

当然这些前提是否适当并不是完全没有

争议的
。

不过
,

如果我们对于认证悖论的解决能够成立
,

那么这一事实就反过来在很大程度上证明了它们的

适当性
。

现在就让我们从认证悖论开始谈起
。

一
、

认 证 悖 论

所谓认证悖论是人们的两种直觉相 互冲突的结果
,

这两种直觉分别体现为
“
尼科德标准

”

和
“
等值条件

” 。

二者的内容如下
:

尼科德标准
:

对于任何
“

x( ) ( P x , Qx)
”

这种形式的假设 (即普遍条件句形式的 假 设 )
,

( i) 一 个是

P八Q 的个体认证它 , i( i) 一个是 P八 , Q 的个体否证它
, i( ii) 一个是 , P的个体

,

即是一P八Q 或 , P八 ,

Q 的个体
,

与它无关
。

等值条件
:
如果假设 h 和事例

e
分别逻辑等值于 h

’

和 e’
,

并且 e 认证 (否证或无关于 ) h
,

那么
,

用 e’

替换 e 或者用 h’ 替换 h
,

原来的认证关系不变
。

亨佩尔一共提出四个认证悖论
。

它 们分别如下
:

悖论 1 :

我们知道 S ; “

所有乌鸦是黑的
”

和 5 2 “

所有非黑的都是非乌鸦
”

是两个逻辑等值的假设
。

现令字

母
“
R

”

和
“
B

”

分别代表谓词
“
… … 是乌鸦

”

和
“
… …是黑 的

” 。

于是
,

这两个假设可以表达为两个逻辑等值的符

号式
,

即
:

5 1: ( x ) ( R
x

今 B
x

) S : :

( x ) (一 B
x

令一R x )

根据尼科德标准 ( i)
,

认证 S :
的个体

。
是 E : :

一B a
八二 R a

根据等值条件
,

E :
也认证 S : 。

然而根据尼科德标准 i( ii)
,

E :
无关于 5 1 ,

因此 E :
既认证 S : 又无关于 5 .1

悖论 2 :
与 S :

逻辑等值的另一个假设是

S : : ( x )以 R
x

V
一

, R x )令 ( , R
x

V B
x

)〕
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根据尼科德标准 i( ) ,

认证 S。 的事例可以表达为
:

E盆
: ( R

a

V 一 R
a

) A (一 R
。

V B
.

)

而与 E ; 逻辑等值的一个命题是 E 3 :

一 R
a

V aB

根据等值条件
,

E :
认证 S :

因而认证 lS
。

亨佩尔由此得出结论
: “

我们因此必须把任何非乌鸦或是黑的客体

看作对 S ;
的 认证

。 ”

但是
,

尼科德标准 i( ii) 要求我们必须把任何非乌鸦的客体看作与 S :
无关

。

悖论 3 :
与 S :

逻辑等值的又一个假设是

S一: ( x )以 R x

A ” xB ) , ( R
二

八一 R
x

)〕

根据尼科德标准 i( )
,

认证 S` 的事例可以表达为
:

E ` :

(R
.

A , 几 )八 ( R
.

八一 R
.

)

然而
,

E ;
是 一个矛盾式

,

没有任何客体能够满足它
。

这意味着
,

根据尼科德标准 i( )
,

S `
没有任何认证事

例
。

根据等值条件
,

S ,
同样如此

。

然而
,

根据尼科德标准 ( i)
,

S ,
有认证事例

,

即
:

E l :

R
.

八 B
。

悖论 4 :
这个悖论涉及含有两个个体变项的假设

。

现令
“
L

”

代表一个二项谓词
“
… …爱 … …

” 。

下面的

假设

S。 : ( x ) ( y ) 〔一 ( L
x y
八 L , x

)” ( L
x ,
八 , L, x ) 〕

表示
:

对于任何个体 x 和 y 而言
,

如果 工 和 y 并不彼此相爱
,

那么 x 爱 y 而 y 不爱 1 。

与 S。
逻辑等值的

一 个假设是

S一
:

( x ) ( y ) ( L
二 y

A L , x

)

s 。 的意思是
:
任何 x 和 y 都是彼此相爱的

。

根据尼科德标准 ( i)
,

认证 S 。 的事例可以表达为

E 。 :

, ( L
a、八 L b a

)八 ( L
a、 A” L ba )

而 E。 逻辑等值于

E . : L曲八 , L恤

根据等值条件
,

E .
认证 S。

。

然而
,

E。
与 S。 显然是逻辑不相容的

。

根据等值条件
,

场 与 S 。 也是逻辑不格

容的
。

二
、 “

认证悖论
”

的消除

在我看来
,

以上四个认证悖 论均得 自于对尼科德标准的用法的某种误解
。

当亨佩尔和其他一些哲学家

将尼科德标准应用于一个普遍条件句的时候
,

事例是 从不受限制的茫茫宇宙中取得的
,

就 也就是说
,

他们

的 论域是整个宇宙
。

与此相反
,

当我应用尼科德标准的时候
,

我将对论域加以限制
,

即仅仅把那些满足普

遍条件句前件的个体所构成的集合作为 论域
。

因此
,

在我心 目中的尼科德标准是
:

对于任何
“

x( ) (P
x

、 Q刀
”

这种形式的假设
,

论域是 { xP } (即一 切是 P 的个体所组成的集合 )
。

相对于该

论域
,

( i) 一个是 P八Q 的个体认证该假设 ; i( i) 一个是 P八 , Q的个体否证该假设 , i( i幻一个是 , P的个

体与该假设无关
。

以上定义的尼科德标准的特点在于限定论域
。

我们将借助 于引号把这种限定论域的尼科德标准表示 为
,

`

尼科德标准
” ,

以和亨佩尔所理解的尼科德标准相区别
。

下面我将试图表明
,

尽管尼科德标准与等值条件

的结合必然
一

导致亨佩尔的认 证悖论
,

但是
, “

尼科德标准
”

与等值条件的结合并不会导致任何一个这样的悖

论
。

以下就是这一论点的证明
。

对悖 论 1 的消除
,

对于 乓
,

论域应是 { , 几 }
。

根据
.

尼科德标准
, (幻

, S :
相对于该论域被 E : 认证

。

根据等值条件
,

S : 同

杆如此
。

对于 lS
,

论域应是蓬R衬
。

根据尼科德标准 i( ii)
,

S ,
相对于该论域无关于 E : 。

联系这两个关于 S ;

的推论
,

我们得出结论
: E :

相对于论域 { ” B打认证 lS
,

并且相对于论域 { R打 与 S :
无关

。

这个结论对应于

亨佩尔的悖论 1
。

但是它实际上根本不是悖论
,

既然 E Z 与 lS 之间的这两种不同的认证关系是相对于两个

不 同的论域而言的
。
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悖论 2的消除
:

对于 5 3, 论域应是 { R
二

V , xR }
。

根据尼科德标准 i()
,

S : 相对于该论域被 E : ’
认证

。

根据等值条件
,

S : 相对于该论域被 E : 认证
。

然而
,

根据
“

尼科德标准
”

i( ii ) , S : 相对于论域{ R x} 无关于
“

一 R厂
。

联系这两

个关于 5 1
的推论

,

我们得出结论
: S :

相对于论域 { R
二

V , R x} 被 E 3
即

“

勺 R
二

丫 .B
”

认证
,

并且相对于论域

{ R x} 无关于
“

” R厂
。

这个结论对应于亨佩尔的悖论 2
。

但是这实际上根本不是一个悖论
,

理由如前
。

悖论 3 的消除
:

我们知道
,

如果一个语句是一个逻辑谬误
,

那么它 不可能得到任何认证事例
。

相应地
,

如果一个语句

相对于一个论域是一个逻辑谬误
,

那 么
,
它在该论域中得不到任何认证事例

。

这一原理对于悖论 3 和悖论

4 的消除是有用的
。

对于 S’
,

论域应是 { R
二

八一xB }
。

相对于该论域
,

S` 逻辑等值于

S一
, : (又 ) (R

二

八 , R
x

)

.s
,

显然是一个逻辑谬误
。

这表明
,

S` 相对于该论域也是一个逻辑谬误
。

因此
,

S` 在该论域中得不到任何

认证事例
。

根据等值条件
,

S : 同样如此
。

然而根据尼科德标准 i()
,

5 1
相对于论域 { R

二

}有认证事例 E i 。

联

系这两个关于 S : 的推论
,

我们得出结论
: S , 相对于论域 { R

二
八 ” B分没有认证事例

,

并且相对于论域 { Rx}

有认证事例
。

这个结论对应于亨佩尔的悖论 3
,

但它根本不是 一个悖论
。

悖论 4 的消除
:

对于 S。
,

论域应是 {一 ( L xy 八L 。 ) }
。

相对于该论域
,

S。 逻辑等值于

5 5 , :

( x ) ( y ) ( L
x ,
八一 L了

x

)

S矿是一个逻辑谬 误
,

既然由它可以演绎地推出矛盾式 L
a .

八一L 。 。

这表 明 S 。
相对于该论 域也是一个逻辑

谬误
。

因此
,

该 论域中的任何事例
,

包括 E 。
和 E 。 ,

都不能认证 5 5 ,

当然也不能 汰证与 S。 逻辑等值的 S 、

这一结论同 E 。
与 S

。
逻辑不相容这一事实并不构成任何悖论

。

这样
,

亨佩尔的悖论 4在这里也就根本不会

出现
。

三
、 “

尼科德标准
”

是一个派生的认证概念

作为波普尔主义者的伊恩
·

哈金教授②对我以上关于
“

认证悖论
”

的解决的反应是
: “

对的
,

你是正确的
,

担是
,

这使得重要的认证概念变为一个非常弱的语言相对性概念
。

这表明归纳逻辑的研究纲领是
`

退化的
’ ,

因而应当被波普尔的猜测与反驳的研究纲领所代替
。 ”

对此
,

我的答复是
:
尽管

“

尼科德标准
”

是一个语言相

对性的认证概念
,

但是这个认证概念可以建基于一个非语言相对性的认证概念之上
。

以下就是关于这一论

点的详细阐述
。

不同的认证概念就是以不同的方式回答一个问题
,

即
:

对于任何两个语句
e
和 h

,

如果
e
认证 h ,

那 么

七 和 il 之 间具有怎样一种关系? 一种 回答是
: h 被

e
认证当且仅当 h 相对于

e
的后验概率大于它的 先 验 概

率 (亦 即初始概率 )
,

即
:

e 认证 h
,

当且仅当
, P ( h

, e ) > P ( h )
。

相应地
,

e
否证 h ,

当且仅当
,

P ( h
, e ) < P ( h )

e 无关于 h
,

当且仅当
,

P ( h
, e ) = P ( h )

以上标准被称为认证的征相关标准
” 。

正相关标准就是我所采纳的最为基本的认证概念
。

由正 相关标准得出的定理之一是所谓的
“

逆蕴涵条件
"

( e o n v e : s e e n t a i l tn e 二 t e o n d i t i
o n )

,

即
:

如果 h 逻辑蕴涵 ` 那么
。
认证 h 〔假定 : p ( h ) 羊 1 或 。 ,

p ( e ) 活 l 或 。 〕

这是 因为从概率演算的两个定理
,

即
:

如果 h 逻辑蕴 涵 e ,

那么 P ( e ,

h) 二 1 和

P ( h
, e ) 二

P ( h )
·

P ( e
,

h )

P ( e
)

(贝叶斯定理 )

立即可以得出
:
如果 h 逻辑蕴涵 卜
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P ( h
, e ) 二 P ( h ) / P (

e ) )
·

P ( h )

我们知道
,

x( ) Q
二
逻辑蕴涵 Q

a ,

根据逆蕴涵条件则得出
:

推论 z :

Q
。

认证 ( x ) Q
x 。

此外
,

由贝叶斯公式可知
,
如果 h 逻辑蕴涵 e ,

那 么 (P h ,

, e) 等于 O `因为 (P ,
e ,

h) 为 O )
,

因 而
p h(

,

, e) < p h( )
。

根据正 相关标准则得出
:

如果 h 逻辑蕴涵
e ,

那 么二
e
否证 h

。

〔假定
: p ( h ) 书 z 或 。 ,

p ( e ) 幸 1 或 0 〕

由此又 可得出
:

推论 2
:

” Q
。

否证 ( x ) Q
x 。

至此
,

我们 没有对论域施加任何限制
。

这就是说
,

作为我们的基本认证概念 的正相关标准及 以上的各

个推论都是非语言相对性的
。

下面
,

我们将在以 上推 论的基础上通过限制论域来得出我们的
“

尼科德标准
” 。

现规定论域为 { P扮
。

当我们将推论 1和推论 2 应用于该论域时
,

则得出
:

推论 3 :
相对于论域 { xP }

,

对于 ( x) Q
二

来说
,

i() 该论域中的任何一个是 Q 的个体即 Q
。

认证它 ; i( i)

该论域中的任何一个是 , Q的个体即 , Q
。

否证它 , i( ii) 不属于该论域的任何个体即二 P
。

与它无关 (或者说

无意义 )
。

我们又知道
,

相对于论域 {xP 〕
,

( x) ( P
二

, Q
:

)逻辑等值于 ( x) o
二 ,

.P 八 Q
,

和 .P 八 , Q
.

分别逻辑等值于

Q
.

和 , Q
a。

根据等值条件
,

由推论 3 直接可以得出
“

尼科德标准
” ,

即
:

相对于论域 { P
二

}
,

对于 ( x ) ( P
x

, Q
二

)来说
,

( i )任何是 P \/ Q 的个沐认证它 ; ( 11)任何是 P八” Q 的个体

否 流它 ; i( 11) 任何是二 P 的个体与它无关
。

以上表明
, “

尼科德标准
”

可以纳入一个更为基本的非语言相对性的认 证概念系统之中
。

四
、 “

直觉悖论
”
及其消除

以上论证了
,

用
“

尼科德标准
”

取代亨佩尔所 理解的尼科德标准后
,

亨佩尔所提出的认证悖论在逻辑上

统统消失
。

然而
,

一个可能的疑问是
,

尽管悖论 1 和悖论 2 作为逻辑悖论已经 消失
,

但是作为直觉悖论仍

然存在
。

亨佩尔的悖论 1 是
: E :

即一 R
。

八” B
。

既认证 S ,
即 ( x) ( R二、 Bx)

,

又与它无关 ; 而 由我们的
“
尼科德标

准
”

所得出的相应结论是
: E :

相对于论域 { , xB弓认证 lS
,

并且 E :
相对于论域 { R打 与 5 1

无关
。

虽然后者在

逻辑上不是一个悖论
,

然而后者的前一半

—
E :
相对于论域 {一 xB }认证 S

一
说的是

:

相对于论域 {非黑

物体〕
,

一个既非黑色又非乌鸦的个体
,

如一朵红花
,

认证假设
“

所有乌鸦是黑的
” 。

这一结论似乎正如亨佩

尔悖论 1 的前一半一样是与直觉相悖的
。

在我们看来
,

这一直觉悖论是不难被消除的
。

可 以设想
,

如果由于某种原因
,

一个人被限定只能通过

考察非黑物体来检验 sl
,

那么
,

一旦他把所有非黑物体都考察完
,

并发现它们都不是乌鸦
,

他便证实假设

sl
。

在他实现这一期望的过程中
,

他每发现一个既非乌鸦又非黑色的物体
,

都使得 S ,
的认证度或多或少地

有所提高
。

这种情形符合我们的结论
,

即
:

相对于论域{ , B扮
,

勺R
。

八 , B
。

认证 (劝 (R
x

, B刃
。

在这里
,

并没有什 么悖理之处
。

然而
,

实际上为检验 lS
,

人们一般不 会被限定只能在非黑物体的范围内选取事例
。

这意味着人们实际

上并不一定 以{ , B }为论域
。

事实上
,

为检验
“

所有乌鸦是黑的
” ,

比较自然的方法是在乌鸦类中选取事例
。

因此
,

当人们听说一个既非乌鸦又非黑色的物体认证 5 1
时

,

他心 目中的论域很可能是 { R〕
。

这便与我们的
“

尼科德标准
”

相冲突
。

因为根据
“

尼科德标准
” ,

相对于论域毛R }
,

该事例即 , R
。

八 , B
。

与 S ,
无关

。

由此可
’

见
,

产生这种直觉悖论的原 因恰恰在于对
“

尼科德标准
”

的违反
。

为了使问题更为清楚
,

我们不妨再举一个例子
。

请设想
,

我们所 面临的待检验假设是
“

所有树都在南极
_

以外的地方
” 。

最自然的检验方法是 到南极考察
,

看看那里究竟有没有树
。

这等于我们把论域定为 {存在于南

极的东西 }
,

而不是 {树 }
。

如果我们把南极走遍
,

并发现那里所有的东西都不是树
,

那 么这一假 设 便 被 证

实
。

在这一过程中
,

我们所发现的南极的非树物体都是这一假设的认证事例
。

我们用
“
R

”

和
“
B

”

分别代表谓
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词
“
… …是树

”
和

“ · ·

…在南极以外的地方
” ,

以上例子恰恰表明
,

相对于论域 { , B丹
,

, R
.

八 , B
。

认证

(x ) ( R x

, xB )
。

我们看到
,

在后一个例子中比在前一个例子中更容易避免所谓的直觉悖论
。

这是因为
,

把 { , B }作为论

域
,

在后一个例子中比在前一个例子中显得更为自然
。

但是
,

无论在哪种情况下
,

一旦把 { , B }作为论域
,

悖论 1 中所包含的直觉悖论便不会出现
。

五
、

认证的传递性错误

上一小节 只涉及亨佩尔的认证悖论 1 中所包含的直觉悖论
。

其实不少哲学家更看重亨佩尔的认证悖 论

2 中所包含的直觉悖论
。

不过
,

正如一些哲学家已经指出
,

后一直觉悖论是由一种错误 的推理所导致的
。

赫西 (M
.

H e s s e) 把这种错误叫做
“

认证的传递性错误
”

亨佩尔在论述悖论 2 时
,

由尼科德标准和等值条件得出
: E 3 即 , .R V B

。

认证 9 ,
即 ( x) (R

x

, xB )
。

我们

知道
,

, R
.

逻辑蕴涵二 R
.

V .B
,

B
.

也逻辑蕴涵 , R
.

V aB
,

亨佩尔和其他一 些哲学家据此得出
,

一 R
.

和 aB 分

别认证 ( x) ( R
x

, Bx)
。

这就是说
,

任何一个非乌鸦的物体都认证
“

所有乌鸦是黑的
” ,

任何一个黑东西同样如

此 ; 换言之
,

除了白乌鸦以外的所有东西都认证
“

所有乌鸦是黑的
” 。

这个结论显然是与直觉相悖的
。

这一直觉悖论的得出所依据的部分推理是
:

二R
。

逻辑蕴涵一 R
.

丫 B
。 ,

而二 R
二

V B
。

认证 x( ) (R
x 、 xB )

,

所以
,

, R
。

认证 ( x) ( R
x

, B砂 ;
aB 逻辑蕴涵 , R

。
丫 aB

,

而 , R
。

丫几 认 证 (劝 (R
x

, xB )
,

所以
,

几 认证

x( )( R x

, Bx)
。

这种推理方式可 以概括为
:

t 逻辑蕴涵 f
,

f 认证 g
,

所以
,

t 认证 go

然而
,

根据前面第三小节中所提到的逆蕴涵条件
,

即
:
如果 h 逻辑蕴 涵 e ,

那么 e 认证 h
,

很容易表明

这种推理是不成立的
。

证明如下
:

令 t 和 g 是任何两个命题
,

并且 f = t V g
。

于是
,

g 逻辑蕴涵 f
。

根据逆蕴涵条件
,

f 认证 g
。

又因 t 也

逻辑蕴涵 f
,

根据以上推理方式便得出
: t 认证 g

。

这意味着
,

任何两个命题之间都具有认证关系
。

这显然

是荒谬的
。

因此
,

这种
“

推理
”

是错误的
。

不过
,

应当指出 说这种认证的传递性
“

推理
”

是错误的
,

是以逆蕴涵条件为前提的
,

而逆蕴涵条件又

是由认证的正 相关标准和概率公式证明的
。

如果一个人不承认正相关标准或概率公式
,

他当然可以不接受

以上关于
“

传递性错误
”

的证明
。

但是他并不能由此就断定这种传递性
“

推理
”

是正确的
。

前面 已经谈到 (见第三小节 )
,

我们的基本出发点是正相关标准和概率演算公式
,

因此
,

以上关于认证

的传递性错误的证明对我们是成立的
。

既然悖论 2 中所含的直觉悖论依赖于这一错误
“

推理
” ,

那么
,

这一

直觉悖论对我们来说则是不成立的
。

至此
,

我们便消除了亨佩尔所提出的全部认证悖论

—
四个逻辑悖论和两个直觉悖论

。

我们这一解决

方案的主要特征在于对尼科德标准限制了论域
,

因而我们的方案也可叫做
“

限域方案
” 。

我们还打算将本方

案与亨佩尔的方案以及其他一些方案进行比较
,

但由于篇幅所限
,

这部分内容将另文阐述
。

注释
:

①
“
S t u d i e s i n t h e L o g i e o f C o n f i r

m a t i o n , ,

M i n d
,

V o l
.

5 4 ( 1 9遵5 )
.

或见
:

A s p e e t s o f

S e i e n t i f i e E x p l a n a t i o n ,

(N e w Y o r k
,

1 9 6 5 )
,

P P 3一5 1
.

中译文见 ((科学哲学名著选读》 (江天骥主编 )
,

湖北人民出版社
,

1 9 8 5年
,

第 4 5 3一 5 2 6页
。

② 加拿大著名科学哲学家哈金 ( la n H a c
ik n g) 教授于 89 年 5 月前来我校讲学

。

笔者曾先与他讨论了

前一 小节的内容
。

以下引语就是哈金教授对此作的书面评论
。

随后笔者对这一评论作出答复
,

即本小节的

论证
。

此论证得到哈金教授的认可
。

(本文贡任编样 涂赞唬 车 英 )
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