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人 类 起 源 地 新 论

刘 华 才

人类起源间题
,

长期为学术界所关注
。

在普遍接受从猿到人
“
一元发生论

”

的前提下
,

人

类的起源地间题成为争论的热点
。

本文将依据中国云南禄丰古猿化石的发现与研究
,

结合地

质学
、

古人类学和考古学等柑关学科知识
,

提出人类起源地应包含两个层次的含义
,

即人科

的起源地和人属的起源地
。

进而推论
,

能直立行走的人科成员起源于单祖单中心
,

能制造石

器的人属成员起源于单祖多中心
。

一
、

关于人类起源地讨论的简要回顾

依据人类起源单祖论学说
,

现代人类只有一种共同的旅类祖先
。

那么
,

哪一种古猿是人

类的祖先 ? 这种古猿为什么会演变成人类?在何时何地区演变为人类 ?.
·
“ 二从

`
人猿同祖论

”

确

立至今
,

争论从未平息
。

考古发现
,

远古大猿化石只见于欧洲
、

亚洲和非洲
。

这就决定了只

能在上述地区寻找人类的起源地
。

欧洲曾经被认为是人类的摇篮
。

因为
,

欧洲是旧石器时代考古学的发祥地
,

在那里首先

发现了古代人类化石和石器文化
。

随着新的考古发现
,

欧洲的人类化石年代与人类起源的时

间相差甚远
。

而且
,

欧洲的旧石器文化面貌与非洲大陆的石器文化一脉相承
,

表明是从非洲

辐射发展形成的
。

因此
,

本世纪以来
,

争论的焦点 自然集中到
“

非洲说
”

和
“

亚洲说
” 。

人类起源地
“

非洲说
” ,

首推进化论的奠基人达尔文
。

他在《人类起源和性选择》 ( 1 8 7 1年 )

一书中
,

推测非洲可能是人类的起源地
。

南方古猿的大量出土
,

尤其是东非发现更新世初期

的人属化石与石器文化
,

使
“

非洲说
”

盛行一时
。

但是
,

非洲大陆缺乏距今 8 00 万年至 4 00 万年

之间的人类祖先特征的化石
,

而 这一类化石在中国云南已露端倪
。

此外
,

在中国
、

印尼和巴

基斯坦等地
,

发现了大量的更新世初期的人类化石和石器
。

这些考古资料都是
“

非洲说
”

难以

解释和回避的
。

人类起源地
“

亚洲说
”

也是由来已久
。

影响较大的是德国著名进化论者海克 尔
。

他在《 自

然创造史》 ( 18 6 8) 中
,

推论人类起源于亚洲南部
。

受其影响
,

荷兰军医杜布哇在印度尼西亚爪

哇岛首次发现了猿人化石
。

北京猿人化石出土后
,

国内外很多学者盛赞
“

亚洲说
, 。

但是
,

面对

着非洲大陆已发现的众多而古老的人类化石和石器
, “

亚洲说
”

却又没有令人满意伪解释
。

对于人类起源这个深奥的学术之谜
,

我们认为 , 在现有的科技手段和认识能力下
,

综观

亚洲和非洲大陆出土的化石资料
,

:

应运用多学科的综合研究方法
,

着重在人类起源发展进程

的阶段间题上寻找突破 口
,

从而得到近乎实际的答案
。
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二
、

人类的起源应包括人科和人属两个阶段

从社会学的角度讲
,

人类 己脱离了动物界
。

从生物学的角度讲
,

人类又属于动物界
。

在

生物分类中
,

人科作为灵长目的一个分枝
。

它起源于猿科
。

那么
,

什么是人科呢 ? 学术界众

说纷纭
。

我们认为
,
广义的人科成员应包括化石人类和现代人类

,
化石人类又包括早期人科

和化石人属
。

早期人科成员是由古猿转变成火类的最早代表
,

其备了人的基本特征
。

能确定

为人科成员的化石
,

必须具备以下最主要的特征
:

( D 直立行走是人科成员对 自然界 的 一

种最基本的机能适应
。

直立行走方式表现在头骨化石上
,

最显著的特征就是枕骨大孔位于颅

底下部中央
,

该位置所反映的直立姿势
,

成为人科化石有别于猿科化石的独特标志
。

(2) 蠕

动型的牙齿构造
,

是人科成员对自然界的另一种生存适应
。

该结构能使牙齿前后左右移动
,

进行强有力的回旋
,

尽适应对多种食物的研磨需要
。

这种嘴嚼方式有别于猿科的张合型
。

在领

骨化石上具体表现为
:
门齿较小

、

犬齿退化
,

.

牙齿排列整齐
,

无齿隙
,

领骨缩短
、

齿列呈抛物

践型
。

(3) 经常地使用天然工具
,

是人科成员
卜

弥补犬齿退化
、

抵御浸害
、

获取食物的 谋 生

手段
。

这种行为方式有别于猿类偶而地使用天然工具
。

当然
,

早期人科成员使用的天然工具

很难保留 (如棍棒 ) 和确认 (如石块 )
。

但犬齿的退化和直立行走的方式
,

本身就是经常使用工

具的结果和佐证
。

此外
,

直立姿态和两足行走的行为方式
,

还带来了一系列的体质结构变化
。

在此暂不一一列举
。

目前所知
,

在东非 已发现距今 3右0万年前的人科化石
,

它们 已具备了蠕动型的牙齿构造和

直立行走的体质特征
。
尤其是在坦桑尼亚发现的人科脚印遗痕①

,

毫无疑 问地表明
,

它们是

两着矫健的步履
,

,

两足直立行走在东非高原上的
。

然而
,
在化石地层中却始终找不到哪怕是

晕粗糙的打制石器
。

再者 ,
`

弓被确认列入人科的南方古猿属化石群 ( 3 6 0万一 1 00 万年 )
,

其中

几个分枝虽能够直立行走
,

但不会制造石器
。

什么是人属呢 ? 作为人科进化发展的主干
,

人属成员代表着已经完全形成 的 人 类
。

它

不仅是在体格上更接近于现代人类
,

更重要的是能够制造石器
,

这是人属有别于其他人科成

员的根本标志
。

打制石器作为人属类型的一种文化特征
,

是早期人科成员长期使用天然石块的

经验积累
,

同样又是人类智能达到一定程度的结晶和产物
。

石器作为人类最早的生产工具
,

它是社会生产力水平的标尺
,

是真正的人类诞生和发展的指示器
。

迄今所知
,

在亚洲和非洲

都发现了更新世初期的打制石器
,

最早的距今大约 2 00 多万年
。

考古资料证实
,

人科和人属化石在出现的年代上存在着差距
。

为什么会有这种差异? 因

为
,

从猿到人的转化
,

是一个循序渐进的系统演变过程
。

从低级到高级
,

由量变到质变
,

从

起源
、

发展到完善
,

有一个转化过渡的阶段
。

事实上
,

在这个转变过程的阶段中
,

明显地存

在着两次飞跃 (或叫突变 )
。

首先是直立行走的确立
,

并随之出现的一系列体质特征和构造的

转变 , 而后才是以打制石器为标志的一系列文化特征的出现
。

直立行走作为人科与猿科相辑

别的独特行为方式
,

它的出现就意味着人科的诞生
。

打制石器作为人类的生产工具和文化现

卑
,

它的出砚就意味着人属的诞生
。

由于人科成员虽已具备了早期人类的体质容貌
,

但还十

分原始
,

还不会制造生产工具
一

打制石 .oP 因此
,

可视为
“

正在形成中
”

的人类
。

它的进化

邢发展
,

同对受到生物进伟娜律和社会发屏娜律的影响和制约
。

这种双重规律作用及矛盾运

神
,

促进了人科向人属的演化 ,
西人属作为产完全形成的人类

“ ,

理所当然地是由
“

形成 之户
的人类

”

发展而来的
。

考古已发现
,

能直立行走的人科成员至少在 3 60 万年前已出现 ; 能制造石

器的人属成员至少在2 00 多万年前已出现
。

随着考古新发现
,

二者诞生的时间都还会提早
,

但
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二者都将会始终存在着距离
。

这种距离的出现
,

是从猿到人转变过程中的必然现象
。

既然我

们承认了人类是由古猿演变的
,

那么
,

我们就必须承认这个转化演进过程
:

古猿一 、 正在形

成中的人一 , 完全形成的人
。

在这个前提下
,

无论是逻辑推理
,

还是从行为发生过程来看
,

都只能得出这样的结论
:

能够经常使用工具和初步确立直立行走的人科成员诞生在前 , 能够

制造石器和完全地直立行走的人属成员诞生在后
。

倘若上述关于人类起源过程两个阶段的推

论无误的话
,

那么
,

人类起源地也就理应包括人科的起源地和人属的起源地
。

三
、

人科的起源地在中国云南及亚洲南部

依据一元论学说
,

人类起源于单祖
。

单祖者
,

系指直接演变为人科的那一种古猿
。

从生物

种群系统进化论的理论看
,

这种古猿分布的中心地区
,

理应就是人科的起源地
。

所以
,

必须

首先在化石中寻找哪种古猿最接近人类
。

已 出土的化石资料表明
:
在中新世

,

森林古猿类 已

遍布亚洲
、

非洲和欧洲
。

绝对年代大约距今 14 0 0 ~ 8 00 万年之间
。

其中
,

腊玛古猿曾一度被认

为是人科
。

随着新的资料研究
,

腊玛古猿作为西瓦古猿属的同类雌性
,

已列为猿科②
。

而 西

瓦古猿被视为可能是现代猩猩的祖先
。

只有 中国禄丰出土的古猿化石
,

无论是地质时代
,

还

是化石特征
,

都比西瓦古猿表现 出更多的进步性质
。

据此
,

吴汝康先生确认
:

禄丰古猿标本

与西瓦古猿标本存在着属一级的差别
。

因此
,

被命名为禄丰古猿属同名种⑧
,

并认为可能是

非洲大猿和人科成员的共同祖先
。

这一结论使我们深信
:

禄丰古猿是 已知最为接近人类的古

猿
。

它们分布的地区可能就是人科成员的起源地
。

其理 由如下
:

首先
,

禄丰古猿作为猿科的一个新属
,

它的诸多特征表现出
“

亦人亦猿
”

现象
,

如直接反

映出能否直立行走的枕骨大孔
,

在禄丰古猿头骨上
,

其位置比猿科其他成员的偏前移
,

但比

人科成员的偏后
,

因而使整个头骨重心偏向前倾④
,

处于猿科和人科的中间过渡状态
。

再从

禄丰古猿牙齿构造来看
,

`

还不是人科的
“

蠕动型
”

构造
,

具体形态显示出猿类的
“

张合型
”

结构
。

但是
,

它又具有较多的进步性质
,

如犬齿明显缩小
,

齿弓缩短
,

齿列后部张开
,

形状介于猿

类
“

日
”

形和人类的抛物线形之间
。

此外
,

禄丰古猿头骨和牙齿
,

具有较多的接近非洲人科化

石的一些特征
。

这些进步特征
,

意味着禄丰古猿已处于人科诞生的前夜
。

它们的发现与研究
,

为人科成员起源地在亚洲的推论
,

提供了最可靠最直接的化石证据
。

其二
,

距今约 800 万年前的禄丰古猿
,

在种群数量上是十分可观的
。

据已公布的资料
,

仅

在云南禄丰石灰坝这一个化石地点
,

已出土 了 5具头骨化石
、

40 多个领骨和 1。。0 多 枚 牙齿

化石⑥
。

在同一个地点和不大的范围之内
,

就发现如此众多的古猿化石
,

足以证明该种群的

庞大
。

可以推想
,

禄丰古猿在当时云南盆地以及南部亚洲
,

处在何等显赫的
“

霸主
”

地位
。

动

物生态学研究告诉我们
,

动物群体数量多寡与该种群生命力及繁殖率呈正比
。

换言之
,

动物

种群数量多
,

反映该种群生命力强
。

与其他猿类相比
,

这一现象本身就显示出禄丰古猿是同

类进化中的成功者
。

如此强大而又具有进步性质的猿群
,

在生态环境变化之后
,

为向人科方

向转变
,

提供了坚实可信的先决条件
。

其三
,

禄丰古猿在云南地区承前启后
,

.

后继有人
,

在云南开远小龙潭先后发现了古猿牙

街和上领骨化石
,

其特征与禄丰古猿化石有一定的相似性
,

表明二者同源
。

但开远古猿的地

质时代比禄丰古猿早
,

化石特征也更原始一些
,

说明开远古猿可能是西瓦古猿类` 也可能就

是禄丰古猿的直系祖先
。

在云南元谋蝴操梁子出土的人猿超科化石
,

地质时代为上新世晚期
,

距今约减00 万年
。 3
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件领骨和 2 0 0多枚牙齿的诸多特征
,

与禄丰古猿相似
,

而且与化石生出的
“

无法用地质因素解

释的花冈岩块
”

⑥
,

使我们很自然地将这些
“

石块
”

与早期人科成员经常使用工具联系起来
。

在云南元谋竹栩上新— 更新世地层中
,

发现人属化石与三趾马动物群共出
,

绝对年代

据推测至少在 25 0万年以上⑦
。

在云南元谋发现的
“

元谋猿人
”

化石
,

地层堆积经古地磁测定
,

大约距今 1 70 万年
。

哺乳动物

化石群代表的年代为更新世早期
,

后来有人推测可能达不到 70 万年
。

对此
,

有些地质学和考古

学者又进行了比较研究
,

再次证实
,

哺乳动物化石和地质堆积与测试年代吻合
,

原结论无误
。

上述考古发现向我们展示
,

中国云南一带
,

早在中新世到更新世
,

一直有古猿和化石人

类在此生殖繁衍
。

所以
,

毫无疑义地说
,

这里是人类起源的重要地区之一
。

其四
,

喜马拉雅造山运动导致了生态环境的变化
,

使人科成员率先起源于南亚成为事实
,

这是人科起源地在亚洲的最强有力的地质证据
。

从生物进化角度讲
,

我们在承认禄丰古猿具有系统渐变现象 (亦人亦猿 ) 的前提下
,

还必

须 注意到
,

新种属的出现
,

会存在着质变或飞跃
。

生物发展史证实
,

这种质的突变
,

往往是

与自然界提供的
“

机遇
”

紧密相连的
。

如古生代的加里东造山运动
、

导致了总鳍鱼上陆后演变

为两栖类
。

中生代晚期地球的灾难性变化
,

使恐龙家族很快绝灭
,

为哺乳动物的大发展提供

了机会
。

当然
,

人类的诞生
,

尽管不是地球灾变的原因
,

但与自然界提供的外部压力条件是

密不可分的
。

无论从理论上
,

还是从事实上讲
,

从猿到人的转化
,

不是在森林茂盛
、

果浆殷

实的伊甸乐园里进行的
,

而是在比较恶劣的生态环境中演变的
。

导致环境恶化的主要原因之

一
,

就是地质构造运动
。

依照板块理论学说
,

地球的表层是由六大地壳块体组成的
。

受地壳运动规律控制
,

板块

每年移动的速度大约为几厘米
。

一般来说
,

板块内部是相对稳定的
,

而板块之间为活动区
。

其中
,

新生代以来
,

印度洋板块与亚洲板块之间的接触带活动最为强烈
。

地史研究表明
,

印

度洋板块向北移动
,

与亚欧板块碰撞
,

使两块接缝处逐渐隆起
,

并导致了周围地区大面积上

升
。

4 。。。万年以前的喜马拉雅山区还是大洋
,

约到新世后期被抬升出海面
,

大约到中新世 以

后
,

印度洋板块直接与亚洲古陆相撞
,

产生 了剧烈的喜马拉雅造山运动
。

到上新世形成山系
,

至今运动从未停止
。

据估计
,

近一百年来
,

印度大陆向喜马拉雅山区移动的速度约为 l 一 2

厘米 /年⑧
。

又据法国《费加罗报》最近报道
,

据
“

斯波特号
”

地球卫星观测
,

现在的青藏高原在

继续抬升的同时
,

每年以好几厘米的速度向东北方向移动
。

这种令人惊异而又不容怀疑的构

造运动
,

使喜马拉雅山成为世界之最
。

构造运动首先带来的是地形的变化
。

巨大的山系
、

横断山脉和高原地区的形成
,

改变了

原有的地貌景观
,

在很大程度上
,

制约或影响着气候和环境的变迁
。

与此同时
,

气候环境的

变迁又直接影响着生物界的演化和发展
。

中国云南地区地处青藏高原的东
.

南部
,

是云贵高原的主体
。

直到晚中新世以前
,

这里还是

热带森林景观
。

在云南开远小龙潭和禄丰石灰坝褐煤层中埋藏的大量古猿化石
,

就足以为据
。

此后
,

因受喜马拉雅造山运动影响
,

随着地壳逐渐隆起
,

该地区气候由湿热向温睦的趋势发

展
,

大批热带森林及生物群落绝灭或南迁
,

代之而兴起的是热带一亚热带的疏林草甸景观
,

这 已在禄丰石灰坝上部地层中得以证实
。

地形
、

气候和植被等生态环境的变化
,

最终带来动

物界的迁移或演化
。

这种生态链锁反应
,

迫使禄丰古猿在逐步改变生活方式的同时
,

渐渐地
’

改造了体质结构
,

继而向人的方向转化
。

事实上
,

中新世时期的古猿己遍布亚洲
、

非洲和欧洲
。

只要嘴个地区能够提供自然环境

1怜



骤变的机遇
,

哪种古猿在这种变化的环境中能顺应自然
,

接受其挑战
,

那么
,

它们就能够率

先在那个地区向人类方向转化
。

综合考察表明
,

从 中新世到上新世
,

只有在喜马拉雅山和青藏

高原及东南部地区
,

才具有这种机遇
。

因为这里受造山运动影响最为剧烈
,

自然环境变化的幅

度最大
。

当然
.

整个变化过程是逐渐进行的
` .

印度板块逐渐向北挤压
,

喜马拉雅山区逐渐上

升
,

地形及生态环境逐渐改变
。

这种逐渐变化的过程与禄丰古猿化石的渐变进化特征十分吻

合
。

这绝不是偶然的巧合
。

从猿到人的转化
,

.

是内部因素 (古猿体质 ) 和外部条件 (生态环境歹

共同作用的结果
。

喜马拉雅造山运动提供了转化的机遇
,

生态环境变化提供了转化的条件
,

加

之禄丰古猿种群 自身的进步性质
,

这一切都使我们确信
,

禄丰古猿就是踏着喜马拉雅造山运

动的进行曲
,

顽强而逐渐地向人科方向转化
。

然而
,

非洲大陆却不一样
。

在中新世的非洲
,

同样生活着古猿类
,

但它们没有遇上南部

亚洲那种强烈的生态环境变迁
。

尽管受到阿尔卑斯一喜马拉雅造山运动的影响
,

非洲板块内

部也有较强烈的构造运动
。

如东非大裂谷逐渐拉宽
,

裂谷边沿有火山活动
、

东非高原隆起等、

但是这些构造运动却始终未能改变非洲大陆的热带气候及生态景观
。

尤其是在从猿向人转化

的那个时期
,

非洲上新世的气候是相对稳定的
。

在这种稳定的热带气候条件中
,

很适合古猿

的生繁殖衍
,

而没有给古猿提供 向人科转化的外界刺激条件
。

所以
,

非洲缺乏人科起源的自

然条件
,

这又从反面证实和支持了人科起源在亚洲的推论
。

四
、

人属由一种人科成员在亚洲和非洲同时诞生

喜马拉雅造山运动促使了人科成员的诞生
。

同样由于地质现象继续带来的环境变化
,

使

这一地区人科成员在向人属演化的同时
,

向其他地区辐射
。

这是因为
,

早期人类特别强烈地

依赖于 自然环境
。

地质作用与地形变化
、

气候和环境的变迁
,

动植物群落的兴衰
,

都直接或

间接地影响着早期人类的迁移和发展
。

在人科诞生的上新世
,

全球大部分地区和时间内
,

气

候是相对稳定的
。

但在亚洲却因受到造山运动的影响
,

气候和环境变化则是剧烈的
。

喜马拉

雅 山区的升起
,

破坏了原有的地形
、

地貌
、

气温和风流等
,

导致了周围地区的气候和生态变

化发展不平衡
。

如青藏高原变成 了独特的高原气候及生态景观
。

以此往北
,

都不适合人科成

员的生存
。

而青藏高原东南端的云贵高原
,

位于中国地势的第二级阶梯地段
,

因地理位置和

地貌特点等因素所形成的小气候
,

则很适合从猿到人的演化和发展
。

尤其是云南地区
,

地形

复杂
,

山间盆地众多
,

自上新世以来
,

一直为热带一亚热带气候
,

气温季节变化不大
。

这种

比较优越的气候条件和生态环境
,

吸引了大量的人类祖先和化石人类聚集于此
。

.

在云南 已发

现中新世的古猿化石
、

上新世的人猿超科化石
、

更新世初期的人属化石和打制石器
,

足以证

实这里就是人类起源和发展的中心之一
。

人科诞生 以后
,

随着气候和生态环境进一步改变
,

加之上新世晚期全球性气温下降
,

促

使了动植物群落的绝灭和南迁
。

在这种前提下
,

人科成员必须适应新的生存环境
,

随时在生活

习惯
、

活动范围
、

生存方式及体质结构等方面做出新的调整
。

这就加速了人科成员在演化的

同时
,

随动植物群向低纬地区迁移
。

其中
, 很大一部分人科群体就是在这种情况下进入非洲

。

本来
,

亚洲和非洲的动物群早有交往和迁移
。

据李传夔先生对中新世动物群的初略统计

和研究
, “

亚非两洲中新世确是存在着属租相近于属一级的不少相同种类
”

⑨
。

又据吴汝康先

生的研究结果
,

他认为禄丰古猿可能是人科和现代非洲大猿的共同祖先
。

这就意味着
,

现代

黑猩猩和大猩猩的祖先也是从亚洲迁入的
。

上新世大量动物群体自北向南迁移
,

其主要原因

1口.



是北半球中高纬度地区气温下降
。

而非洲地处低纬和赤道
,

甚至连上新世晚期的全球性气温下

降
,

在这里都表明不明显
,

更新世 出现的冰期间冰期气候
,

在非洲也仅仅表现为干湿交替现

象
,

始终保持热带气候及生态景观
。

所以
,

确切地说
,

非洲的热带生态环境吸引了大批的动

物群迁入
。

人科成员就是在这种前提条件下
,

追随着动植物群体南迁
,

逐渐地进入非洲
。

_ ’

考古资料说明
,

上新世人科成员的适应辐射可能是多向的
。

中国云南地区的小气候
,

使

部分人科成员继续在此生存繁衍
,

并转变为人属
。

部分人科成员则可能沿着云贵高原经四川

盆地
,

进入三峡高地和秦岭地区
,

向东辐射到华北平原
。

地质资料表明
,

直到上新世晚期
,

上述

地区的气候比今天湿热
,

有利于人科的生存和发展
。

目前 已在四川
、

湖北
、

陕西
、

山西和河北

等地都发现过更新世早期的人类化石和石器
。

部分人科成员可能沿着云贵高原的南端进入到

东南亚地区
。

在印度尼西亚爪哇岛一带曾发现过更新世早期的人类化石
。

在中国云南
、

印度
、

巴基斯坦一带的人科成员
,

可能沿着西亚高地的疏林草甸地带
,

进入两河流域
,

再沿着地中海

东岸
,

经苏伊士地峡到达非洲
。

上新世的苏伊士地峡
,

是亚欧大陆和非洲大陆的唯一接壤地带
,

是亚欧动物群进入到非

洲的必经通道
。

.

早期人科成员可能就是由此到达非洲
、

进入尼罗河流域
。

尼罗河东岸和红海

西岸之间的高地
,

是人科进入东非高原的走廊
。

在东非
,

从红海经埃塞俄比亚
、

肯尼亚
、

坦

桑尼西到莫桑比克
,

有一条长达 4 0 0 0公里的断裂峡谷地带
,

为人科在非洲的迁移和发展
,

起

到了重要作用
。

东非高原
,

地处赤道和低纬地带
,

位临印度洋
,

气温湿热
,

雨量充沛
,

植被繁茂
,

尤其

是森林和草原非常发育
。

加上断裂地带分布着很多湖泊
,

如图卡纳湖
、

维多利亚湖
、

坦噶尼

喀湖等
,

在这些湖泊的周围
,

水草丰厚
,

果浆殷实
,

鱼兽繁多
,

为早期人类提供了优越的生

存条件
。

这便是人科成员从亚洲迁入后
,

越来越多地聚集于东非高原的主要因素
。

.

从东非高原出土化石看
,

肯尼亚古猿距今 1 4 。。~ 12 00 万年前
,

此后存在着化石缺环
,

尤

其是距今 8 00 ~ 40 0万年之间的人科化石
,

几乎没有发现
。

这种现象与非洲在上新世没有提供古

猿向人科转化的外因条件有关
。

然而
,

距今 3 60 万年以后的人科成员却大量涌现
,

化石数量骤

增
,

如南方古猿阿法种
、

纤细种
、

粗壮种
、

鲍氏种等等
。

这种分枝繁多
,

数量突增的现象
,

笔者认为
,

它即是早期人科成员多头发展的化石反映
,

正好又是人科成员先后从亚洲迁入聚集

的最好证据
,

同时还说明人科成员可能在上新世晚期 (约 40 。万年前 ) 巳陆续到达非洲
。

据考证
,

非洲出土的人科化石与中国禄丰古猿化石具有非常相近的一些特征
。

如禄丰古猿与南方古猿

粗壮种具有一些相近的特征
,

而雌性禄丰古猿与南方古猿阿法种和纤细种具有更多的相似之

处
。

只是禄丰古猿化石表现出较多的原始特征或可塑性
,

东非人科化石则表现出更多的进步

性质
,

表明二者具有承袭发展关系
。

由此推测
,

禄丰古猿很可能就是东非人科成员的猿型祖

先
。

如上所述
,

人科成员在中国云南或南部亚洲诞生以后
,

呈多向辐射发展的趋势
,

并可能

在多个地区同时向人属方向演化
。

从已发现的考古资料来看
,

虽不能归真反璞
,

但亦可管中

赛豹
。

在非洲
,

已出土很多更新世早期的人属化石和石器
。

较著名的有
:
肯尼亚的

“ 14 7。号人
”

和
“
K B S工业

” 、

坦桑尼亚的
“

能人
,

和
“

奥杜韦文化
”
L

。 “ 1 4 7。号人
”

的生存时代尚有争议
,

一

种测试数据认为距今约2 60 , 240 万年前 , 另种浏试数据则认为距今约 16 0万年前
。

能人的生存

时代据测试最早距今 1 8。万年前
。

在奥杜韦峡谷发现了丰富的打制石器与能人化石共出
。

据报

道
,

在埃塞俄比亚也曾发现距今约 200 万年前的石制品
。

从非洲出土的资料看
,

20 。万年前的

盈泣办



人属化石与石器几乎全部分布于东非高原
,

到能人和奥杜韦文化出现以后
,

人属向外辐射扩

遍布整个非洲大陆
,

并向欧洲迁涉
。

·
_

.

、

在亚洲
,

更新世早期的人属化石和石器文化主要发现于中国
。

云南元谋猿人化石和石器

经测试约距今 17 0万年
,

地层堆积和哺乳动物化石群所代表的地质时代为更新世早 期
。

云 南

元谋
“

东方人
”

属化石 (约25 。万年 ) 倘有争议
,

但在同一地区发现大量的上新世 晚 期 (4 0。~ 3 .

万年) 的人猿超科化石
,

预示着在云南寻找到 300 , 20 0万年的人属化石是完全可能的
。

在四川

巫 山县大庙龙骨坡同层发现 了巨猿化石和人属化石@
,

依据动物群化石推测
,

地质时代为更

新世早期
,

绝对年代距今约 2 00 万年
。

在山西西候度遣址发现的粗糙石器和古老的动衡群化

石L
,

地质时代为更新世早期
,

绝对年代超过 1肋方年
。

在河北阳原泥河 湾 地 层 的 下部
,

发现在几处遗址中
,

打制石器与小型三趾马化石共出L
。

这种小型三趾马曾被认为是卫新世
的标准动物化石

, ·

可见其时代古老
。

由于中国有关地层的绝对年代测试数据
,

需待进二步深

入研究
,

因此
,

随着新的科技测试手段的应用
,

尤其是对以上几处遗址进行测试以后
, 、 、

深信

它们的绝对年代可能还会提得更早
。

在东南亚
,

自爪哇猿人出土 以后
,

古人类学家在印度尼亚东爪哇岛莫佐克托和桑吉兰等

地
,

又寻找到更早的猿人化石
。

其中
, “

猿人
·

粗壮种
”

被认为与非洲南猿相似
。

这是亚洲分

布最南的人类化石地点
。

在南亚
,

印度和巴基斯坦的北部地区曾发现过丰富的人猿超料化石
。

在拉瓦尔品第和印

度河上流等地区发现的砾石砍砸器
,

也反映出古老的文化特征
。

迄今所知
,

更新世早期 (或者说距今 18 0万年 以前 ) 的人属化石和石器
,

仅见于亚洲 和 非

洲
。

在亚非两大陆同样发现 了早期的人属化石和石器文化
,

地区相距遥远
,

分布又如此之广
,

仅用人属起源于一个中心后再向外辐射的假说
,

是难 以解释的
。

依据禄丰古猿化石和早期人

属化石出土情况
,

只能得出这样的推论
:

人科成员在中国云南和亚洲南部诞生以后
, 至上新

世晚期辐射到整个亚洲南部
、

西部和非洲东部
,

由一种人科成员在亚洲
、

非洲两个以上的中
J

合
,

同时向人属方向演化
。

,

五
、

结 论

从人类起源理论来讲
,

人是由古代人猿演变而来的
。

人作为动物界的最高种属
,

在体格

上还保留着生物演变进程中的一些特征
。

这种有机体发展的继承性
,

支持着人猿同祖论
。

当

然
,

作为人类
,

她又必须存在着有别于猿类的独有体质特征
。

直立行走是人类对自然界的最

基本适应和特有的行为方式
,

是人科成员诞生的标志
,
打制石器作为人类最早的生产工易

;

这一文化现象是人属有别于其他人科成员的独特功能
,

是人属成员诞生的具体标志
。

考古资

料证实
,

直立行走方式基本确定很长时期以后
,

才出现打制石器
。

由此可见
,

从猿到人
,

有

两个飞跃
,

亦即能够直立行走的人科成员诞生在前
,

能够制造石器的人属成员诞生在后
。

依据

其他学科知识和化石材料推论
,

人科起源于单祖单中心
,

人属起源于单祖多中心
。 ,

从人类起源与地质作用的关系来讲
,

地史资料表明
,

大的地质构造运动都曾促进了生物

的进化和发展
。

人类的诞生
,

既有必然性
、

又有偶然性
。

生物界由低级 向高级发展 、 最后演

变成人类
,

从此角度讲
,

人类的诞生是必然的
。

但是
,

人类在何时何地诞生
,
却又是偶然的

。

这种偶然性受制于百然条件和生态环境的变仁人类从猿类脱胎出
:来

,

不会发蛛鳃环境优

越的地区
,

只能是在古雄分布的环境异常的地区内转化
.

考察中新一上新世的地质构造运动
、

1 1 1



只有喜马拉雅造山运动对该地区的生态环境影响最大
。

这种区域环境异常所带来的生态链锁

反应
,

迫使着禄丰古猿逐渐向人科转化
。

同样还是由于环境变化
,

又使人科成员向热带—
皿热带地区辐射

,
并在多个地区向人属转化

。

综上所述
,

依据地史资料
、

考古发现和生物系统进化理论
,

通过综合研究考察使我们确

信
:

人科成员在上新世起源于禄丰古猿分布的中国云南和亚洲南部地区 , 人属成员在更新世

初期起源于人科分布的中国
、

亚洲南部和非洲东部
。

注释
:

①玛丽
·

利基
: 《 3 6。万年前的人类脚印》 , 载美国《地理杂志》 l盯 9年 通月号

。

②吴汝康
: 《腊玛古猿和西瓦古猿的形态特征及其系统关系》 ,

载《人类学学报》 2 卷 ( 1 9 8 3 )第 1 期
。

⑧⑤ 吴汝康
: 《禄丰大猿化石分类的修订》 ,

载 《人类学学报》 6卷 ( 1 , 8 7 )第 魂期
。

④ 陆庆五等
: 《禄丰古猿雌性头像的复原》

,

载《人类学学报 》 7 卷 ( 1 9 8 8 )第 1 期
。

⑥ 张兴永等
: 《云南元谋腊玛古猿属一新种》

,

载《云南社会科学》 1 9 8 7第 3 期
。

⑦ 张兴永等
: 《云南元谋发现人属一新种》 ,

载 《云南社会科学 》 1 9 8 7第 3 期
。

⑧ 参见成都地院《动力地质学原理 》 “

地壳运动的速度
” ,

地质出版社 1 9 7 8年版
。

⑨ 李传夔
: 《江苏洒洪中新世长臂狠类化石》

,

载《古脊椎动物与古人类 l}) 6卷 ( 1 9 7 8 )第 3期
。

L 昊汝康
: 《坦桑尼亚肯尼亚古人类概要》

,

科学出版社 1 9 8 0年版 , 路易斯
·

利基
: 《奥杜韦峡谷人属

一新种 》 ,

载 《 N a t u r e 》 2 0 2卷 ( 1 9 6 4 ) P
.

7 一 9
。

@ 黄万波
: 《三峡高地觅踪 》 ,

载《化石 》 1 9 8 8年 1一 4期
。

@ 贾兰坡等
: 《西侯度》

,

文物出版社 19 7 8年版
。

L 汤英俊等
: 《河北阳原蔚县几个早更新哺乳动物化石及旧石器地点》

,

载《古脊椎动物与古人 类》 19

卷 ( 2 9 8 1 )第 3 期
。

( 本文责任编辉 吴友幼

(上接 1 2 4页 )

中国图书馆学家为图书馆学的发展所作的不懈努力
,

是世所瞩 目的
。

即使是在
“

知 识 越

多越反动
”

的最险峻的岁月里
,

学人们也并没有忘记自己的职责
,

也没有放弃复兴中国 图 书

馆学的努力
。

在 1 9 7 5年《 图书馆工作》试刊号上发表的刘国钧先生题为《 “

马尔克
”

计划简介

—兼论图书馆引进电子计算机问题》的文章中
,

跳荡着一位年逾古稀的图书馆学家急欲突破
“

四

人帮
”

专制文化封锁的激情和渴望中国图书馆事业腾飞的强烈愿望
。

它象一束夺 目的强 光 灿

然眩目
,

划破了黎明前的黑暗的夜空
。

这是老一代学人从心底发出的呼唤
。

翌年 10 月
,

长风吹去了聆星的云
。

面对中国图书馆学又一次被历史无情抛在西方后头的

严峻事实
,

经过思想上的拨乱反正
,

中国学者们作出了冲出徘徊的种种努力
:

坚决摆脱
“

左
”

的思想的羁绊
,

冷静地重新审视和吸收西方现代科学文化所提供的新知识
、

新 思 想 和 新观

念
,

在面向世界中开拓了自己的思维空间
。

他们在各种思潮的撞击中选择 自己的新见解
,

进

行新的思考和探索
。

中国图书馆学家以其特有的民族素质和长期积累的许多正面和反面的历
·

史经验
,

在对国外图书馆学新思想的借鉴和吸取中
,

提出了自己独特新颖的观点
。

中国图书

馆学家仿效西方
、

承袭苏联图书馆学理论的主要基点的时代
,
已经成为中国图书馆学史上的

、

陈迹
,

他们 以充满自信的声音
,

宣告了新时期中国图书馆学的崛起
。

注释
:

①② 据台湾
“

国立中央图书馆
,

编《中华民国图书馆年鉴》所列各年度之
“

图书馆学论著
”

累 )r] 所得
。

⑧ 南京圈书馆编《图书馆学论文索引 (( ( 1 0 4 0
.

1 0一 l , a o
.

1 2 )收录 z例。一 1 0 6 6年之论文数
。

(本 文责任编钾 何天 齐 )
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