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人民民主专政是中国

人民的护身法宝

一一学习江泽 民同志
“

七一
”

讲话的体会

陶 德 麟

江泽民同志在庆祝中国共产党成立七十周年庆祝大会上的讲话是一篇指引全党全国沿着

有
`

中国特色的社会主义道路胜利前进的纲领性文件
。

讲 话严格遵循马克思主义的 基 本 原 理

同中国革命和建设的具体实际相结合的原则
,

创造性地运用辩证唯物主义与历史唯物主义的

世界观和方法论
,

深刻地分析了我国的国情
,

科学地总结了我们党七十年来领导全国各族人

民谱写壮丽史诗的丰富经验
,

精辟地 阐述了当代中国共产党人的庄严使命和完成这一使命的

道路
,

是全党集体智慧和共同意志的理论结晶
。

它以高度概括的形式包蕴着巨大的历史和现

实的内容
,

涉及互相关联的诸多侧面
,

需要反复钻研
,

深入领会
,

切实贯彻
。

这里只就坚持

人民民主专
.

玫的问题 谈谈个人初步学习后的点滴体会
。

江泽民同志的讲话系统地阐发了有中国特色的社会主义在经济
、

政治
、

文化三个方面的

具体要求
,

指出这三个方面是有机统一的不可分割的整体
,

加强这三个方面的建设的根本 目

的是推动社会生产力的发展和社会的全面进步
。

其中对政治建设的基本要求
,

就是
“

必须坚持

工人阶级领
一

寻的
、

以工农联盟为基础的人民 民主专政
; 必须坚持和完善人民代表大会制度

,

不能搞西方那种议会制度
; 必须坚持和完善中国共产党领导的多党合作和政治协商制度

,

不

能削弱和否定共产党的领导
,

不能搞西方那种多党制
。 ”

这些要求具有很强的针对性
,

既针对

一 百多年来一 切反对科学社会主义的势力和派别的
“

老
”

策略
,

又针对 当前国内外敌对势力的
“

新
”

策略
,

同时也针
一

对我们队伍内部一部分同志的混乱思想和模糊认识
。

凡民民主专政实质上就是无产阶级专政
,

是适合中国国情的有中国特色的无产阶级专政
。

无产阶级专政的理论是科学社会主义的核心
,

是区别于一切其他牌号的
“

社会主义
”

的根本标

志
,

是鉴别真假马克思主义的试金石
。

自有附级存在以来就有阶级斗争
。

一 切形式的阶级斗争必然集中表现为政治斗争
。

政治

斗争的中心问题是政权问题
,

即各阶级为夺取政权和巩固 自己的政权而斗争的问题
。

国家是政

权 的组织形式
,

是阶级压迫的工具
。

这就是几千年文明史上从来存在
、

现在也依然存在的基

本事实
。

近代资产阶级在反封建的斗争中也承认阶级斗争
,

承认阶级斗争的中心是国家政权问

题
,

但是不承认他们要建立的是资产阶级专政的国家政权 (这个政权既压迫被推翻了的封建阶

级
,

又压迫无产 阶级和其他劳动人民 )
,

而把这种政权描绘为
“

全民
”
的政权

。

夺得政权后的资



汗阶级更有意地在国家间题上制造种种理论混乱
,

掩盖阶级统治的实质
,

为资产阶级专政的
“

永恒性
”

的神话提供论据
。

只有代表无产阶级根本利益的马克思主义才在人类思想史上第一

次彻底地揭示了历史的真相
,

提出了科学的阶级斗争理论和国家学说
,

指出
:

l( ) 阶级的存

在仅仅 同生产发展的一定历史 阶段相联系
; ( 2) 阶级斗争必然要导致无产阶级专政 ; ( 3) 这

个专政不过是达到消灭一切阶级和进入无 阶级社会的过渡
。

① 在历史上和现实中
,

在各种不同

的意义上承认阶级斗争的流派很多
,

主张
“

社会主义
”

乃至主张消灭阶级差别
、

实现
“

大同
”
世界

的流派也很多
,

但是
,

主张只有通过无产阶级专政才能实现无阶级社会的
,

只有马克思主义
。

正因为如此
,

列宁才一针见血地指出
: “

谁要是仅仅承认阶级斗争
,

那他还不是马克思主义者
,

他可能还没有走出资产阶级思想和资产阶级政治的圈子
。

用阶级斗争学说来限制马克思主义
,

就是割裂和歪曲马克思主义
,

把马克思主义变为资产阶级可以接受的东西
。

只有承认阶级斗

争
、

同时也承认无产阶级专政的人
,

才是马克思主义者
。

马克思主义同庸俗小资 产 者 (以 及

大资产者 ) 之间的最大区别就在这里
。

必须用这块试金石来测验是否真正了解和承认马克思主

义
。 ” ② “

马克思学说的实质正在于此
。 ” ③

正因为无产阶级专政是马克思的科学社会主义学说的实质
,

是最终埋葬一切剥削阶级和

剥削制度
、

实现共产主义社会的必要手段和必经阶段
,

对于资产阶级和一切剥削阶级来说是

最
“

要命
”

的东西
,

所 以毫不奇怪
,

它必然成为资产阶级和一切剥削阶级拚死攻击的对象
。

他

们可 以
“

承认
”

马克思主义的这一个局部或那一个局部
,

有些 (当然决不是一切 ) 标榜
“

民主
” 、

“

自由
”
的资本主义国家还可 以允许某个教授在讲坛上讲讲

“

马克思主义
” ,

但是马克思主义中

最本质的东西— 无产阶级专政的理论是绝对不能容许的
。

他们能够在一定条件下容许的只

是
“

删去
”

了无产阶级专政理论的
“

马克思主义
” ,

因为这样的
“

马克思主义
”
是如此

“

温和
” ,

如

此
“

无害
” ,

不会触动资产阶级统治的一根毫毛
,

倒可以作为资产阶级社会的一种装饰和点缀
。

迎合资产阶级 口味的机会主义者
、

改 良主义者也正是在这个关键问题上
“

修正
”

马克思主

义
,

背叛马克思主义
。

由伯恩斯坦
、

考茨基发端而蔓延到全世界的社会 民主主义和民主社会

主义思潮的要害
,

就在于否定无产阶级专政
。

历史 已经证明并还在继续证明
,

在当代
,

不是

无产阶级专政
,

就只能是资产阶级专政
。

已经建立了无产阶级专政的国家如果放弃了无产阶

级专政
,

结果只能是复辟资产阶级专政
,

并且往往是法西斯专政
。

中国早期的共产主义者在建党的准备时期就是高举无产阶级专政 的大旗的
。

他们在《新青

年 》
、

《共产党》等刊物上 同各种反马克思主义
、

反无产阶级专政的思潮进行了针锋相对的斗争
,

特别是对基尔特社会主义
、

第二国际修正主义和无政府主义作了尖锐的批判
。

因此
,

中国共

产党从诞生的第一天起在这个关键问题上就是旗帜鲜明
、

毫不含糊的
。

毛泽东在《 中国革命和

中国共产党》
、 `

《新民主主义论 》等名著中阐发了中国革命分两步走的理论
,

指出中国革命的第

一步要建立的是
“

在无产 阶级领导下的一切反帝反封建的人们联合专政的民主共 和 国
。 ” ④ 这

里的
“

在无产阶级领导下的
”

这个定语至关重要
,

这正是共产党同那些幻想在推翻 帝 国 主 义

和封建主义的统治之后建立民族资产阶级专政的共和国的党派之间争论的关键
。

坚 持 了 无

产阶级 (经过共产党 ) 的领导
,

这个联合专政的实质就是无产阶级专政了
。

在新中国成立前夕

为纪念党的二十八周年而发表的《论人民民主专政》这篇纲领性文件中
,

毛泽东更全面地阐发

了关于新中国国家政权的基本理论和方针政策
,

极其明确地宣布
: “

总结我们的经验
,

集中到一

点
,

就是工人阶级 (经过共产党 )领导的以工农联盟为基础的人民民主专政
。

这个专政必须和

国际革命力量团结一致
。

这就是我们的公式
,

这就是我们 的主要经验
,

这就是我们的主要纲

领
。 ” ⑤建国四十多年来

,

我们一直坚持了这个主要纲领
,

坚持了我们国家的人民民主专政即



无产阶级专政的性质
,

同时又充分考虑了采取与我国国情相适合的具体形式
。

正因为如此
,

我们才保证了人民的主人翁地位
,

保证了我们这个多民族的东方大国沿着社会主义的康庄大

重胜利前进
。

江泽民同志的讲话不仅继续坚持了这个主要纲领
,

而且使它更加充实
,

更加丰富
,

更加

具体化了

不能不清醒地看到
,

正因为人民民主专政对祖国的前途
、

人民的利益
、

民族的命运具有

生死故关的重要性
,

国内外敌对势力一分钟也没有放松颠覆人民民主专政的图谋
。

国外敌对
,

势力的
“

和平演变
”

的战略策略也好
,

国内敌对势力 的资产阶级自由化活动也好
,

归根到底都

是为了一个 目的— 颠覆我国的人民民主专政
。

这就是间题的本质和核心
。

如果在这个间题

上有所模糊
,

措施不力或不当
,

犯严重的错误
,

敌对势力的图谋就可能得逞
,

国家就要灭亡
,

人民就要遭殃
,

我们就会成为不可饶恕的民族罪人和历史罪人
。

为了领会和掌握江泽民同志讲话对这个问题的深刻论述
,

我 以为在当前有若干基本理论

问题需要澄清
。

说实在的
,

这些理论问题本来是早就被马克思和恩格斯从科学上解决了
、

而

后来又被列宁和 以毛泽东为代表的中国共产党人透彻地发挥了的问题
,

对于熟悉和忠于马克

思主义的人们来说并不是什么新问题
。

然而由于有一段时间我们放松 了马克思主义的教育
,

许多干部群众
、

特别是对马克思主义知之甚少的一部分青年并不了解这些问题的正确答案
,

讯

内外敌对势力的蛊惑宣传又乘虚而入
,

这就造成了思想混乱
。

既然如此
,

重新弄清这些问题就

决不是多余之举
,

而是十分必要和十分迫切的任务了
。

我这里只谈谈对其中三个问题的理解
。

第一
,,

关于坚持人 民民主专政与扩大社会主义 民主的关系问题

资产阶级的理论家历来在
“

民主
”

与
“

专政
”

的问题上制造混乱
。

当前国内外敌对势力攻击

人民 民主专政的主要手法就是打着
“

民主
”

的旗号
,

咒骂这个国家政权是
“

反民主
”

的
“

独裁政

权
” 、 “

专制政权
” 、 “

集权主义国家
” ,

煽动人们为争取
` ’

民主
”

而推翻这个政权
。

其实
,

这不过

是陈腐不堪的老调
,

一经分析就站不住脚的
。

民主 (d e m oc
r ac y )

,

正如与它相关联的 自由
、

平等
、

人
卜

道
、

人权等等一样
,

确实是激动人心的

字眼
。

而专政 ( id c t at
o r s h中)

,

连用它的同义词独裁
、

专制
、

极权等等
,

总是极容易引起人们恐

惧和憎恶的名词
。

这大概是国内外敌对势力进行 宣传战的心理学依据之一吧
。

但是
,

在重大的

社会问题和政治问题上
,

靠某个字眼引起的感情 来判断是非
,

靠
“

跟着感觉走
”

来决定取舍
,

决

不是郑重的态度
,

决不会得出正确的结论
。

这里需要 的是科学
,

而科学是决不照顾任何人的感

情和偏见的
。

国家是阶级矛盾不可调和的产物 是统治阶级压迫被统治阶级的机器
。

自有国家 以米
。

任何国家都有压迫被统治 阶级的职能
,

如果没有这种职能
,

统治阶级就会被推翻
,

就会沦为

被统治阶级
。

而这种职能就叫做专政或独裁 (用什么名词来表述都不改变事情 的实质 )
。

至于

对被统治阶级的专政采取何种具体形式
,

当然会因时代和国情的差异而 有所不 同
,

但共同的

要点就是用暴力强制被统治阶级服从统治阶级的意志
,

不允许他们危及统治阶级的根本利益
,

也就是
“

只许他们规规矩矩
,

不许他们乱说乱动
,

如要乱说乱动
,

立即取缔
,

予以制裁
。 ” ⑧ 这是

古今中外概莫能外的事实
。

另一方面
。

统治阶级还必须处理政权的组织形式 (即政体 ) 的问题
,

其实质就是组织和协调 自己的内部关系
,

以便最大限度地发挥统治作用的间题
。

而民主就是处

理这个间题的手段之一
。

是不是任何统治阶级在任何情况下都采取 民主的手段解决他们的内



部关系间题呢 ? 不一定
。

可以采取民主的手段 (例如古代的奴隶主 民主制
,

近现代的资产阶级

民主制 )
,

也可以不采取 (例如个人独裁的政体
,

法西斯主义的政体 )
,

那要依具体条件而定
。

然

而 民主确实在统治阶级内部实行过
,

而且现在也还在某些国家的统治阶级内部实行着
,

却是

事实
。

民主的形式也是多种多样的
,

也因时代和国情的不同而不同
,

但邝是处理统治阶级的

内部关系的手段
,

而绝非施于被统治阶级的东西
。

某些资产阶级国家也在宪法上规定了一切

公民的民主权利
,

但这是以事实上的不平等为前提的平等权利
。

例 如它可 以规定一切适龄公

民均有选举权和被选举权
。

但事实上对被统治阶级来说
,

选举权不过是让自己在统治阶级中

挑选某个政党或个人来压迫 自己的
“

权 利
” ,

被选举权则由于附加的种种限制而只能是空话
。

一

经分析就可以看出
,

( 1) 民主和专政是国家处理不 同的关系
、

施于不同的对象的两种职能
。

民主是统治阶级组织或协调内部关系的手段
,

专政则是统治阶级压迫被统治阶级的手段
。

这两

者并非互不相容
、

此消彼长
,

而是并行不悖
、

相辅相成的
。

民主多未必专政少
,

专政多也未必

民主少
。

把两者对立起来
,

是有意制造混乱 掩盖真象
。

( 2) 民主和专政都是具体的
、

有实

际的阶级内容的
。

一切民主都只能在统治阶级内部实行
,

一 切专政都必定加洛被统治阶级
,

决无所谓抽象的
、 “

纯粹
”

的
、 “

全民
”

的民主
,

当然也决无这样的专政
。

试问哪有一个国家对

所有的人都民主
,

或者对所有的人都专政的呢 ?这样的
“

国家
”

不仅在事实上从来没有过
,

而且

在理论上
、

逻辑土也是荒谬悖理的
,

因为这样的
“

国家
”

概念就是一个
“

自毁
”

的概念
。

因此
·

真正对立的不是 民主和专政
,

而是这个阶级的民主和那个阶级的民主
,

这个阶级的专政和那个

阶级的专政
。

例如
,

在 气代应当提出的问题就是
:

究竟是无产阶级的 (即社会主义的 ) 民主还是

资产阶级的 (即资本 仁义的 ) 民主 ? 是无产阶级的专政还月
:资产阶级的专政? 这才是由实际生

活提出的有实际内林的间题
。

作为剥削阶级的资产阶级害怕提出这样的问题
。

他们提出一个

成构的问题

— 是民主还是专政 ?

—
米把人们的视线搅乱

,

其目的就是掩盖真正的问题

人 民民主专政这个概念在实际使用的时候有广义和狭义之分
。

狭义的人民民主专政是找

人民的国家政权对敌对阶级实行压迫的职能
,

脚通常说的
“

专政职能
” 。

广 义的人民民主专政织
.

{

是指这个国家政权本身 它包括了对人民实行民主和对敌人实行专政两方面的职能
。

我们讲

的
“

坚持人民民主专政
”

是拓的 j一 义的人民民主专政 (当然也包括了狭义的内容 )
,

即工人阶级

领导的
、

以工农联盟为基础的人 民民主专政的国家政权
。

这个国家政权有民主的职能
·

又有

专政的职能
。

在这一点上同别的阶级的国家一样哪些连在统治阶级内部都不实行民 曰句国家

除外 )
。

然而这个国家政权的统治阶级是 巨人阶级及其领导下的全沐人 民
,

这个 国家政权在人

民内部实行民主制度
,

而只对人民的敌人实行专政
。

在这一点上
r ,

}包括资产价级国家在内的

一切剥削 阶级国家又是裁然相反的
。

事情 的实质本米就是这样简单
1

识膝
,

毫无难解之处 只

不 过国内外敌对势力要故意地把水搅浑罢了
。

问题澄清之后
,

敌 声
、

的攻击也就容易驳倒
。

国内外敌对势力大喊大叫地要
“

民主
” ,

却故意不提他们要的是什么阶级的民主
,

似乎世

界上有什么 抽象的
、

一般的
“

民主
” 。

其实
,

他们自己心里也清楚
,

这样的
“

民主
”

在天地间是没

有的
,

他们要的正是资产阶级的民主
。

而资产阶级的民主在我们这里是确实没有
、

也不允许

有的
。

原因很简单
。

资产阶级的民主无非是资产阶级为了组织自己的力量更有效地对无产阶

级和其他劳动人民实行专政的一种手段
。 “

有了资产阶级的民主
,

就没有无产阶级和劳动人民

的民主
。 ” ⑦ 我们这里是人民当家作主的国家

,

当然不能容许搞那种作为对人 民专政的手段的

资产阶级民主
。

这些敌对势力还骂我们
“

专制
” 、 “

独裁
” ,

骂我们的政府是
“

极权政府
。 ”

这也衣

一半是对的
。

因为我们的国家政权确有对敌对势力实行专政的职能 正如同资产阶级的困定



汉权有对劳动人民实行专政的职能一样
。

叫独裁也罢
,

专料也罢
,

极权也罢
,

反正是不给故

人以民主
,

不许他们乱说乱动
。

这是完全必要的
。 “

对于胜利了的人民
,

这是如同布帛寂粟一

祥地不可 以须臾离开的东西
。

这是一个很好的东西
,

是一个护身的法宝
,

是一个传家的法蓝
,

直到国外的帝国主义和国内的阶级被彻底地干净地消灭之日
,

这个法宝是万万不可 以弃置不

用的
。

越是反动派骂
`

极权政府
’ ,

就越显得是一个宝贝
。 ” ⑧ 江泽民同志在讲话中指出

: “
我犷萝

所以强调人民政权专政职能的重要性
,

是因为国内阶级斗争还将在 一定范围内长期存在
,

国

际上还存在妄图颠覆我 国社会主义制度的敌对势力
。

1 9 8 9年春夏之交的功乱和北京发生的反

革命暴乱
,

就充分证明了这一点
。

这场惊心动魄的政治风波所提供的历史教训
,

我们永远不

应该忘记
。 ”

至于说我们的国家对人民
“

独裁
” ,

那完全是污蔑
,

完全是把资产阶级国家从米沈

在干
、

今后也必然还要继续干的事情硬栽在我们头上
。

自从有阶级和国家以来
,

中国的贡动

人民被剥削阶级独裁了几千年
,

在近代则被国内外的剥削阶级独裁了一百零九年
,

直到 1 9选3

年中华人民共和国成立之 日才结束了这漫长的血泪斑斑 的历史
,

中国人 民站起来了
,

有了自

己的政权了
,

不是被别人独裁而是可以对压迫 自己的敌人实行独裁了
。

这是何等伟大的戈誉才

代的变革 ! 现在那些被中国人民推潮了的
、

赶走了的压迫者和剥削者竟然掉着眼泪在那里
“

二

诉
”

人民的政权压迫了人民 自己
,

这不是最 荒唐 的丑剧吗 ?

至于进一步完善社会主义民主
,

那当然是完全必要的
。

江泽民同志的讲话对此提 出了详

尽切实的措施
,

我们正在做
,

还将继续做
。

但这是人民 自己的事
,

敌对势力没有指手划咬
)
的

权利
。

还要提醒他们
,

进一步完善社会主义民主与进一步强化人民政权对敌对势力的专政职

能是并行不悖相辅相成的
。

人 民内部的民主愈完善
,

人民对敌对势力的专政就愈有力 ; 对敌

对势力的专政愈有力
,

人 民民主的完善就愈有保漳
。

用蛊惑人心或施加压力的办法迫使人民民

主专政的国家把 民主
“

扩 大
”

到敌对势力的头上
,

实际上就是企图颠覆 人民民主专政
,

使人民

重新沦为资产阶级专政的对象
。

这是全国各族人民决不允许的
。

第二
,

关于坚持人 民民主专政与坚持共产党的领导的关系问题
。

江泽民同志在讲话中强调指出
: “
必须坚持和完善中国共产党领导的多党合作和政治协言

制度
,

不能削弱和否定共产党的领导
,

不能搞西方那种多党制
。 ”

这是针对性极强的重要论断
。

近代的阶级斗争是通过政党进行的
。

无产阶级有许多这样那样的组织
,

有不少政党也以

代表无产阶级的名义出现 (它们的党员成分还可能是很
“

纯粹
”

的产业工人 )
,

但是
,

只有用场

克思主义武装起来的共产党才是真正的无产阶级政党
。

这是因为
,

只有马克思主义的科学脚

论才能揭示社会发展的客观规律
,

阐明无产阶级作为剥削制度的掘墓人和新社会的创造者的

历史地位
,

为无产阶级提供实现 自身根本利益 (这种利益与全体劳动人民的利益一致 ) 的纲扭
、

路线
、

战略
、

策略
,

因而只有以这样的理论为行动指南的共产党才是无产阶级根本利益的代

表
。

自发的
_

〔人运动 (即使这种运动有成 千上万的工人参加 ) 和以别的理论为指导思想的工人

政党 (即使这种政党的成员和领袖都是工人 )不可能跳出资产 阶级思想体系的樊笼
,

至多只能

代表个别工人集团的眼前利益
,

在保存资本主义制度的前提下进行一些改良主义的活动
,

即

工联主义性质的活动
, 在阶级斗争尖锐化 的时刻还往往会成 为资产阶级的助手

。

因此
,

无产

阶级要为实现 自身根本利益而进行有效的斗争
,

要夺得政权和巩 固政权
,

离开了共产党的领

导是不可想象的
。

中国的革命斗争和社会主义建设如果离开了中国共产党的领导
,

必将一事

无成
。 “

没有共产党就没有新中国
”

—
这是历史 的结论

。

要坚持人民民主专政就必须坚持共



产党的领导
,

这是不可移易的铁则
。

在中国
,

由于在几十年的革命和建设中我们党同各民主

党派建立了长期共存
、

互相监督
、

肝胆相照
、

荣辱与共的亲密关系
,

所以各民主党派是参政

党
,

所 以有共产党领导下的多党合作制度
。

但这是以共产党的领导地位为前提的
,

各民主党

派不是反对党
。

这是确保我国的人民民主专政的最根本的前提
。

国内外敌对势力深深懂得共产党的领导对人民民主专政的决定意义
。

因此
,

他们要颠裂

人民民主专政
,

就必然要采取一切可能的办法来削弱以至取消共产党的领导
,

其中一个重要

办法就是鼓吹
“

政治多元化
”

和西方资产阶级国家的那种
“
多党制

”

(而这又是与鼓吹指导思想

的
“

多元化
”

以削弱和取消马克思主义的指导地位紧密联系的 )
。

有些缺乏政治经验
、

不 了解历

史情况和现实情况的年轻人很容易接受这种蛊惑
,

以为实行这一套就会更
“

民主
” ,

这实在是

上了大当了
。

世界上从来没有一个国家政权是代表两个敌对阶级的
,

也就是说
,

从来没有两个敌对阶

级的政党共同掌握一个国家政权的事
。

西方资本主义国家确实有许多党同时合法存在
,

在议

会讲坛上
、

在选举活动中进行着热闹非凡的斗争
。

但是
,

能够掌握政权的总是资产阶级的这

个党或那个党
。

它们 由于隶属的财团不同
,

相互间有局部利益的矛盾
,

这种矛盾有时还可能

很尖锐
;
但是在代表整个资产 阶级来统治无产阶级和劳动人民这一根本之点上

,

它们是毫无

二致的
。 “

有些资本 主义国家也容许共产党合法存在
,

但是以不危害资产阶级的根本利益为限

度
,

超过这个限度就不容许了
。 ”
⑨有时共产党的个别代表也可能当上议员或政府官员

,

但这

些人也只能在资产阶级专政的国家政权容许的范围内活动
,

丝毫也改变不了政权的性质 ; 即

使共产党在议会中占了多数议席
,

也还 是改变不 了政权的性质
,

因为真正掌权的是政府
,

是

掌握全套暴力机关包括军队在内的政府
。

所以说
,

这种
“

多党制
”

不过是维护资产阶级专政的

一种方法
。

表面看起 来好象是
“

多元
” ,

实际上还是资产阶级的
“

一元
” 。

何况只要有必要
,

共

产党是可 以随时被宣布为非法的
,

那时候就连表面上的
“

多元
”

也没有了
。

在人民民主专政即无产阶级专政的国家里搞
“

政治多元化
”

或西方那种
“

多党制
”
意味着什

么呢 ? 无非是意味着容许敌对势力 以政党或其他组织的形式 (这种党或组织可以有许许多多 )

合法地向代表无产阶级和人民群众利益的共产党进行夺权斗争
,

意味着为他们推翻人民民主

专政的活动提供便利条件
。

共产党和人民能够容许这样做吗 ? 何况
,

他们一旦夺权得逞
,

就会

连
“

多元化
”

和
“

多党制
”

的旗号都不要了
,

他们会悍然宣布共产党为非法
,

会以十倍的疯狂
、

百倍的仇恨对共产党人实行残酷的镇压
,

会毫不含糊地切切实实地实行
“
一元化

”

的资产阶级

专政
。

眼前世界上的现实不是已经证明得清清楚楚 了吗 ?

第三
,

关于坚持人民民主专政与以经济建设为中心的关系问题

江泽民同志指出
: “

在社会主义现代化建设中
,

我们始终要以经济建设为中心
。

党和国家

的各项工作都必须服从于和服务于经济建设这个中心
,

而不能离开这个中心
,

更不能干扰这

个中心
。 ” “

经济发展了
,

综合国力提高了
,

人民生活不断改善了
,

国家更加强大了
。

社会主义

制度的巨大优越性就会更加充分地显示出来
,

我们抵御和平演变的斗争就会有更加坚实深厚

的物质技术文化基础
,

我们的社会主义制度就会更加立于不败之地
。 ”

这些论述极其精辟地阐

明了坚持人民民主
一

专政与以经济建设为中心的辩证关系
。

有的同志不是辩证地理解两者的关系
,

而是这样提出问题
:

是坚持人民民主专政更重要

些
,

还是把经济搞上去更重要些 ? 并认为
,

既然经济建设是中心
,

那么当然是把经济搞上去



最重要
,

而坚持无产阶级专政 (连同坚持其他三项基本原则 )就只能是第二等重要了
。

还有的
l

司志据此认为
,

不能把坚持人民民主专政强调得
“

过分
” ,

因为这样会冲淡了或者干扰 了经济

建设
。

我认为这样提 出间题和理解问题是不正确的
,

这是方法论上的错误
。

我想
,

重温一下七

寸年前列宁在《再论工会
、

目前局势及托洛茨基和布哈林的错误》这篇著名讲演中的精采论述
,

会得到重要的启示
。

列宁说
: “

自然
,

我在过去
、

现在和将来都希望我们少搞些政治
,

多搞些

经济
。

但是不难理解
,

要实现这种愿望
,

就必须不发生政治上的危险和政治上的错误
。 ” L

“

托

洛茨基和布哈林把事情说成是这样
:

我们所关心的是提高生产
,

而你们所关心的只是形式上

的 民主
。

这样说是不对的
,

因为全部问题就在于 (从马克思主义的观点来看
,

也只能在于 )
:

一个阶级如果不从政治上正确地处理 间题
,

就不能维持它的统治
,
因而也就不能解决它的生

产任务
。 ” 通)我认为应该用这种观点来理解问题

。

毫无疑间
,

经济建设是我们一切工作的中心
,

因为革命的目的归根到底是解放生产力
,

发展生产力
,

而且
“

劳动生产率
,

归根到底是保证新

社会制度胜利的最重要最主要的东西
。 ” L 对我们 的经济建设的战略 目标一定要扭着不放

,

毫

不动摇
。

但是
,

集中力量搞经济建设决不等于埋头不间政治
。

国内阶级斗争还将在一定范围

内长期存在
,

国际上还存在妄图颠覆我国社会主义制度的敌对势力
,

这些反社会主义的势力

一天也没有停止活动
。

假如我们对坚持人 民民主专政稍有放松
,

他们的图谋就会得逞
,

人民

的政权就会丧失
,

人民就会沦为资
l

产阶级专政的对象
。

到那个时候还谈得上什么社会主义现

代化
,

什么经济建设呢 ? 所以
,

强调坚持人民民主专政
,

不仅不与以经济建设为中心相矛盾
,

而且正是确保这个 中心的前提条件 (坚持其他三项基本原则和坚持改革开放当然也是前 提 条

件 )
,

正是排除对这个中心的最大干扰的前提条件
。

这里根本不存在强调
“

过分
”

的问题
,

不存

在
“

冲淡
”

经:济建设的间题
。

只有如何辩证地理解和处理两者 的关系
,

使两者有机统一
、

互相

促进的问题
。

人 民民
`

主专政是发展安定团结生动活泼的政治局面
、

保证人 民当家作主和 国家长治久安

的法宝
,

是确保社会主义现代化的宏伟规划胜利实现的法宝
。

为了祖 国的繁荣富强和人民的

幸福
,

我们必须牢牢地掌握和正确地运用这个法宝
。
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