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关于正确理解马克思主义

真理一元论的思考

肖 中 舟

一
、

问题的提出

真理是一元性的
,

还是多元性的 ? 这是哲学真理论的一个重大的问题
。

对这 一 问 题 的

两种不 同的回答
,

使得哲学真理论区分出真理一元论和真理多元论这样两种对立的真理观
。

马克思主义哲学认识论从辩证唯物主义反映论的立场出发
,

对上述间题作 了
“

一 元 性
”

的 回

答
,

因此
,

马克思主义真理论实质上是真理一元论
。

我们只有准确地把握了马克思主义真理

一元论的哲学内涵
,

才能认识到它的科学性
、

真理性
,

也才能真正看清它与真理多元论的对

立及其实质
。

但是
,

从实际的理论探讨来看
,

马克思主义真理一元论的理论内涵一直受到某

些人的严重误解与曲解
。

这种情形在国内理论界近几年的讨论中表现得尤为突出
。

例如
,

在近几年的哲学真理论的讨论 中
,

就有一些人或是以
“

真理的表达形式是多杆的
,

而不是唯一的
” 、

或是以
“

人类真理的具体形态不是单一的
,

而是多元的
” 、

或是以
“

马克思主

义理论固然是真理
,

但马克思主义没有
、

也不可能囊括全部的人类真理
”

等等论断为理由
,

来

否认真理一元论和主张真理多元论
。

更有少数人将真理一元论与学术 自由不相容地对立起来
,

认为为了争取学术自由就必须彻底纠正真理一元论这一
“

传统的偏谬的真理观
” 。

对真理一元论的上述责难
,

只能表明他们如果不是故意 曲解
、

也是严重地误解了马克思

主义真理一元论的真实的哲学内涵
。

由于这些误解或曲解都直接危及到马克思主义真理
一 元

论的科学真理性
,

因此
,

为了维护马克思主义真理一元论固有的科学真理性
,

我们不能不对

那些似是而非的见解作出马克思主义的橙清
,

并进而揭示出马克思主义真理一元论的真实内

涵
。

二
、

对某些偏见的澄清

坚持真理是一元性的
,

是马克思主义真理一元论的根本主张
。

因此
,

对它的哲学内涵的

把握
,

实际上也就是把握
“

真理是一元性 的
”

命题的真实意谓
。

针对某些人责难和否认真理一

元论的种种理由
,

我们必须首先从理论上澄清在马克思主义真理一元论中
,

真理的一元性不

意谓着什么
。



首先
,

在马克思主义真理 一元论甲
,

真理的一儿性根本不是指真理的友达形式的唯一性

或一元性
。

真理的
“

元
”

特性与表达真理的形式或语言形式的
“

元
”

特性是不相干的
。

根据马克思主义真理观
,

真理本质上是指人们的认识成果或知识与它们所反映的客观实

在的符合
。

真理实际上是人们的知识的一 种关系属性
-
一一符合实在性

,

而知识则是真理这种属

性的现实
“

载体
” 。

因此
,

真理不可能脱离具体的命题
、

陈述
、

理论学说等知识成果而独立地

存在
。

马克
.

思主义哲学还认为
,

尽管负载着真理的知识成果都必然是思想内容与表达思想内

容的语言形式二者的统一
,

但从严格的意义上讲
,

真理只是知识的思想内容的属性
,

而非知

识的语言形式的属性
。

这是因为
,

对外部客体的实在状态作了某种实际描述和断言的仅仅是

知识的思想内容
。

虽然语言作为
“

思维的物质外壳
”

和
“

思想的直接现实
” .

是人们表达思想内

容的不可缺少的媒介或手段
,

但它毕竟只是表达思想内容的手段
,

而非对客体实在的描述
。

这就表明
,

与外部客体的实在状态存在着符合或不符合关系的仅仅是知识的思想内容
,

至于

知识的语 言形式与这里所言的符合或不符合的关系是不相千的
。

这也就是说
,

只有知识的思

想 内容才具有真理性 或谬误性
。

而知识的语言形式本身与真假是无涉的
。

关于真理是知识的思想内容的观点
,

在马克思主义经典作家的著作中有过明确的阐述
。

例如
,

列宁在批判波格丹诺夫的错误时
,

明确指出
,

真理问题
“

谈的根本不是物的不变 的 本

质
,

也不是不变的意识
,

而是反映自然界的意识和意识所反映的 自然界的符合
。 ”

① 列宁这里

所 言的
“

反映 自然界的意识
”

无疑是对知识成果的思想内容的强调
,

这段表述显然是将真理看

成是意识的思想内容相对于它所 反映的客观实石而具有的一种关系质
。

既然在马克思主义真理一元论中
,

真理之仄指的
“

符合实在性
”

只是知 识的思想内容的属

性
,

而非知识的语言形式的属性
,

因此
,

它不可能将真理的一元性归结到与真理无关的语言

形式的唯一性上
。

或言之
,

马克思主义真理一元论不仅不会从语 言形式的
“

元
”

特性上规定真

理的
“

元
”

特
l

性
,

而且还会把表达真理 内容的语言形式的
“
元

”

特性看成是与真理的
“

元
”
特性不

相 关的
。

但是
,

有些人从
“

表达真理的语言形式不是唯一的
,

而是多样的
”

这一 点上责难真理

一元论
,

主张真理多元论
,

这就无分表明这些人不仅严重地误解了马克思主义真理一元论
`

而且还严重地误解了真理多元论
。

其次
,

在马克思主义真理一元 论中
,

真理的一元性 也不是指人类真理的具体形态的哈
:一

性或单一性
`》

在实 际的理论探讨中
,

常常有些人对马克思主义真理一元论作了这样一种理解
:

似乎它

是一种只承认
“

唯一的一种具体形态的知识成果是人类真理
,

而这唯一的人类真理就是 马 克

思主义理论 下身
”

的哲学观点
。

我们认为
,

假如马克思主义真理一元论真是这种哲学主张
,

那

么它的荒谬性就是显而易见的了
。

因为人类真理构成的客观实际无可辩驳地告诉人们
,

人类

真理没有
、

也不可能被某一具体的知识成果所囊括或
“

终结
” 。

构成人类真理 的具体知识从来

不是唯一的
,

而是多种多样的
。

例如
,

在人类真理整体中
,

既有自然科学真理
,

也有社会科

学真理
。

无论是在 自然科学真理 中还是在社会科学真理 中
,

都可进一步区分出许多不同具体

形态的真理
。

例如在 自然科学真理中就可进一步区分出物理学
、

化学
、

生物学等具体形态的

真理
。

如果说
,

每
一
个特定的具体形态的科学真理是一朵花的话

,

那么人类真理的总体则好

比是那由朵朵盛开着的真理之花构成的百花园
。

面对人类真理的
“

百花园
” ,

提 出任何有关一

门具体知识能囊括全部人类真理的要求都是荒谬的和愚不可及的
。

即使是将马克思主义理论

当成是唯一的人类真理
,

情形也不会例外
。

因为马克 思主义理论固然是真理
,

但她不过是人

类真理百花园中的一朵灿烂艳丽的真理之花而 已
。

我们怎么能将马克思主义理 论这朵真理之



花夸大为人类真理的百花园呢 ?

马克思主义真理一元论并不是上述的那种荒谬的哲学主张
。

事实上
,

上述的那种以为只

有一种具体理论是真理的观点
,

是与马克思主义经典作家的真理观根本不相容的
。

具体说米
,

在哲学真理观上
。

经典作家们有一个十分明确的观点
,

那就是根本否认有所谓的
“

终极真理
”

的存在
。

无论是从恩格斯的《反杜林论》
、
《路德维希

·

费尔巴哈和德国古典哲学的终结》 ,

还

是从列宁的《唯物主义和经验批判主义》等经典著作中
,

我们都十分清楚地看到
,

在经典作家

们看来
,

任何真理都是具体真理
,

而任何具体真理总是相对性和绝对性的辩证统一
。

具体真

理的相对性就表明任何具体的科学真理都不可能囊括全部的人类真理
。

正是由于经典作家们

坚持这种辩证的真理观
,

所 以他们对杜林的
“

终极真理
”

观进行 了激烈而尖锐的批判
。

同时
,

他

们也坚决反对种种将马克思主义理论当成是唯一真理或
“

终极真理
”
的形而上学的

、

教条主义

的作法
。

他们一再告诫人们
,

马克思主义理论并没有终结和囊括全部的人类真理
,

它只是为

人们开辟了认识真理的道路
。

很显然
,

那种以为只有一种认识是人类真理的
“

终极真理
”

观与

马克思主义经典作家的辩证的真理观是根本对立的
。

诚然
,

对于真理的一元性
,

马克思主义哲学经典作家确曾作过
“

真理只有一个
”

的说明
。

例如
,

毛泽东 曾明确讲过
: “

真理只有一个
,

而究竟谁发现了真理
,

不依靠主观的夸张
,

而依靠

客观的实践
。

只有千百万人民的革命实践
,

才是检查真理的尺度
。 ”
② 能不能对马克思主义真

理论的
“

真理只有一个
”

的命题作只有一个理论是真理或
“

人类真理只能被一个理论所囊 括 或

终结
”

的理解呢 ? 我们认为不能
。

这是因为
,

如同我们前面所述的那样
,

马克思主义哲 学 真

理观有一个十分显著的特点
,

那就是强调真理的具体性
。

也就是说
,

任何真理都是反映一定

的具体客体的具体真理
。

不与任何具体对象相关联的抽象真理是根本不存在的
。

马克思主义经

典作家正是从这种具体真理观的立场出发
,

对真理的一元性作
“

真理只有一个
”

的说明的
。

我

们在理解
“

真理只有一个
”
的命题时

,

不能忽视它的具体真理观的特点
。

一旦认识到这一点
,

我们不难看出
,

在马克思主义真理一元论中
, “

真理只有一个
”

的命题所表达的决不是那种拙象

地认为
“

只有一个理论是人类真理
”

的荒谬真理观
,

而是对如下观点的一种高度概括
:

担对才

俘何一个号本妙导价冬体西彭 冬仰尽解琴得丁个羊于官的享擎 夸夕口的养于回丁粤修妙
专砂零零申寮胡享亨剐的琴谬感导书 琴孚粤尽解亨丁秒妙俘枣导早享粤 如果我们对毛泽

东关于
“

真理只有一个
”

的那段著名论断稍作思考
,

就可看出
,

他就是在上述的意义上强调
“

真

理只有一个
”

的
。

正是由于毛泽东从具体真理观的高度赋予了
“

真理只有一个
”

的命题以 上述

的涵义
,

所以他才坚持认为
,

人们只能唯一地通过具体的实践去发现和检验一个又一个的具

体的真理
。

最后
,

马克思主义真理 一元论与学术自由不仅不是对立的
,

而且还是完全统一的
。

在近几年理论界多元论思潮泛滥的时候
,

有少数人从争取学术 自由的角度对真理 一元论

发起了种种非难
。

在这些人看来
,

似乎真理一元论是学术 自由的最大障碍
。

这种将真理一元

论与学术 自由不相容地对立起来的作法
,

显然是对真理 一元论的严重误解和曲解
。

从我们上

面的有关论述 中也可看到
,

真理一元论与学术 自由非但不是对立的
,

而且还是完全统一的
。

当然
,

我们这里所讲的
“

学术自由
” ,

是指真正的学术 自由
,

即正常地进行学术探讨和学术争

鸣的自由
,

也可以说是人们的那种通过学术研究而不断地发现真理
、

消除谬误的自由
。

真正

的学术 自由与那种假学术 自由之名
,

行否定
“

四项基本原则
”
之实的资产阶级 自由化是根本对

立的
。

马克思主义真理一元论与学术 自由的统一性可从如
一

「两方面得到充分的体现
。



第一
,

马克思主义真理 一元 论与真正妨碍学术 自由的教条主义和文化专制主义是根本对

立的
。

众所周知
,

教条主义和文化专制主义都是 以某科 作理性的方式赋予某一理 论 学 说 以
“

唯一的
”

和
“

至高无上的
”

真理权
,

并将其当成
`

金科玉律
”

或
“

终极真理
”

而强迫一切人接受
,

从而剥夺了人们的学术 自由的权利
。

教条主义和文化专制主义都是以
“

终极真理
”

观为理论基

础的
。

然而
,

马克思主义真理 一元论是一种具体 真理论
,

它与任何形式的终极真理观都是根本

对立的
。

由此也就决定了马克思主义真理一元论与教条 上义和文化专制主义必然是对立的
。

它

们的这种对立则 以一种间接的方式展现 了马克思主义真理一元论与学术 自由之间的统一性
。

第二
,

学术自由的核心内容是切实地贯彻
“

百花齐放
、

百家争鸣
”

的方针
,

而真理一元论

与贯彻
“

双百
”

方针也是完全统一的
。

一方面
,

虽然马克思主义真理一元论坚持
“

真理只 有 一

个
”

的原则
,

但它是讲相对于一个具体的客体人们只能有一个真理与之对应
,

而不是说人芡真

理的构成是单一的
。

因此
, “

真理只有一个
”

的原则不仅不与人类真理百花园中
“

百花齐放
”

的

事实相冲突
,

而且还从理论上揭示了这齐放的
“

百花
”

是: 由一朵一朵的真理之花构成的
。

另一

方面
,

真理一元论还深刻地揭示了坚持
“

百家争鸣
”

的必要性
。

由于真理一元论揭示 了
“

真 理

只有一个
”

的事实
,

这就从原则上告诉人们
,

在对相同的客体作了各不相同的反映或描 述 的

百家学说之
.

中
,

至多也只有一种学说是真理
。

问题是
:

这现已形成了的百家学说是否发现了

那
“

一个
”

真理 ? 是谁发现了这一 真理 ? 这些问题显然只能通过诸子百家间的摆事实
、

讲道理

的充分的学术争鸣才能得到合理的解决
。

由此可见
,

正是真理 一元论使我们深刻 地 着 到 了
“

百家争鸣
”

的必要性
。

总之
,

马克思主义真理 一 元论与坚持
“

双百
”

方针是完全统一的
。

这种

统一同时也
.

表明了马克思主义真理一元论与学术自由是完全统一的
。

因此
,

一些人将它们不

相容地对立起来是完全没有道理的
。

三
、 “

真理一元性
”

范畴的确切 内涵

在上面
,

我们对
“

真理 的一元性
”

范畴在马克思主义真理一元论中不意谓着什么作了某些

阐述
。

现在我们进一步说明
“

真理的一元性
”

在马克思主义真理一元论中意谓着什么
。

在马克思主义哲学中
,

虽然真理本质上是指人们的认识成果的一种属性
,

即符合实在性
,

但它也指那些具有符合实在性的认识成果本身
。

也就是说
,

真理既指知识与实在的符合
,

也

指与实在符合的知识
。

尽管
“

真理
”
一词的这两种不同的用法并未改变

“

真理
”

范畴 的 哲 学 本

质
,

但这种用法上的差异则给我们在理解
“

真理的一元性
”

时提出了一个更严格的要求
:

即对

真理的一元性的理解不仅要着眼于知识的真理性的一元性
,

还要着眼于具有真理性的知识形

态的一元性
,

沿着这条思路
,

笔者认为
,

在马克思主义真理一元论中
, “

真理 的一元性
”

范畴

至少蕴涵有下述的五层涵义
。

第一
,

真理的本质是唯一的
。

坚持真理的本质是唯一的
,

是马克思主义真理一元论的一

个根本观点
《 ,

这一观点是从经典作家对真理范畴的一义性规定中体现出来的
。

众所周知
,

关

于真理的本质是什么的问题是哲学认识论的一个十分古老的问题
。

经过哲学家们的漫长的探

索
,

形成了种种不同的哲学真理本质观
。

其 中最主要的有三种
:

一是源 自亚里士多 德 的
“

符

合真理论
”

的真理本质观
,

二是
“

真理融贯论
”

的真理本质观
,

三是
“

实用主义真理论
”

的 真 理

本质观
。

马克思主义经典作家从唯物 软义反映论的前提出发
,

原则上继承了
“

真理符合论
”

的

真理本质观
-

一
一

真理是认识与客观实在的符合
,

并对其它一切非
“

符合论
”

的真理本质观表示

了拒斥
。

这一点在列宁的《唯批 》 一书有过明确的表述
。

经典作家对真理本质的这种 一义性的



规定
,

充分表明了在他们看来
,

真理的本质是唯一的
,

真理的唯一本质就是
“

认识与实 在 的

符合
” 。

第二
,

认识之为真理的依据是唯一的
。

只要人们去认识
,

总是会得到某种观念性的认识成

果的
。

然而
,

并非人们的一切认识成果都必然地是真理
。

认识是否真理是有其特定的条件或依

据的
。

问题是
:

认识之为真理的依据是唯一的
,

还是多样的? 这是哲学真理论中的一个关键

问题
,

也是真理一元论与真理多元论的根本分歧点之一
。

马克思主义哲学真理论从一元论的真

理本质观出发
,

认为唯有
“

符合实在
”
才是认识之为真理的客观合理的依据

,

从而对上述问题

作了真理一元论的回答
,

坚持了真理的一元性
。

因此
,

我们在把握
“

真理一元性
,

范畴的哲学

内涵时
,

不能忽视
“

认识之为真理的客观依据是唯一的
”

这层涵义
。

第三
,

真理的标准是唯一的
。

在马克思主义真理论中
,

真理的标准
“

是指检验和确 定 人

们的认识是否具有真理性的方法或途径
,

因此
,

真理的标准是唯一的
,

还是多元的
,

归根结底

是由真理的本质是一元性的还是多元性的所决定的
。

从真理标准的
“

元
”

特性由真理的
“

元
”

特

性对应性地决定这一事实中
,

我们不难看到
,

真理标准的
“

元
”

特性本质上是真理的
“

元
”

特性

的一种具体的体现
。

我们正是在这种意义上认为
,

在马克思主义真理一元论中
, “

真理的一元

性
” ,

范畴中不能不包含有
“

真理的标准是唯一的
”

这层涵义
。

在马克思主义真理论中
,

这唯一

的真理标准就是人们的实践
。 “

实践是检验真理的唯一标准
”
是马克思主义真理一元论的一条

基本原则
。

第四
,

人类真理总体具有同一个普遍本质
。

人类真理的总体好比是由各种具体形态的典

理之花组成的
“

百花园
” 。

这些具体形态的知识或真理因它们反映的具体对象不同
,

而在思想

内容上表现出千差万别
,

但由于它们都是与客体的实在状态相符合的认识
,

山此就决定了由

它们构成的人类真理总体获得了一 个共同的本质
,

那就是
“

符合客观实在
” 。

当然
,

这里所言

的
“

客观实留
,

是
一 般意义上的客观实在

,

而不是指某一具体客体 的实在状态
。

人类真理具有
“

符合实在
”

这一共同本质这一点
,

同样深刻地体现了真理 的
一

元卜鱿
。

因此
。

在 乙克思主义真

理一元论中
, “

真理 的一元性
”

范畴当然会包涵这方面的内容
。

第五
,

对于一个特定的客体
,

人们只能获得一个真理
,

或言之
, `

真理只有一个
” 。

对于
“

真理只有一个
”

的命题的哲学涵义
,

我们 己经作过概括性的解释
。

问题是
:

为什么
“

真 理 只

有
一

个
”
? 我们认为

,

这是因为
,

由于人们认识所反映的客体是客观实在的
,

即不 以任何人的

主观意识为转移的
,

这就决定了客体的实在状态本身对于任何主体的主观意识都是同一 的和

同等确定的
。

这就是客体 的客观一元性
。

从客体的客观一元性出发
,

我们很难设想人们对于

同一客体能够获得多于一个的
、

在思想 内容上各不相同的真理
; 同样地

,

我们也很难设想在

人们的关于同一客体的种种内容不同的认识中
,

能有多于一种的认识是真理
。

这是因为
,

客

体实在状态的这种客观一元性
,

原则上决定了人们只能有 一 种描述性的思想内容 与 它 相 符

合
。

当然
,

主体的这一种与实在相符合的思想内容可通过不同的语言形式来表达
,

从而形成

一 些在形式上有别而在内容上同一的具体的知识形态
。

但是
,

由于真理的
“

元
”

特性是指知识

的思想内容的
“

元
”

特性
,

而与表达思想内容的语言形式的
“

元
”

特性是不相干的
,

因此
,

即使

一个真理性的思想内容通过不同的语言形式来表达
,

从而形成了许多形式不 同的等价的命题

语句
,

但由于这些命题语句的思想内容是完全同一 的
,

因此
,

它们只是对同一个真理作了不

同的表达
。

真理仍然只有一个
。

此外
,

在关于同一个客体的种种内容不同的认识中
,

当其中的一种符合客体的实在状态

时
,

我们就没有理由认为与此种认识不同的其它认识也能符合客体的实在状态了
,

除非客体



的实在状态能以知识的思想 内容为转移
。

但这是不可能的
。

这就表明
,

在关于一个客体的众

多内容不同的认识中
,

真理性的认识至多也只有 一个
。

当然
,

在人们 己经取得的种种认识中

很可能没有一个认识是真理性 的
,

这只表明人们 尚未发现那
“

一个
”

真理
,

但关于这一客体人

们有一个真理与之对应的事实是不可否认的
。

随着人们的认识能力的不断提高
,

这个尚未发

现的真理或
.

迟或早是会被人们所发现的
。

综上所述
,

我们从马克思主义的真理本质观出发
,

对
“

真理一元性
”
范畴的马克思主义的

哲学 内涵作了上述五个方面的概括
。

上述的五个方面实际上也就是马克思主义真理一元论的

基本的理论内涵
。

真理 的一元性归根结底是由真理的客体的客观一元性所决定的
,

因此
,

一

元性的真理也必然会具有那种超越一切主体的主观意识 的客观性
。

这也是说
,

一个认识
,

不

管是谁提出的
,

也不管人们是否愿意接受它
,

但只要它是与它所反映的客观对象是符合的
,

它就是真理
,

而且对于一切人来说也是真理
。

由此可见
,

马克思主义真理一元论所揭示的真

理 的一元性
,

同时也是真理的客观性和真理 的全人类性
。

因此
,

从严格的意义上讲
,

马克思

主义真理一元论是唯物主义的客观真理一元论
。

四
、

马克思主义真理一元论与真理多元

论的根本分歧及对立的实质

马克思主义真理一元论与真理多元论是两种对立的哲学真理观
。

这两种对立的哲学真理

观 的根本分歧何在 ? 对立的实质是什么 ? 这都是我们在正确理解马克思主义真理一元时所必

须给予 以明确的问题
。

概括地 洗来
,

与马克思主义真理 一元论的五个方面的具体 内容相对应
,

典型的真理多元

论关于
“

真理是多元性的
”

根本主张包含下述的五方面的具体内容
。

第一
,

真理 的本质不是唯一的
,

而是多种多样 的
。

基于这种多元论的真理本质观
,

真理

多元论者总是赋予
“

真理
”

范畴以各种各样的涵义
,

从而在真理本质观上陷入相对主义
。

第二
, :火识之为真理的依据不是唯一的

,

而是多种多样的
。

一般说来
,

真理多元论者也

不否认真理是人们的认识
、

观念 的一种性质
,

而谬误则是认识的另一种与真理相对立的性质
。

这就表明
,

在他们看来
,

认识之为真理的依据的问题依然是存在的
。

由于他们在真理的本质

问题上持一种相对主义的多元论的态度
,

因此
,

他们必然认为认识之为真理 的依据也不可能

是唯一的
,

而是多种多样 的
,

并将其视为是真理多元性的一种体现
。

第三
,

检验真理 的标准不是唯一的
,

而是多种多样的
。

真理多元论的这一哲学主张显然

是上述的多元论的真理本质观和真理依据观的进一步引伸
。

从哲学史上看
,

真理多元论者从

真理的标准是多元性 的立场出发
,

往往将人 的各种主观性的愿望
、

感受等作为真理 的标准
。

由此可见
,

真理多元论是在完全否认真理 的客观性的前提下主张真理 的多元性的
。

第四
,

少、 类真理 的整体不可能有共同的普遍本质
。

尽管多元论者也会将他们所认为是真

理 的各种具体的认识成果的总体看成是人类 的真理
,

但因他们否认了真理本质的唯一性 以及

认识之为真理的依据 的唯一性
,

所以他们必然会否认由各种具体认识构成的
“

人 类 真 理
”

总

体
,

具有哲学真理论意 义上的共同本质
。

第五
,

多争非
“

真理只有一个
” ,

而是
“

真理有多个
” 。

极端的真理多元论者还会认为人们对

于一个研究对象而作 出的一切认识都可 以是真理
。

这是因为
,

在他们看来
,

不管这些认识在

内容上有多大的差异或者对立
,

但从多元论的真理本质观
、

真理依据观及真理标准观出发
,



、

们总能为其中的每一种认识找到一种使其成为真理的依据和检验的标准
。

这种极端多元论

的真理观被某些真理多元
一

沦者概括为
“

真理存在于各派学说之中
” 。

他们的这种概括确实准确

池 提达了他们的哲学主张
。

因为学说划分为学派的前提条件
,

就是这些学说对相同的客体作

了各不相同的反映
,

或 若说是对相同的问题作了各 自不同甚至相互对立的回答
二

因此
, “

各派

学说
”

无疑是指 少
、
们的对同一研究客体而提出的各种不同的学说

。

由此可见
,

说
“

真理存在于

各派学说之中
”

无疑是说
·

对 于同一客体而作出的各种认识都可以是真理
” 。

但是
,

由 于这种多

元论的哲学主张从根本
_

卜否 认了客体对象的客观实在性以及认识的反映论本质
,

因此
,

真理

多元论本质上是 }临合主 义的主观真理论
。

由于这种主观真理多元论能够使各种不同的学说甚

至相互对立的手说平权地享有真理的荣耀
,

这就在实际上抹煞 了真理与谬误的原则界限
,

从

而也就为谬误
、

谎言冒充真理大开方便之门
。

因此
,

这种真理观的荒谬性是显而易见的
。

根据我们上而的阐述
,

马克思主义真理一元论与真理多元论的根本分歧主要集中在这样

五个根本性的问题上
:

第一
,

真理的本质是准一的
,

还是多元的 ? 第二
,

认识之为真理 的依

据是唯一的
,

还是多样的 ? 第三
,

检验真理的标准是唯一的
,

还是多样的 ? 第四
,

人类真理

的全体是否具书
一

共同的普逛本质 ? 第五
,

在人们的关 于同一个客体的不同认识
,尸

,
·

`

真理只有

一个
” ,

还是
“

真理存在于各派学说之中
” ? 马克思主义真理一元论与真理多 元论正是困绕着这

五个问题而展 , 「者激烈的争论
。

从我们的概括中
,

不难看出
,

一些人将马兄 份二几义典理一川

沦
4

。
_

f、理多元 论的报本分歧归结为对
“

真理的表达形式
_

勿准
一

的
,

还是多样的?
` , 、 ` ’

人类典理

的形态是单一 的
:

还是多样的 ? ” 、 “

马克思主义理论是否囊括了今部 大类真理 ? ”

这邺问 题 的

不 同回答上
,

这显然是不正确的
。

从马克思主义真理一元论和三匀型多元洽的哲学注质
「

}
,
。

我们可以 }{三常清楚 边着到它们的

对立的实质
。

概括地说来
,

它们之间的对立既是客观真理论与主观真理论的对立
,

也是哲学

叩物 性义与
一

沂学准心主义的对立
。

人类认识特别是科学认识的客观实际都无可辩驳地向人们

表明
,

真理是客观一元性的
,

而不是主观多元性的
。

因此
,

马克思主义真理一元论的真理性

和真理多元论的荒谬性都是不容置疑的
。

到此
。

我们又进一步看到
,

马克思主义真理一元论

与真理多元论的对立还是真理与谬误的对立
。

!月此
.

对于每一个追求真理的人来说
,

在哲学

真理观上
,

都必须 自觉地坚持 马克思主义真理 一元 念
,

抵制和批荆唯心主义的真理多元论
。

注释
:

《列
’

i
:

选集》第 2卷第 1 36 一 1 37 页
。

《毛泽东选集》合订本第62 3灭
。

①②


