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论民国初年的政党政治

陈 宁 生

辛亥革命后
,

革命党人和立宪党人为了在中国确立资产阶级民主共和制度
,

组党热潮风

靡一时
。

它们试图通过竞选
,

谋取议会多数席位
,

组成政党内阁
,

把欧美式的政党政治移植

到中华民国的政治体制中来
。

由于封建军阀势力总代表袁世凯的抵制和破坏
,

资产阶级喧嚣

一时的政党政治 以失败而告吹
。

本文拟从民国初年中国国情出发
,

来论证政党政治未能实现

的仄史必然性
。

1 91 2年 3 月 1 1日
,

南京临时政府颁布了《 中华民国临时约法》
。

在国家体制上
,

它规定采

用内阁制
,

根据西方国家三权分立与制衡原则
,

确定国家立法
、

行政和司法权分 别 由参 议

院
、

临时大总统
、

国务员和法院行使
。

它使资产阶级共和国方案具体化
,

从而推动了资产阶

级各个利益集团竞相进行组党活动
。

据统计
,

从 1 91 1年 10 月武昌首义到 1 91 理年 l 月第一届国

会解散为止
,

全国政治性质的
“

会
” 、 “

社
” 、 “

党
” ,

可谓
“

总总林林
,

相此而立
”

①
,

多 达 31 2

个
。

重要的有 中国同盟会及其改组的国民党
、

统一党
、

统一共和党
、

共和党
、

民主党
、

进步

党
,

等等
。

这些政党按其政治倾向
,

可以划分为
“

反袁
”

的革命派 (或称激进派
”

) 和
“

拥袁
”

的立

宪派 (或称保守派 )
。

它们 以北京临时参议院和第一届国会为舞台
,

在 中国近代历史上首演了

一场走马灯式的政党政治角逐戏
。

在北京参议院的 1 20 个议席中
,

共和党 占 40 余席
,

同盟会仍维持南京临时参议院时期的

3 0余席
。

统一共和党占有 20 多个席位
,

在议会的角逐 中具有举足轻重的作用
。

同盟会出台组阁的目标是实现《临时约法》所规定的完全责任 内阁制
,

以便制约袁世凯总

统的权力
。

因此
,

同盟会阁员全力支持唐绍仪内阁
,

并吸收唐加入同盟会
,

时人称 之 为
“

同

盟会中心内阁
” ,

但不久被袁 世凯挤垮
。

究其原因
,

同盟会认为
“

假使唐内阁而纯为同盟会之

内阁
,

则必不能有今 日之怪剧也
” ②

,

于是决定
`

绝对主张政党内阁
” ,

否则
“

无以祛政治进行

之障碍
”

③
。

同盟会
“

政党内阁
”

论一出台
,

当即遭到袁 世凯的反对
。

袁的理由是中国
“

人材缺 乏
,

政

党幼稚
” , “

如专取共和党或同盟会或超然无党派之人 组织内阁
,

无论何方均不能 得 许 多 人

才
,

故 以余之见
,

非联合数党及无党派之人共得组织 则断不能成一美满之内阁
” , “

余之主

义
,

在于拐人才
。

但问其才不才
,

无论其党不党
” ④

。

共和党人熊希龄为迎合袁世凯
,

遂 提

出组织超然内阅的主张
。

袁世凯接受了他的建议
,

任命无党派的外交总长陆征祥为国务院总

理
,

组成所谓
书
超然内阁

” 。

当参议院通过陆征祥组阁案后
,

同盟会 理阁员遂联袂呈请辞职以



示抗议
。

老谋深算的袁世凯俨然以仲裁人的姿态出面调和党争
,

发布通令要求
, “

无论何种政党
,

均宜镯除成 见
” , “

折衷真理
,

互相提携
,

忍此小嫌
,

同扶大局
” ⑤

,

并向参议院提出了 一 份

内阁阁员补充名单
,

因遭同盟会
、

统一共和党议员的反对而未获通过
。

于是
,

袁世凯决定动

用军瞥压迫各党议员就范
,

授意内务总长赵秉钧召集北京军警联合会特别会议
,

通电攻击同

盟会
、

统一共和党议员只争党见
,

不顾国家安危
。

一时间
,

各类攻击性的传单布满京城
,

有

的传单 点名攻击统一共和党昊景镰 (参议院正议 长 )
、

谷钟秀 (参议院委员长 )
,

甚至 以
“

取 得

吴
、

谷两人 头颅者
,

赏洋一万元
”

相恫吓 ; 另有署名为
“

健公十人团
”

者
, “

封送一百零三封信
,

分配 各议员
,

言若再不牺牲党见者
,

将以炸弹从事
” ⑧

。

与此同时
,

共和党人也狐假 虎 威
,

摇旗呐喊
,

通电全国
,

指责同盟会
,

声称
: “

目前党派分歧
,

基础均未稳固
,

无论何党
,

苟以

纯粹一党握有政权
,

易招反动
” , “

此次阁员名单…… 本党参议员意见一致
” ,

而同盟 会
、

统

一共和党予以否决
,

是有意
“

使民国一时陷于无政府状态
”

⑦
。

1 9 1 2年 7 月26 日
,

参议院对袁

世凯第二次提 出的一份内阁名单进行表决
。

当天会场内外气氛十分紧张
,

一群腰间配带武器

的纠纠武夫
,

杀气腾腾地扬言
: `

他们若不要国家
,

我们就不要法律 ! ”

统一共和党议员除谷钟

秀外部怯生生地投 r 赞成票
。

新提出的阁员补充名单遂获得通过
。

陆征祥内阁总算在经过儿

番折腾后勉强组成
。

时人讥讽新内阁既非超然
,

又非政党混合内阁
, “

倒玉成 了一个完 全 总

统内阁
”
汗

。

陆征洋内阁的组成
,

标志着同盟会为争取组织政党内阁的斗争
、

首战失利
。

宋教仁认为

失利的根本原因是党势不强
,

因此当务之急应该建立一个强大的政党
。

他决定
“

以政党 为 号

召
,

在选举时争胜
” ,

然后再以多数党的地位控制国会
,

组成政党内阁
。

他仍坚持
“

欲建设 良

好政府
,

则舍政党内阁莫属
” ⑨

。

1 9 1 2年 8 月25 日
,

同盟会联合统一共和党
、

国民公党
、

国民

共进会
、

共和实进 会
,

组成国民党
。

孙中山亲临主持成立大会
,

他深信
“

今 日合五大政 党 为

一国民党
,

势力甚为伟大
,

以之促进民国政治之进行
,

当有莫大之效果
” L

。

国民党推孙中山

为理事 长
。

孙中山仍委任宋教仁代理理事长
。

国民党在它发表的《宣 言》中
,

全面系统地阐释 了
“

政党政治
”

的主张
。
《 国民党 宣言》@ 指

出
: “

共和立宪之国
” , “

其政治之中心势力
,

则不可不汇之于政党
” ; “

其真能发纵指示为代议

机关或政府之脑海者
,

则仍为事实上之政党也
” ,

因此政党 应视为
“

实际左右其统治权力之机

关
” 。 `

已还指出
,

政党政治
“

是共和立宪国家政治运行的常轨
,

因为政党
“

具有巩固庞大 之 结

合力
,

与有系统
、

有条理真确不破之政见
,

壁垒既坚
,

旗帜亦明
,

自足以运用其国之政治
,

而贯彻国利民福之薪响
。

进而组织政府
,

则成志同道合之政党内阁
。

以其所信之政见
,

举而

措之裕如
。

退而在野
,

则使他党执政
,

而 己处于监督之地位
。

相摩相荡
,

而政治乃 日有向上

之机
” 。

国民党的成立
,

扭转了同盟会在参议院中处于劣势的局面
。

同时
,

由于统一共和党合并

于国民党
。

参议院中具有举足轻重地位的第三党己不复存在
。

此时
,

以立宪党人为主体的
“

共

和建 没讨论会
”

力谋合组民主党
。

1 9 1 2年 9 月27 日
,

由共和建设讨论会
、

共和俱进会
、

国民新

政社
、

国民协进会
、

共和统一会
、

共和促进会等 6 政团联合组成 民主党
。

由于参加民主党的

各小党在政治上基本上属拥袁派
,

所以民主党得到袁世凯的支持
,

党势发展很快
, “

足 与 国

民
、

共和两大党抗衡
,

成鼎足而立的形势
”

L
。

根据《临时约法》规定
,

自约法施行后 10 个月内
,

临时大总统将召集国会
,

制定宪法
,

选

举正式大总统
。

又根据参议院通过的《中华民国组织法》规定
,

国会将仿照美国国会
,

实行参



议院
、

众议院两院制
。

为此
,

从 1 9 12年 12 月开始
,

在全国各省区展开了中国历史上 首次选举

国会议员的活动
。

为了争 夺国会议席
,

各党展开了公开而激烈的角逐
。

宋教仁雄心勃勃地说
: “

我们要停止

一切运动
,

来专注于选举运动
” ; “

我们要在国会里头获得半数以上的议席
,

进而在朝
,

就叮

以组成一党的责任内阁
”

L
。

袁世凯用金钱拉拢共和党和民主党
,

企图造成一个能与国民党相

抗衡的大政党
。

袁向梁启超许诺
,

民主
、

共和两党合并后
,

将资助 20 万大洋
。

这两个党 自恃

有 袁提供的经费作后盾
,

使尽混身解数
。

满以为能在竟选中稳操胜券
。

然而
,

选举结果揭晓
,

国民党竟获 得优胜
。

据统计
。

在国会众议院议员 5 96 席 中
,

国民党得 26 9席
,

占45
.

2 % ; 共和

党 1 20 席
、

统一党 1 8席
、

民主党 16 席
,

三党合计 1 54 席
,

仅占25
.

8 %
。

在参议院议员 2 74 席中
,

国民党得 1” 席
,

占 4 4
.

8 %
; 共和党 55 席

、

统一 党 6 席
、

民主党 8 席
.

三党合计 69 席
,

占

2 5
.

2 %
。

总计参
、

众两院议员 8 70 席
,

其中国民党得 39 2席
,

占45 % ; 共和
、

统一
、

民主三党

合计 22 3席
,

占 2 5
.

5 %
。

其余议席为跨党议员 ( 1 8 5席 )
、

无党派议员 (7 0席 )所占据
。

@

国民党人对于竞选的胜利无不欢欣鼓舞
。

宋教仁更是志得意满
,

以为
“

国民党在全 国 选

举的胜利
,

己占国会绝大多数
,

大局 已定
,

政党责任内阁制一定可以成 功
”

L
。

1 9 13 年 3 月

20 日
,

宋教仁春风满面
,

准备离沪北上组阁时
,

不幸被 袁世凯收买的刺客击中
,

死于非命
。

这位忠诚鼓吹资产阶级民主宪政的政治活动家
,

壮志未酬身先死
,

为共和主义献出了宝贵生

命
。

宋教仁的血预示着国民党苦心孕育的政党 内阁制胎死腹中
。

但是
,

多数国民党人仍幻想

通过该党在国会 中拥有的多数
,

制定一部完整的宪法
,

以约束袁世凯的权力
。

1 9 13年 4 月 8

日
,

第一届 国会正式开幕
,

国民党议员以多数席位雄踞
一

议坛
。

此时
,

共和
、

民主
、

统一等三

党
,

接受梁启超的建议
,

合并为
“

健全之大党
”

同国民党作
“

公正之 党 争
” ,

使
“

彼 自 归 于 劣

败
”
吵

。

1 91 3年 5 月 29 日
,

进步党 在北京正式成立
。

至此
,

国会中两大对立政党始告形成
。

1 9 1 3年 ]
.

0月
,

袁世凯驱使御用的公民党在国会内部
,

调派军警力量在国会外部
,

采取内

逼外堵的恶劣手段
,

强迫国会议员选举他为正式大总统
,

随后
,

袁步步紧逼
,

蓄 意 解 散 国

会
。 一

首先
,

他 向国会提出
“

增修约法案
” ,

要求赋予大总统的各项权力不应附带任何限制
,

即

不必经过国会之同意或提交参议院议决
。

当此案受到国会宪法起草委员的抵制后
,

袁就给国

会加上了一条
“

国会专制
”

的罪名
,

并拿国民党开刀
。

同年
,

10 月 25 日袁向各省都 督 发 出 通

电
: “

近来各省省议员掣肘行政
,

已成习惯
。

倘再令照国会专制办法
,

将尽天下之文武 官 吏

附属于百十议员之下
。

是无政府也 ! ”

L n 月 4 日
,

袁 世凯发布了经 内阁总理进步党人熊希龄

副署的命令
,

宣布国
一

民党为乱党
,

勒令其解散
,

并取消国民党籍议员资格
。

对于国民党议员之被驱逐
,

非国民党议员普遍存在有兔死狗烹之虞
,

他们呼吁
: `

.

民国不

能一 日无国会
,

国会议员不能由政府取消
,

此世界共和国通义
” L

。

而熊希龄竟为袁的违法行

径辩解
,

他在给两院议 长五家 夏
、

汤化龙的信上振振育词地说
: “

大总统于危急存 亡之秋
.

为

拯溺救焚之 计
, :是非心迹

,

昭然天壤
,

事关国家治乱
,

何能以执常例 以相绳
” L

。

进步党人熊

希龄充分利用内阁总理的副署权 辅佐袁记总统
“

治国安邦
” 。

果然
。

1 9 1 4年 1 月 10 日
,

袁世

凯终于发布了经过熊希龄 内阁副署的解散国会令
,

接着又发布解散各省议会令
。

至此
,

民初

作为资产阶级共和国象征的国会已不复存在
。

皮之不存
,

毛将焉附 ! 国民党和进步党的政党

政治理想均宣告破灭
。



民国初年
.

资产阶级政党 为建立民主共和政体所进行的实践活动为什么未获得成功呢 ?

毛泽东早已作出 r 答案
: “

资产 阶级的共和国
,

外国有过的
.

中国不能有
,

因为中国是受帝国

仁义压迫的国家
”

咖
。

就是说
,

辛亥革命未能完成反帝反封建的革命重任
,

因而未能改变中国

社会的性质
,

中国仍然是一个半封建半殖民地社会
,

因而就 自然不具备建立西方式政党政治

的各种条件
。

第一
、

政党内阁制
,

是资产阶级专政下国家政治体制的一种形式
,

只有在推翻了封建制

度及其统治阶级
,

把国家政权掌握在自己手中以后
,

才有可能逐步实现
。

民国初年
,

国家最

高统治权掌握在封建军阀袁世凯手中
,

其政权性质也没有改变
。

因此
,

这与英国立宪君主制

下的政党内阁制度大相通庭
,

英王 已由实君转化为象征性的虚君
,

由多数党领袖为首相的政

府是握有实权的全国政治中枢
。

但民初国家权力中心并不在内阁
,

政治首脑不是国务院总理

而 是总统
。

当孙中山让权给袁 世凯后
,

革命党人为了牵制其权力才改总统制为内阁制
,

看来

为时已晚了
。

袁世凯基于封建保守派的本性
一

与个人的野心
,

从来就没有打算受制于 《临 行 约

法 》关于总统和国务院权限的章法
。

当临时政府北迁后
,

中央政府的政治重心从来就不 在 内

阁而在总统府
。

前述唐绍仪内阁的倒台
、

陆征祥内阁的接班
,

都充分说明内阁实际上并非由

参议院产生
,

也不是由国会多数党领袖组织
,

而完全是由袁世凯个人定夺
。

结果
,

资产 阶级

从西方移植过来的政党内阁制全都变了种
,

不是
“

总统内阁
” ,

就是
“

内阁政党
” ,

或是混合内

阁
。

民初的所谓内阁其实并非中华民国的内阁
,

而是袁世凯的秘 书院
。

同时
,

政党政治有赖于健全的议会民主制和三权分立的原则来实现
。
《 临时约法》规定临

时参议院是国家最高立法机关
; 规定由国会选举中华 民国正式大总统

。

国民党人在
“

宋案
”

发

生后
,

也曾寄希望于国会制定出一部宪法
,

以确立完全的政党责任内阁制
。

然而
,

袁世凯凭

借他手中掌握的权力
,

以行政权干预国会立法权
,

在利用国会选举他为大总统后
,

即态意破

坏三权分立原则
,

解散国会
,

实行独裁统治
。

第二
、

民初资产阶级政党
,

无论是革命派还是立宪派
,

都不具备独立掌握资产阶级国家

机器
,

实行政党政治的条件
。

其一
,

由于民族资产阶级经济力量的薄弱
,

决定了代表这一阶级的政党在政治上的软弱

性和妥协性
。

国民党抛弃 了三民主义的革命纲领
,

民族主义变成了
“

厉行种族同化
” ; 民权主

义变成
一

J’
“

发展地方自治
” ; 民生主义变成 了

“

采用民生政策
” 。

恩格斯曾指出
: “

纲领 毕竟总是

一面公开树起来的旗帜
,

而外界就根据它来判断这个党
” L

,

既然国民党抛弃了同盟会时期的

进步主张
,

这就削弱了它的群众基础
,

使它变成了单纯从事 于议会活动的政党
。

国民党的软弱还表现在它严重地脱离群众
。

列宁在 1 9 1 3年 4 月就指出
: 甘国民党 的

“

弱 点

就足它还没有能充分地把中国人 民的广大群众吸引到革命中来
” , “

吸引真正广大的人民群众

来积极支持中华 民国这件事还做得很差
” ,

尤其是
“

中国并没有普选权里
” L而没有普选权

,

资

产阶级议会 民主制和政党政治就失去了根基
。

虽然《临时约法》规定了人民有选举和被选举之权
,

但是临时参议院通过的《众议院 议 员

选举法 》
.

又对选民资格规定 户性别
、

年龄
、

财产
、

受教育程度
,

以及居住年限等种种限制
。

这就使 中国妇女和一般贫苦大众被排斥在选举之外
,

甚至使相当一部分无田产或未达到小学

毕 业文化程度的工商资产者也没有选举权
。

结果
,

第一届国会选举时
,

各省登记的选民共有



4 。。 0万
,

只 占总人口 4 亿的 9
.

98 %⑧ ,

这中间还包括相当数量的浮报和滥报成份
。

可
一

见《临

时约法》赋予人民的自由权利
, “

只是纸上的 自由
,

而不是事实 上的自由L
, ”

有着极大的局限

性
。

既然中国没有普选权
,

所谓国会议员的选举也就久
.

去 了J一泛性和群众性
。

同时
,

即使获

得选举权的选民
,

由于受到封闭型 自然经济的限制
,

他们的参政意识也是很有限的
。

许多选

民对选举并不感兴趣
,

选举开始时
,

弃 汉昔不少
。

即使象上海这样一个比较开放的城市
,

参

加选举众议
卜

员的也只占登记选民人数的 1 / 4
。

各党为 了拉选票
、

不得不
`·

八仙过 海
,

各 显 神

通
。 ”

例如民;
_

上党
`

在发给选票时
,

每一初选人附送一券
,

上写凭券发 米粉若干碗
,

如未 使 用

或使用不完的数量
,

得按值换取现金
; 另组织捐客

,

包办选票
,

一人 叮领 l
一

余票或数十票
。

国 民党亦不得不使用此类方法
,

否则无人投票妨
。 ”

当时资产阶级 各个政党的活动也是脱离群众的
,

它们的活动范围仅限于
“

咫尺之参 议 院

中
” 。

当时著名记者黄远庸曾辛辣地批评说
: “

政党最大 责任
,

又在于国民的运动
” ,

然而那些

名目繁多的政党
“

而发表政见焉
,

讲求政略焉
,

驰聘于 议场
,

发揭于报纸
,

而大政党之 名 洋

洋盈耳矣
。

究竟 于吾沉沉古国复杂隐密之社会
。

有何种之影响
。

于吾沉吟憔悴
,

坐待奴亡
,

呼吁不闻
,

救死不暇之中下级人 民有何等相关之休戚L ! ”

正因为资产阶级政党提不出也解决

不了群众迫切要求解决的问题
,

所以一般群众对于
“

一 沽
一

会之胜败
, ” “

犹风马牛不相及L
, ”

摸不关心
。

当袁世凯解散国会
,

驱散国会议员时
, “

平 民翻为旁观热闹之闲人娜
。 ”

列宁指出
: “

没有群众的这种支持
,

没有一个组织起来的和坚定不屈的先进阶级
,

共和国

是不能巩固的L
。 ”

列宁的论断完全符合民初中国国情
。

其二
,

国民党领袖当时还提不出一套 比较完整的政党政治理论
,

去指导国民 党 人 的 行

动
。

虽然
,

同盟会
、

国民党的领导人孙中山
、

黄兴
、

宋教仁等对政党政治理论都不同程度地

进行 了探索
,

他们对 于政党在国家政治生活中的地位 和作用 ; 政党斗争应遵循团结
、

合作
、

公平竞争的原则 ; 以及在中国必须坚持建立
“

政党内阁
”

的政治体制等问题
_

上都达到了共识
,

但却存在严重的缺陷
。

在建党思想
_

L
,

否认政党的阶级性
,

推行 了一条兼 容并包的组织路线
。

国民 党 成 立 之

初
,

为了造成一个完全的国民党内阁
,

甚至把袁世凯的亲信
,

内阁总理赵秉钧及其阁员拉进

党内
,

而这些人毫无政党意识
,

把入党当成儿戏
。

赵秉钧曾对人说
: “

我本不晓得什么叫做党

的
,

不过有许 多人劝我进党
,

统一党 也送什么党证来
,

共和党也送什么党证来
,

同盟会也送

得来
。

我也有拆开来看看的
,

也有撂开不理的
,

我何曾晓得什么党来艺@
”

难怪当时记者讽刘

赵秉钧内阁
: “

临时现凑的政党内阁
,

不驴不马
,

人多非笑之
。

谓此非政党 内阁
,

乃系内阁政

党 @
。 ”

宋教仁为把国民党造成为国内第一大党
,

在选举 中争胜
,

公开号召介绍党员
,

以有选

举权为标准
,

这就造成国民党
“

分子夏杂
,

熏获同器
,

良荞不齐L
。 ”

造成党 内
“

意见分歧
,

步

骤凌乱
,

既无团结 自治之精神
。

复无奉令奉教之美德
,

致党魁有似傀儡
,

党员有类于散沙L
。 ”

总之
,

国民党 己蜕化成一个组织松散的新 旧势 力杂揉的混合体
,

其作为一个先进政党的战斗

力和凝聚力都大大削弱了
。

在政党斗争方式上
,

国民党领导人几乎都否认武装斗争 的必要性
,

他们认为民国建立
,

即进入 了和平建设时期
,

再不能象同盟会时期搞武装斗争
,

只能进行和平的议会斗争
。

宋教

仁强调
: “

以前
,

是旧的破坏时期
,

现在
,

是新的建设时期
。

以前
,

对于敌人
,

是拿 出铁血的

精神
,

同他们奋斗
, 现在

,

对于敌党
,

是拿出政治的见解
,

同他们奋斗L
。 ”

他们 看 不 到 国



民党的对手是一个掌握全部国家机器的
、

并有西方帝国主义银行团为经济后盾的强大的北洋

军阀集团
。

列宁当时就指出
:

袁世凯
“

违反国会的意愿
” ,

签订了向欧洲资产阶级 贷 款的
“

债

约
” ,

并由此使欧洲资产 阶级
“

同中国备个反动阶级和反动阶层结成 了联盟
” , “

同这个联盟作

牛争
,

对于孙中山的党来说
,

是很不容易的L
。 ”

然而
,

国民党人对这场斗争的艰巨性
,

缺乏

足够的思想准备
,

他们为了实现政党内阁制
,

儿乎倾全力于国会选举活动
,

他们过分相信通

过国会选举
,

能够纳民国政治于正轨
,

从而放松了对袁世凯的警惕
。

当
“

宋案
”

发生
,

国民党

人仍迷信
“

法律
”

解决
,

以致孙中山发出
“

非去袁不可
” , “

武力倒袁
”

的号召
,

响应者却廖廖无

J七
。

第三
、

政党 内阁制的建 立
,

需要参与竞争组阁的两党遵循平等竞争的原则
。

这个原则由

3
: “

党同伐异
”

观念的影响
,

并未付诸实行
。

资产阶级各政党间的党争也未完全脱离封建时代
`

“

朋党
”

之争的案臼
。

在半殖民地半封建社会经济的特定历史条件下
,

中国民族资产阶级分成了与封建主义
、

帝国主义联系较强和较弱的上层和中下层两个部分
。

代表这两个不同阶层的政党
.

即立宪派

政党和革命派政党
.

从它们一产生就存在着严重的分歧和斗争
。

虽然按 阶级属性
,

两派政党

都是正在前进的阶级力量
,

它们有着共同的阶级利益和共同的敌人
。

但是在革命时期
,

由于

它们在共同的主要敌人满清封建王朝没有打倒之前 就分裂成水火不相容的两派
,

彼此互相

牵制
,

其结果使独夫民贼袁世凯坐收渔利
,

革命党和立宪党都被挤到政治舞台的偏僻角落
。

民国成立后
,

这两大对立的党派本应为实现政党内阁制的共同理想携手合作
,

求同存异
,

公
一

平竞争
。

然而两派又因政治倾向和政治手段的不同而分成了势不两 立的拥袁派和反袁派
。

两

派常在一些具体问题上争论不休
,

甚至发展到意气之争
。

它们彼此攻汗
,

挥拳舞棒
,

互相斗

殴
,

从而败坏 了政党的声誉
。

时人指责道
,

各个政党对
“

政府之监督
,

政务之调查
,

政 策 之

研究
,

非所急也
,

惟是以垢臀斗
】

殴钻营为务
” ,

它们
“

各据旗帜
,

奋矢相攻
,

彼此立于不共戴

天之地
,

而全国乃骚然内证
,

以坐待他人之宰割
” ,

结果
“

覆巢之下 无完卵
,

栋折攘崩
,

同归

于尽邸
。 ”

事实确实如此
,

政党间严重的对立正好被袁所操纵
。

如前所述
,

国民党和进步党无

论其 目的是夺袁之权
,

还是分衰之权
,

均未如愿以偿
,

落得个两败俱伤的下场
。

总之
、

在中国
,

建立在半殖民地半封建社会经济基础之上的国家政权性质没 有 改 变 之

前
。

企图建立资产 阶级 民主共和政治体制
,

只能是不切实际的幻想
,

其失败
一

也就成为历史的

必然
。

民国初年
,

资产阶级政党
,

尤其是革命党为了争取和实现对国家生活的统治
,

所进行的

建立政党政治的实践虽然失败 了
,

但是这一实践活动作为资产阶级民主革命的一 个 组 成 部

分
,

作为反对封建专制主义斗争的
,

一种必要方式
,

对于遏制袁世凯专制独裁野心
,

传播民主

共和思想
,

推进中国政治民主化
,

仍具有一定的积极意义
。

列宁在《中国各党派的斗争》一文

中
,

对中国资产阶级革命党在辛亥革命后所进行的斗争
,

给予了充分的肯定
,

他指出
: “

尽管

中国革命民主派的领袖孙中山有很大缺点 (由于他没有无产阶级这个支柱而耽于幻想和 优 柔

寡断 )
,

但是中国革命民 k 派
,

为着唤醒人民
,

为着争取 自由和彻底民主的制度
,

仍然 作 出

了许多贡献
” ; “

不管那些以国内反动势力为靠山的政治骗子
、

冒险家和独裁者可能使这个党

遭到什么 样的失败
,

但是这个党的工作永远都不会是徒劳无功的唾
。 ”

孙中山正是从总结民初

政党政治失败的教训
,

认识到必须坚持以三民主义为纲领
,

建设一个真正的革命党
。

以后
,

在中国共产党的帮助 中
,

孙中山确立了新三民主义思想体系
,

改组 了国民党
,

制定 了联俄
、



取共
一

、

扶助农工的革命政策
,

实现了国共首次 含作
,

为发动反帝反封建的国民革 命洋出 了重

要贡献
。
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