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马克思主义的死亡哲学及中

国死亡哲学的历史地位当议

段 德 智

在当代死亡哲学研究中
,

有两个待解决的问题
,

这就是正确地评估马克思主义的死 亡哲

学及中国死亡哲学的历史地位
。

本文拟对这两个问题发表一点粗浅的看法
,

以期引起我国哲

学界的重视
。

马克思主义的死亡哲学的历史地位是当今世界死亡哲学研究中一个 突 出 的 问题
。

马克

思主义 的死亡哲学是马克思主义哲学的一个不可缺少的分支
,

是我们时代居主导地位的
、

不

可超越的死亡哲学
,

它的产生是人类死亡哲学史上的伟大变革
。

但是
,

迄今为止
,

许多西方

死亡哲学研究者对马克思主义的死亡哲学思想不置一词
,

以沉默的方式来表示他们的轻蔑
,

而一些自称 马克思主义者的理论家竟也学人嘴舌
,

无视马克思主义的死亡哲学的重大成就
。

例如
,

波兰和东欧当代哲学界的重要人物亚当
·

沙夫在他的《人的哲学》一书中就模仿西方学

者亚历山大
·

科耶夫的腔调
,

反诬
“

马克思主义者通过把自己的注意力专一地集中在伟 大 的

社会进程及 其发展规律上
,

以此掩饰他们那种用沉默所 表 示 出 来 的
”

对
“

死 亡 问 题
”

的
`

蔑

视
” 。

①鉴于
.

此
,

科学地评估马克思主义的死亡哲学的历史地位
.

就成 了马克思主义哲学工作

者所面临的一项紧迫的义不容辞的任务
。

然而
,

对马克思主义的死亡哲学的历史地位进行评估是一件非常复杂
、

难度极 大 的 事

情
。

因此
,

本文仅拟从马克思主义的死亡哲学同马克思主义哲学的关系
、

同整个死亡哲学史

的关系以及 同当代其他诸多死亡哲学形态的关系这三个方面对马克思主义的死亡哲学作出初

步的历史评 沽和历史定位
。

首先
,

从马克思主义的死亡哲学同马克思主义哲学的关系看
,

我们可以 说
,

马克思主义

的死亡哲学是马克思主义哲学的一个不可缺少的分支
、 》

其所 以 1犯够如此
,

首先就在于马克思主义的死亡哲学具有明显的无产阶级的人生观和价

值观的意义
,

是马克思主义人生哲学的一个理论重心
。

人的有死性与不朽性
、

死亡的必然性

与人生的 自由的辩证联结
,

个体生命 俨小我
” ) 的有限性 与群体生命 (

“

大我
”
) 的无限性的辩证

联结
,

个体死亡价值与人类社会发展走向和人类解放大业的辩证联结
,

无疑是马克思主义的

死亡哲学的基本内容
.

然而有谁能说这些不也是马克思主义的人生哲学的基本内容呢 ?

马克思主义的死亡哲学之所 以能够成为马克思主义哲学的一个不可缺少的分支
,

还在 于

它具有明显的无产阶级的世界观的意义
。

马克思主义哲学的奠基人马克思曾有言
: “

辩证法是

死
。 ” ②他不仅把死亡看作一个同他的哲学的否定

、

批判和革命性质紧密相关的问题
,

而且还

把它看作一个同他的哲学的批判旧世界 (即私有制社会 )
、

创建新世界 (即共产主义社会 ) 的

实践性质紧密相关的问题
。

而在马克思主义哲学的另一个奠基人恩格斯那里
,

生死的辩 证关

联问题 ( 即他所谓
“

生就意味着死
”
) 同时也就是一个坚持唯物主义世界观

、

反对灵魂不 死 学



说
, “

铲除 自古以来的迷信
”

的问题③
,

他晚年回顾他和马克思近半个世纪的革命生涯时
,

又把

用为无产阶级的和人类的解放事业流血牺牲的思想教育和武装群众
, “

使群众 自己明白为什么

流血牺牲
”

看作他们的一项基本理论和基本实践
。

④ 列宁
,

一贯重视
“

在群众中发扬视死如 归 的

精神
” ,

他甚至认为
,

在社会发展的一定历史阶段上
, “

工人阶级的决心
,

它实现 自己
`

宁 死 不

屈
’

I
一

丁
一

号的坚决意志
,

不但是历史的因素
,

而且是决定一切
、

战胜一切的因素
。 ”
喊凡此种种

,

都在告诉我们
,

马克思主义的死亡哲学确实是马克思主义哲学 (辩证唯物主义与历史唯物主

义 ) 的
一

个有机的组成部分
。

其次
,

从马克思主义的死
一

亡哲学同整部人类死亡哲学史的关系看
,

我们可以说
,

马克思

主义的死亡哲学的产生是死亡哲学史上前所未有的伟大变革
。

马克思主义的死亡哲学的产生在人类死亡哲学史上引起的伟大变革
,

首先表现在它的服

务于现代无产阶级的阶级属性上
。

诚然
,

在过去时代的死亡哲学中
,

除极端个人主义的外
,

也不乏倡导为他人
、

为集体
、

为社会
、

为国家
、

为真理献身的
。

例如
,

苏格拉底面对死亡考

虑的不是
“

逃避死亡
” ,

而是
“

逃避罪恶
” ; 亚里士多德提倡为城邦安全捐躯的

“

高尚的死亡
” ; 马

丁
.

路德讲
“

为主而活
,

为主而死
” ; 彭波那齐讲

“

为国
、

为友
、

为免罪而择死
” ; 费希 特 讲

“

为

真理而死于职守
” ; 黑格尔讲

“

死亡就是爱本身
” 。

再如
,

孔子讲
“

杀身成仁
” ; 孟子讲

“

舍生取义
” ;

墨子讲
“

杀 己利天下
” ; 屈原讲

“

死直
” ; 司马迁讲

“

死于义理
” ; 陈确倡

“

死节
” ; 谭嗣同倡

“

为 变 法

而流血
” 。

但是
,

无论如何
,

若从其阶级实质和客观效果看
,

传统的死亡哲学总摆脱不 了为剥

削阶级服务
、

为私有制服务
、

为少数人服务的案 臼
。

唯独马克思主义的死亡哲学反其道而行

之
,

明确宣布现代无产阶级是它的
“

物质武器
” ,

始终高举起为工人解放事业和为人类解 放 事

业流血牺牲的旗帜
。

它是人类死亡哲学史上迄今为止最为纯洁和崇高的死亡哲学
。

马克思主义的死亡哲学的产生在人类死亡哲学史上引起的伟大变革
,

还表现在它的强烈

的实践性上
。

传统的死亡哲学虽然也不乏独到
、

深刻的见解
,

但总的来说
,

都没有跳出解释世界的范

围
。

例如
,

赫拉克利特 和德漠克利特的死亡学说无非是解释死亡的 自然的必然性或不可抗拒
.

性 ;
柏拉图

、

黑格尔
、

叔本华和海德格尔的死亡学说无非是视死亡为治疗死亡恐惧症的灵丹

妙药
,

或达到其哲学认识的工具
; 苏格拉底

、

伊壁鸿鲁和塞涅卡的死亡学说
,

虽然内蕴着一

种道德力址
,

但充其量也不过是谋求心灵宁静的一种手段而 己 ; 即便是具有宗教批判意义的

马丁
·

路德和费尔 巴哈的死亡学说
,

一

也不 曾达到
“

批判政治社会现实本身
”

的高度
。

一

与此相反
,

马克思主义的死亡哲学把 自己的着眼点始终放在
“

实践
”

上
,

放在改变现存世

界上
,

放在摧毁旧世界创建新世界上
。

马克思主义的死亡哲学作为一种哲学固然要探讨理论

问题
,

但它的理论兴趣主要的并不在于争辩抽象的传统死亡哲学命题上
,

而是集中 在
“

只 用

一个办法即通过实践才能解决的那些课题
”

上
。

⑥诚然
,

使群众自己明白为什么流血牺牲是马

克思恩格斯近 50 年的一项基本理论和基本实践
,

但是
,

他们的主要兴趣不是集中在 1 8 4 8年革

命和 1 87 1年巴黎公社革命这些意义最重大的无产阶级革命实践活动上 了吗 ? 至于列宁和毛泽

东
,

虽然他们毕生都注重用马克思主义的死亡哲学教育和武装群众
,

但他们不都是把 自己的

主要兴趣放在组织无产阶级和人民群众夺取政权 (武装斗争 )
、

巩固政权 (卫国战争 ) 以及反

对帝国主义的核威胁和核讹诈这些无产阶级重大的革命实践活动上了吗? 马克思主义的死亡

竹学之所 以能使死亡哲学从哲学家的书
一

斋里和课堂上解放 出来
,

成为无产阶级认识世界改造

世界的情神武器
,

成为推动世界历史前进的巨大的物质力量
,

究其根源不正在此吗 ?

诚然
,

非马克思主义的死亡哲学家也有使用实践这个字眼的
,

但是
,

在他们 那 里
, “

实



践
”

的意涵与马克思主义的相去甚远
。

例如
,

康德虽然使用过
`

.

实践理性
”

这个范畴
,

并宣布实

践理性高于理论理性
,

但是他所讲的实践无非是指人的道德行为
,

而他所谓
“

实践理性
” ,

也

只是有关规定人的道德行为的先天准则的理性
。

继康德之后
,

黑格尔提出了
“

实践理念
”

的范

畴
,

并断言
“

实践理念
”

高于
“

理论理念
” ,

但是在黑格尔那里
, “

实践理念
”

同
“
理论理念

”

一样
.

是绝对理念的一个环节
。

至于费尔巴哈
,

他虽然赋予
“

实践
”

以一定的物质内容
,

并强调实践

可 以解决理论所不能解决的
“

疑难
” ,

但是
,

他所说的实践
,

只是指人满足自己生 理 需 要 或
“

利己主义本能
”

的活动
,

如吃
、

喝和人们之间的 日常交往活动等
,

根本没有摧毁旧世界创建

新世界的革命性 内容
。

与康德
,

黑格尔和费尔巴哈的实践观不同
,

马克思所讲的实践
,

不仅是指人们改造客观

世界的物质活动 ( 即
“

物质实践
”
)

,

不仅是指根本变更现存社会制度的革命活动 ( 即
“

革 命 的

实践
”
)

,

而且还特别地涵指上升到
“

原则高度的实践
” ,

即彻底消灭私有制
、

建 立
“

人 类 社 会
”

(即共产主义社会 )
、

最终实现人的自由和人的解放的实践
。

正是马克思的这种实践观使马克

思主义的死
一

已哲学在迄今为止的所有死亡哲学中赢得了最崇高的价值尺度
,

赢得了最进步的

思想内容
。

马克思主义的死亡哲学是一种完全奠基于无产阶级和千百万群众批判旧世界创建新世界

的伟大革命实践的死亡哲学
,

是一种倡导为实现共产主 义事业而献出生命
、

必要时不惜流血

牺牲的哲学
,

是死亡哲学史上迄今为止最彻底
、

最有实践能力
、

最富于现实性的死亡哲学
。

我们说马克思主义的死亡哲学的产生是人类死亡哲学史上的伟大变革
,

还在于它对传统

死亡哲学持开放的心态和
“

扬弃
”

的原则
,

因而能够成为人类死亡哲学史上迄今为止 内容最宏

富又最深刻的死亡哲学
。

黑格尔曾经断言
: “

最晚出的
、

最年轻的
、

最新近的哲学就是最发展
、

最丰富
、

最深刻的哲

学
。 ” ⑦但是在当代死亡哲学诸多流派中

,

有许多不能辩证地处理传统哲学与当代 哲 学 的 关

系
,

或者一昧地崇拜传统 ( 如新康德主义
、

新黑格尔主义
、

新托马斯主义等 )
,

或者一昧拒斥

传统 (如意志主义和存在主义 )
,

致使它们虽然都曾有过重大建树
,

却总难免失之肤浅
、

狭隘

和偏颇
。

马克思主义的死亡哲学则不 同
,

它作为人类死亡哲学史上一种晚出
、

年轻和新近的

死亡哲学
,

是在马克思恩格斯依据辩证唯物主义和历史唯物主义原则
,

以无产阶级理论家的

博大胸怀批判地吸取德国古典死亡哲学乃至整部人类死亡哲学史上的一切优秀成果的基础上

产生出来的
,

是作为前此诸阶段死亡哲学思维先行工作在当今时代的主要结果产生出来的
,

因而包容了空前丰富和深刻的 内容
,

能够成为人类死亡哲学历史的一面镜子
,

成为过去时代

死亡哲学的历史总结
。

只要我们细心审视
,

透过马克思主义的死亡哲学这面镜 子
,

我们总可以窥到死亡哲学史

上曾经作为必然环节存在过的诸多哲学形态的蛛丝马迹
。

马克思主义的死亡哲学既没有绝对

放弃古代原 子论 以物质解 释死 亡
、

视死亡为一种物质的或 自然的必然性的唯物主义原则
,

也

没有绝对放弃古代理念论以精神 (灵魂不死 ) 解释死亡
、

强调神圣理性不死的唯 心 主 义 原

则 ; 既没有绝对放弃中世纪死亡哲学
“

勿忘死
”

的原则
,

也没有绝对放弃近代死亡哲 学 的
“

勿

忘生
”

的原则 ;
而且它作为一种 自身发展着的死亡哲学形态

,

既没有完全放弃中世纪死亡哲学

在上帝中永生 ( 即在类中永生 ) 的原则
,

也没有完全摒弃当代存在主义死亡哲学的个体性原

则
。

我们完全有理由自豪地宣布
,

自死亡哲学诞生以来
,

还未曾有一种死亡哲学形态有如此

丰富的 内容
,

它本身简直就是一部死亡哲学史
。

然而
,

我们说马克思主义的死亡哲学是死亡哲学史的一面镜子
,

这并不意味着我们把它



简单地看作西方死亡哲学史上诸多哲学形态的管家婆
,

也不意味着我们把它看作这些死亡哲

学的杂拌
。

这些死亡哲学形态都是经过严格的批判改造之后作为马克思主义的死亡哲学的一

个环 肯被吸收进马克思主义的死亡哲学里面的
,

而且它们又 是在辩证唯物主义和历史唯物主

义原理的基础上有机地统一在一起的
。

例如
,

当我们说马克思主义的死亡哲学并不绝对地放弃中世纪和近代死亡哲学 的
“

勿 忘

死
”

和
“

勿忘生
”

原则时
,

这丝毫不意味着马克思主义者要把它们的
“

热恋死亡厌恶 生 存
”

与
“

热

恋生存厌恶死亡
”

这两个相互冲突的原则原封不动兼收并蓄在他的死亡哲学里
。

完全不 是 这

样
。

马克思主义的死亡哲学始终坚持唯物主义的哲学路线
,

始终把现实的人 生
,

把 现 实 的

吃
、

喝
、

住
、

穿和创造性的物质实践活动当作死亡哲学的基本出发点
,

因此它同基督教的死

亡观是根本对立的
。

然而
,

它也并不因为反对中世纪基督教的死亡观而苟同近代机械唯物主

义的把生死绝对对置
、

绝对割裂开来的死亡观
。

在它看来
,

死并不是外在于生
、

与生无干的

东西
,

而是生命一开始就具有的内在因素
,

而且只有直面死亡反思人生才能更好地赋予人生

以积极
、

_

永恒的意义
。

这样
,

马克思主义的死亡哲学就避免 了中世纪和近代死亡哲学各 自具

有的 片面性
,

而达到了生死的内在的本质的联系和统一性
,

达到了对生死关系的全面认识
。

再如
,

中世纪死亡哲学强调死亡的类原则
,

主张
“

在上帝中永生
” ,

一些当代西方死 亡 哲

学强调死亡的个体性原则
,

主张
“

我的死
” 。

马克思主义的死亡哲学是如何看待它们的呢 ?抽象

的集体主义原则是中世纪意识形态的普遍原则
,

既然
“

上帝一般地就是 类 概 念
”
(费 尔 巴 哈

语 )
,

所谓
“

在上帝中永生
”

其实质也就是在
“

类
”

中永生了
。

由于中世纪死亡哲学片面强调
“

类
”

( 上帝 )
,

要求人们为了
“

类
”
(上帝 )而牺牲个体

,

因而不能不遭到马克思主义的死亡哲学的反

对
。

但是
卜

马克思主义的死亡哲学 也并不因此而苟同一些当代西方哲学家的观点
。

因为在后

者看来
,

个体是绝对至上的东西
,

是同
“

类
”

完全对立的
,

任何形式的类意识都意味着个体的
“

沉沦
”

和
“

失落
” 。

马克思主义的死亡哲学既包容了中世纪死亡哲学的类原则
,

又包容了一些

当代死亡哲学的个体性 原则
,

然而它所强调的类原则
,

是承认个体的相对独立性的
,

因而与

中世纪的片面的集体主义 (集权主义或专制主义 ) 不 同
,

是现实的
、

具体的类原则
,

它所强

调的个体性原则
,

又是承认类的地位和尊严的
,

因而与某些当代死亡哲学的片面的个体至上

主义 (个人主义或无政府主义 ) 不同
,

是现实的
、

具体的个体性原则
。

这样
,

马克思主义的

死亡哲学就避免了中世纪和某些当代死亡哲学各自具有的片面性
,

而达到了个体与类的内在

的本质的联系和统一性
,

达到了对 它们相互关系的全面认识
。

不仅如此
,

马克思主义的死亡

哲学还把在无产阶级的革命实践活动中不断实现种族利益与个体利益的一致性
,

最终克服它

们之间的
“

对抗
”

当做 自己的历史使命⑧
。

由此看来
,

乌克思主义的死亡哲学作为死亡哲学历史的一面镜子
,

不仅是死亡哲学史上

迄今为止内容最宏富的哲学
,

而且也是迄今为止最全面
、

最无片面性弊端
、

最发展又最深刻

的死亡哲学
。

最后
,

从马克思主义的死亡哲学同当代其他诸死亡哲学形态的关系看
,

我们可以说
,

马

克思主义的死亡哲学是我们时代的居主导地位的和不可超越的死亡哲学
。

马克思主义的死亡哲学之所 以能够成为我们时代居主导地位的和不可超越的死亡哲学
,

归根到底
,

在于它充分体现 了我们时代上升阶级和居主导地位阶级的特性
、

利益 和 历 史 使

命
,

是我们时代上升阶级和居主导地位阶级的死亡哲学
。

人类社会从原始社会起
,

中经奴隶

制社会和封建社会达到资本主义社会
,

现在 已进入 了从资本主义社会向共产主义社会过渡的

时代
,

作为这样一个时代的上升阶级和居主导地位的阶级不能是别的
,

而只能是现代无产阶



级
。

这是因为在当今时代
,

其他阶级包括小生产者都随着大工业的发展而趋于腐败和衰落
,

唯有现代无产阶级
,

它作为同大生产相联系的劳动者阶级
,

作为新的比资本主义更高的生产

方式的体现者
,

随着大工业的发展而 日益壮大
,

是现代社会所有阶级中最先进又最有前途的

阶级
,

唯一能够肩负起领导一切被剥削
、

被压迫劳动人
.

民摧毁资本主义旧制度
、

建立并完善

社会主义新制度
、

逐步过渡到共产主义社会伟大历史使命的阶级
。

马克思主义的死亡哲学是

当代死亡哲学中唯一 自觉到现代无产阶级的阶级特性和历史使命并把它作为 自己的物质武器

的死亡哲学
,

是唯一把为无产阶级的解放事业流血牺牲作为死亡最高价值尺度的死亡哲学
。

既然如此
,

只要我们的时代存在一日
,

产生现代无产阶级的社会土壤也就必然存在一 日
,

而

作为这个阶级的精神武器的马克思主义的死亡行学也就必然存在一日
,

并将继续作为我们时

代居主导地位的死亡哲学发挥其固有的历史作用
。

诚然
,

在当代死亡哲学中
,

于马克思主义的之外
,

还有许多其他形态的死亡哲学
。

这些

死亡哲学
,

虽然都各自从一个侧面不 同程度地反映了当今时代的基本特征和基本矛盾以及 由

此而产生的纷纭复杂的社会现象
,

且对某些问题作过深入的探讨
,

甚至取得了重大成就
,

但

是由于它们没有达到时代精神的实质和总体
,

没有自觉
`

到现代无产阶级特有的历史地位和历

史使命
,

也没有自觉到我们时代从资本主义社会过渡到共产主义社会的历史发展大趋势
,

因

而都不可避免地具有片面性和表面性的理论特征
。

例如
,

海德格尔把死亡看作
“

此在
”

最本 己

的可能性
,

这种观点虽不无新意
,

然而却明显地具有片面性
,

因而理所 当然地遭到 了萨特的

反对
。

再如弗洛伊德的
“

死本能
”

学说
,

虽然表达了他对伴随着帝国主义的直接产物— 第一

次世界大战而产生的人类命运的思考 和焦虑
,

但终究不能对之作出科学的说明
,

更不可能指

出人类走出幽谷的现实途径
。

马克思主义的死亡哲学以辩证唯物主义和历史唯物主义为理论

基础
,

以现代无产阶级为
“

物质武器
” ,

以指导和鼓 舞现代无产阶级和劳动群众推翻现存资本

主义制度
、

建立共产主义制度为根本宗旨
,

因而能够从人的科学与自然科学
、

人本主义 与自

然主义 (或科学主义 )
、

个体与阶级和人类
、

理论与实践的辩证统一 中来思考和把 握 死 亡 问

题
,

对当今时代提出的死亡哲学问题作出比较全面
、

科学和现实的解释和解决
。

无庸讳言
,

马克思主义的死亡哲学在其发展道路上有顺境
,

也有逆境
,

有高潮
,

也有低

潮
,

但是正如太阳虽然有升有落
,

其本身却永放光芒一样
,

马克思主义的死亡哲学
,

其发展

道路虽然坎坷
,

但是它作为人类死亡 哲学史的一而镜 子
,

作为我们时代的居主导地位的和不

可超越的死亡哲学将永远放射出 它的
.

哩论 光芒
,

照娥着现代无产阶级和革命群众走向共产主

义的革命道路
。

一些西方学者对 它的缄默和低毁是遮掩不住它的理论光辉的
。

在当代死亡哲学研究工作中
,

除了马克思主义的死 亡哲学的历史地位这个间题外
,

还有

一个需要着力澄清的问题
,

这就是中国死
一

亡哲学的历史地位问题
。

一些西方学者
,

在对 中国哲学未作全面
、

深入研究的情况下
,

妄称 中国哲学家不关心死

亡问题
,

不 曾对死亡作过哲学思考
; 在他们眼里

,

仿佛 中国不 曾有过死亡哲学似的
。

例如著

名的《死亡
一

与西方思想 》一书的作者雅克
·

乔朗就 曾轻率地谴责孔子讲
“

未知生
,

焉知死
”

是对

由死亡所生的问题的简单回避
,

而且
一

也不 中肯紫
。

⑨这是不符合历史事实的
。

既然道德哲学向来是中国哲学的主流
,

则中国哲学家对死亡问题的看重
,

中国死亡哲学

的源远流长
、

中国死亡哲学理论的深度和广度便是可以想见的
。

就孔子而言
,

当他的学生季

路向他
“

问死
”

时
,

他 以
“

未知生
,

焉知死
”

作答
.

其用意并不在于回避死亡问题
,

而在于说明

死的学问比生的学问还大
,

象季路那号对生的学问都没有掌握的人是掌握不 了死的学问的
。

也许正因为如此
,

据 荀子《大略 》篇载
,

当孔子的高足子贡向他讨教死的学问时
,

他竟旁征博



引
,

滔滔不绝
,

致使子贡最后发出
“

大哉死乎
”

的无限感慨
。

在一定程度上
,

我们 甚 至 可 以

说
,

强调死的学问至大至难正是中国死亡哲学的一个传统
。

庄子在《大宗 师》篇 里 把
“

外 生
”

(无虑 于生死 ) 看得比
“

外天下
”

(遗忘事故 ) 和
“

外物
”

(不为物役 )都难
,

认为我们只 有 在
“

外

天下
” 、 ` “

外物
”

之后才有可能
“

外生
”

和
“

见独
”
(体悟绝对的道 )

。

王阳明在《传习录》里 讲
, “

脱 落

殆尽
”

一切声利嗜好固然很难
,

但由于生死念头
“

从生身命根上来
” ,

要想于此处
“

见破透过
” ,

就更其
“

不易
”

了
。

王船山在《读通鉴论》里也认为只有
“

有量
”

的人才能够识透
“

生死死生
,

成败

败成
”

的道理
。

这些哲学家把死亡的学问讲得过分玄奥
,

认为一般民众领悟不了
,

这自然使中

国死亡哲学蒙上
一

了几分神秘色彩
,

对此人们作些批评也在情理之中
。

但是
,

倘若因此而说他

们回避死 亡问题
,

这倒真有点不中肯紫了
。

其实
。

即便是孔子认为死亡的本性不可知
,

这也不能说明什么问题
。

因为
,

有谁能说不

可知论不是诸多哲学理论中的一种呢 ? 而且
_ ,

在西方
,

苏格拉底也曾面对审判官侃侃陈词
:

诸位
,

怕死非他
,

只是不智而 自命为智 因其 以所不知为知
。

没有人知道死对人是否最好境

界
,

而大家却怕死
,

一若确知死是最坏境界
。

以所不知为知
,

不是最可耻吗 ? “

诸位
:

这也许

是我不同于多数人之处
,

我如 自认智过于人
,

也就在此 ; 不充分了解阴间情形
,

我不 自命知

之
。 ” L然而

,

又有谁因此而否认过苏格拉底在西方死亡哲学史上举足轻重的地位呢 ? 中国当

代哲学家张岱年先生曾经说过
: “

人生论是中国哲学之中心部分
” , “

中国哲学家所思所 议
,

三分

之二都是关于人生问题的
。

世界上关于人生哲学的思想
,

实以中国为最富
,

其所触及的问题

既多
,

其所得到的境界亦深
。 ”

@应当说
,

他的这番话原则上也适用于作为中国人生哲学深化

和延展的中国死亡哲学
。

和世界上其他任何一个地区
、

民族和国家的死亡哲学都有其贡献和

局限一样
,

尽管中国死亡哲学不可避免地具有其理论局限
,

但它在世界死亡哲学史上无疑占

有一席光辉的地位
。

我国死亡哲学在死亡哲学史上的光辉地位不仅取决于它有一个值得骄傲的过去
,

更重要

的还在于它有一个光辉灿烂的未来
。

在旧中国
,

一如鲁迅先生所说
,

中国民众的生 死
“

久 己

被人们随意处置
,

认为无足轻重
,

所 以自己也看得随随便便
” 。

@但是
,

时至今日
,

情况已有

了很大改变
,

民众既己成 了国家的主人
,

成 了自己的命运的主人
,

他们便当自己处置自己的

生死
,

因而便会认真地思考 自己如何去生
、

如何去死的问题了
。

而这正是我国死亡哲学复兴

和发展的最深厚的根源
。
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