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试析徐宝磺的新闻本质论

黄 文 彬

假如把 1 9 8J 年北京大学新闻学研究会的成立
,

视为 我国新闻学研究的起 点
,

自此 以后
, “

新闻是什么
”

一

直是我国新闻学界 争论不休的重要问题
,

光新闻定义就不下百种
,

可见对新 闻本质问题认识不
一

致的程 度
。

但是
,

这种不一致只是一种表面现象
,

在不一致的背后
,

其实却隐藏着深刻的一致性
。

认识这种一致性
,

对

于把握 70 余年新闻学在新 闻本质问题上的思想脉络
,
对于认清新闻本质论的规状

,

对于进一步探讨并正确认

识新闻的本质是非常必要的
。

要把握这种一 致性
,

就必须透过彼此迥异或微殊之理论本身
,

透视研究者在研究思路上的一致性
。

从新

闻思想史看
,

旧中国新闻学界关于新闻本质的各家之言
,

大同小 异
,

彼此微殊
,

遵循着一个共 同思路
: 以 新

闻事实为思维对象
,

探寻事实的新闻价值
。

经由此一 思路而形成的新闻本体论
,

笔者称之为
“

事实本体论
” 。

而这种
“

事实本体论
”

的源头
,

应追溯到我国新闻学
“

第一位大师
” 、 “

开山祖
”

徐宝瑛于 1 9 1 9年 12 月所著的《 新

闻学》
。

·

科学研究中一个概念的形成
,

有其思维过程
:

往往是现实世界某一突出现象引起研究者的注意
,

并成为

研究者的思维对象
。

研究者在大量获取感性材料的基础上
,

运用各种逻辑方法
,

对思维对象进行抽 象
、

概

括
,
然后

, 以定义的方式 明确思维对象的本质
,

形成概念
。

这样就从内涵和外延两方面来理性地而不 是 经

验地把握思维对象
。

据此一般思维过程
,

我们首先要考辨以往定义
“

新闻
”

时的思维对象
。

之所以要考辨思维对象
,

因为思维

对象的不同一
,

正是传统新闻本体论 混乱之渊蔽
。

研究者们在各种意义上定义
“

新闻
”

一词
,

似乎这些定义都是

针对 同一思维对象而作
,

只不过各人对这 一对象的理解 不同
,

因而定义各异
。

其实并不尽然
,

研究者们往往

把对不同思维对象所作的思考
,

所形成的概念
,

都冠以
“

新闻
”

之名

—
“

新闻
”

一词各有所指
,

是其各有所是

的一个重要原因
。

徐宝磺在《新 闻学 》第三章首先下了一个新闻定义
: “

新闻者
,

乃多数阅者所注意之最近事实也①
” ,

之后
,

又作了逐层分析解说
: 1

。

新闻为事实 2
.

新闻为最近 事实 3
.

新闻为阅者所注意之最近事 实 遭
.

新 闻

为多数阅者所注意之最近事实
。

紧接着他有一个补白
: “

此事②有一事须 申明者
,

即定义之意思
,

非谓最近事

实
,
必须经新闻纸登载得多数阅者之注意后

,

方成新闻
,

否则不成新闻也
。

不过谓最近 事实
,

非一 一可登于

报之新闻也
。

记者于得到各种消息后
,

应先 问其为事实否
,

为最近事实否
。

如为最近 事实也
,

又应先按一定

之标准
,

推定其为多数阅者所注意否
,

是则登之
,

否则应摈于非新闻之列也③
。 ”

这段补白足 以说明
,

徐 的
·

新闻
” ,

改采是指新闻生产活动中记者大脑里的观念事实
,

也不是指生产结果语符事卖
,

而是指传者新闻活

动面对的对象
,

是客体世界
、

事实世界的某种特殊事实 ( 比如体育记者眼前的一场球赛
,

战地记者眼前的两

军对垒情景 )
。

由此可见
,

徐的思维对象正是 此种事实存在本身
,

而不是新 闻本文
。

其定义是对此种事实存

在本身的理性把握
,
而不是作为新闻本文中的事实来理解的

。

从语义考辨
,

徐宝瑛的
“

新 闻
” ,

同这个河的古汉语本义极为相似
。

据考
, “

新闻
”

一词
,

见于《新唐书 》 :

唐武则天时人孙处玄
“

尝恨天下无书 以广新 闻④
。 ,

还有一说
:

唐人尉迟枢把他听来的传说和故事 写成书
,

名

叫《楚南新闻》 ,

有人认为这才是
“

新闻
”

一词 的最早 出处⑤
。

无论哪一说
,

这里
“

新闻
”

一词的本义
,

笔 者认为这

都是指那些可以耸人听闻的相对于传者来说的 自然信息
,

这种信息既可 以是宫廷官场明争暗斗的真实情况
,

也可以是纯属虚构的趣 闻轶事
。

徐宝横的
“

新闻
”

在指称上虽然 比该词 的本义要窄
,

它专指事 实
,

但两 者的共同

,
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之处
,

在于都是指传者所面对的客体世界的 自然信息
。

其实
,

新闻现象作为人类社会一个独特现象
,

它现实地包含从新 闻生产到新闻接受这一系统过 程
,

即
“

事实

—
传者一一本 文— 受众

”

过程
。

那么
,

徐宝瑛的事实本体论为什么在探讨新闻本质时
,

没有宏观地

把这一系统过程作为思维对象
,

而只是把新闻生产 中的 一个要素即客体事实作为思维对象 ?是否有其历史合

理性呢?

徐宝瑛之思维对象的这一界定
,

根源于他的理论兴趣
,

受制于他的研究 目的
。

我们知道
,

中国在 19 世纪

初叶就 已产生近代报 刊
,

但在长时期内
,

新闻纸多以揭载言论
,

介绍西方新知为主
,

这在清末康梁维新派报

刊中尤为显著
。

新闻业作为一种正 当职业
,

一种社会职 业
,

虽然是经由康梁办报而逐渐确立的
,

但这时的新

闻业主要是从事政治言论活动和理论活动
,

相比之下
,

报道最新事实的活动并非新 闻业所最为器重的
。

到
“

五

四
”

运动前
,

情况已大有改观
。

报道事实成为新闻纸的 一个重要内容
。

新闻从业人员的活动方式 也 为 之 一

变
,

而 以快速报道最新事实为其 日常活动
。

这一时期
,

产生了中国新闻史上第一批真正意义上的
“

记者
”

如

黄远生
、

邵飘萍等人
,

都是以采集事实
、

报道事实而见长
。

在这一变化中
,

新闻从业者遇到的第一个问题以

不曾有过的态势强烈地凸现出来
:

事实世界浩如烟海
,

什么样的事实才是新闻? 也就是说
,

记者根据什么来

取舍事实
,

判断事实是不是新闻? 徐宝璞 所关注的正 是新闻实践中 凸现 出来的这 一新问题
。

其理论 目的
,

就

是要为记者找到 一个判断事实是新 闻与否的标准
。

明确 了徐宝瑛的理论兴趣和理论 目的
,
我们就能看清

,

他所致力解决的实践问题是
“

何种事实为新闻
” ,

即新闻价值问题
。 “

新 闻价值
”

这 一概念
,

在我国就是源 自徐宝满的 《新闻学 》 。

该书的前五章论述了新闻理论

的一些基本问题
,

除 了第一
、

二章分别论述了新闻学性质
、

报纸职能
,

其余三章全是从不同侧面
、

不同层次

探讨新闻价值间题
,
而对于新闻真实 l可题却没有专章论述

,

由此可见他对价值问题之关注
。

但是
,

徐宝磺的

价值非常矛 盾
。

一方面
, 《新 闻学 》中诸如

“

某事实有价值
、

无价值
” , “

某新闻价值高
、

价值低
”

之类的 日常语

言比 比皆是
。

在徐宝瑛看来
, “

价值
”

是事实本身固有的某种属性
,

是 一个属性概念
。

事实固有
“

价 值
”

这 种

属性
,

故为新闻
;
新闻之价值又有高低之分

, “

记者如遇新闻过多
,

不能尽行登载时 … ,.
·

弃其价值较低者
,

而用其价值最高者⑥
。 ”

正因为他把价值看作一种属性概念
,

看作是事实本身固有的东西
,

在这种价值观的引

导
一

「
,

他在思考新闻本质的时候
,

.

不 自觉地就把思维对象凝聚在此种事实存在上
,

找寻此种事实 (新 闻事实 )

本身固有的
“

价值
” ,

在理论上探讨这 个
“
价值

”

是什 么
。

找到 了
“

价值
” ,

也就找到了新闻事实与非新闻 事实

的 区别
,
也就为记者找到了一个用 以判断事实是新 闻与否的标准

。

可 以说
,

正是对新 闻生产中价值问题的关

注
,

又在一神直观价值观的诱导下
,

徐宝磺在思考新 闻本质时
,

把他的思维对象从整个人类新闻现象
,

甚至

从新闻生产活动
,

集 中到 事实世界的此种事实存在上来
,

这就形成 了他的所谓新闻的
“

事实本体论
”

的 基 本

思想
。

徐宝瑛的思想存在着深刻的矛 盾
`,

一方面直观地认为
“

价值
”

是此种事实本身固有的东西
;
另一方面

,

在

具体深入探讨
“

价值
”

是什 么时
,

他又离不开人
,

离不开受众
,

又不能 不在事实与受众的关系中探讨 价值是什

么
。

因而就具体探讨来看
,

其价值似乎又是一个关系概念
,

而不是一个属性概念
。

徐对新闻价值没有明确 定义
,

但他意识到
, “

新闻之价值者
,

即 (对事实 ) 注意人数多寡与注意程度 深浅

之问题也⑦c" 这等于说
,

价值是 阅者对事实的注意关系
。

有这种注意关系
,

则价值为有
;
否则

,
则价 值 为

无 ; 这种 注意关系的深广度
,

决定价值之高低
。

当然
,

所谓 注意 关系
,

只是对新闻实践中价值现象的一个经

验描述
,

只是对价值 内涵的一个感性把握
。

这种 注意关系的实质是什么
,

它究竟缘何而生
,

才是价值理论所

要真正 回答的 问题
,

这一点徐宝磺是无法解决的
。

徐 宝磺这时仍然遵循着
“

关系价值
”

的思路
,

从事实 和阅者

两方面寻根究底
。

在阅者方面
,

他分析了
“

注意
”

这种心理现象的心理学根源 (但没有作社会的
、

历史的具体

分析 )
,

认为人类存在一些普遍的心理
。

比如
:

对关涉自身之事
,

对著名人物
、

著名机关之言行
,

对稀奇之

事
,

人类均甚注意
。

再 比如人类普遍的同情心理
、

好胜 心理等等
。

阅者对新闻的注意
,

就根源于这些人类共

同心理
。

这是 注意关系之阅者方面的心理学根源
。

那么
,

在 注意关系的另一头即事实方面
,

也不是所有事实都

能引起阅者注意
。

这就是说
,

阅者所以注意此事
,

除了阅者本身具有上述普遍心理之外
,

此事实本身也须具

备他事实所没有的某种特殊的东西
、

特殊的属性
。

两方面相符合
、

相适应
、

相吸引才形成注意 关 系

—
虽

然
,

徐宝瑛没有如此自觉的思路
,
或者说

,
他这一思路的清晰程度因其混乱的价值观而大打折扣

。

不过
,

徐
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宝瑛用了一个很特别的术语—
,

新闻之精采

—
来命名引起注意关系之事实方面的属性

。 “

新闻之精采者
,

乃足引起多数人 注意某事实之物也
。

凡最近事实
,

有之者即可推定其必为多数阅者所注意
,

故为可登于报之

新闻
,

无之者则可推定其必不为多数阅者所 注意
,

故不成为新闻也⑧
。 ”

很显 然这是一个功能定义
,

但是我们

既已知
“

新闻之精采
”

就是足 以引起多数阅者注意的事实固有的某种东西
,

那么
,

这种功能定义等 于没有说 出

任何新知
。

深藏在
“

黑箱
”

里面的
“

新闻之精采
”

到底是什么? 仍然深不可测
,

至今仍难 以作抽象的实质把握
。

从经验形态角度
,
徐宝磺对

“

新闻之精采
”

却有一些说明和总结
。

比如
,

人们对著名人物之言行甚为注意
,

那

么
, “

至此人物之姓名
,

则为新闻之精采
,

一经提出
,

即能引人注意此最近事实也⑨
。 ”

再 比如
,

他在说明人

类均有同情心理后
,

认为事实
“

至能引起人类同情之处
,

则新闻之精采也L
。 ”

能引发同情心的事实
,

最普遍

的有三种
:

(甲 ) 为人命之损失
。

( 2) 为财 产之损失
。

(丙 )为奋斗之精神
。 “

记者对之
,

应有明确之观念
,

于

各种最近事实中
,

应能立认孰有新闻之精采
,

且于编辑新闻时首先提出
,

以引起阅者之注意也@
。 ”

从这里我

们 可以领悟
,

徐宝磺的
“

新 闻之精采
”

是事实本身的某种东西或所具有的某种属性
。

这一属性的实质虽 然 尚

不清楚
,

但它具有
“

引起多数阅者 注意
”

之功能
。

这里要强调的是
,

在徐宝瑛看来
, “

新闻之精采
”

并不完全等于
“

新 闻之价值
” ,

而是影响新 闻价值的事实方面的 因素
。 “

新 闻之精采
”

与
“

新 闻之价值
”

在《 新闻学》中就是分

两章分别论述的
。

至 此
,

对 以徐宝磺为源头和代表的事实本 体论思路可作一小结
:

触发于新闻生产实践中的价值问题
,

即
“

何种事实为新闻
”

的问题
,
在直观价值观即属性价值观的诱 导下

,

将思维对象从整个新闻现象收缩到 此 种

事实存在本身
,

探讨此种事实存在本身固有
“

价值
”

是什么
。

在具体探讨中
,

又不得不从事实与阅者的关系中

把握价值
,

取关系价值观
,

并分别从阅者与事实两方面探讨价值形成 的内在依据
。

然后
,

再把这种关系价值

人为地
“

赋予
”

此 种事实
, 以之为此种事实 固有的东西

,

以之为新闻事实与非新闻事实 区分的依据
。

作这样的

赋予
”

之后
,

就可 以从价值角度来 规定思维对象即此种事实的本质内涵
,

进而形成概念
,

并名之 日
“

新闻
” 。

于是顺乎 自然地
, “

新闻者
,

乃多数阅者所注意之最近事实也
。 ”

定义的一般方法是
:
被定 义概念 二 种差 十 邻

近属概念
。

种差是什么 ? 种差就是能把同属而不 同种的思维对象区别开来的特有属性
。

新闻是 事实 (属 概

念 ) ,

但不是一般事实
,

它与一般事实的本质区别在于
,

它有新闻价值 (种差 )
。

所以事实本体论的所有定义

都可以转化为一个公式
:

新闻
=
新 闻价值 + 事实

。

这就是事实本体论的思维模式
。

明确了这一思路
,

我们发现
,

由此而来的事实本体论
,

其实是一种价值理论
,
或者说是价值理论 的 一

种
,

是对新闻生成之一个方面的内容

—
价值内容

—
的理论探讨

,

而不是对新闻生产全部内容的理 性 思

索
,

我们认为
,

新闻生产作为
“

传者

—
事实

”

主客体相互作用的过程
,

现实地包含着两个方面的内 容
。

其

一
:

价值内容
,

即客体主体化过程
,

或
“

事
”

的
“

意
”

化过程
。

这里的
“

意
”

指传者之
“

意
” ,

而非受 众 之
“

意
” 。

任何事实
,

必须是合意之事
,

才能进入传播过程
。

新闻生产
,

就是事之不断意化的过程
,

是价值不断实现的

过程
。

其二
:

真实内容
,

即主体客体化过程
,

或
“

意
”

的
“

事
”

化过程
。

任何传者之意
,

必须是合事之意
,

才能

进入传播过程
。

新闻生产同时也是意 之不断事化的过程
,

是不断达到对事实之真实认识的过程
。

这两方面的

内容
,

有机统 一于新闻生 产活动中
。

新 闻生产就是传者的
“

意
”

与客体的
“

事
”

彼此激发
、

渗透
、

制约
、

调整以至契

合无间的过程
。

很显 然
,

事实本体论在属性价值观引导下所询问的
“

新闻是什么
” ,
其实就是

“

新闻价值是什

么
”

的另一 种 问法
,

即一种属性价值观所持有的问法
。

其理论实质是一种价值理论
,

是关于新 闻生产之一个

方面内容的探讨
,

而不是关于
“

新 闻是什么
”

的全面解答
。

在事实本体论中
,

儿乎看不见真实的影 子

—
这样

讲并非因为它不曾偶尔提及真实
,

乃 因其
“

真实
”

是一 种
“

事实真实
” ,

而并非
“

传者之认识
”

这一层面的真实
。

在徐宝瑛的思路中
,

看不到认识论
,

更看不到马克思主义认识论
,

这就是他的历史局限所在
。

真正具有理论

意 味的新闻真 实问题
,

即认识论意义上的新闻真实问题
,

只是到 了发韧于延安时期的无产 阶级新闻学这里
,

才得到确切的关注
。

延安时期的新闻本体论以 《我们关于新闻学的基本观点》为代表
,

其思路与事实本体论思

路大相径庭
:

它以新闻本文为思维对象
,

以 唯物反映论为理论基 础
,

确证本文对于事实的真实反映
,

认为新

闻的本质就是对事实的真实认识
。

由此而形成的新闻本体论
,

笔者称之为
“

本 文本体论
” ,

它可 以说是一 种 新

闻真实理论
。

对于这一点
,

因不是本文的论题
,

故不详加分析
。

事实本体论理论实质上不过是一种价值 理论
,

然而
,

徐宝瑛的价值观又是自相矛盾的
,

既有真观的属性

价值观
,

这种价值观遮蔽了徐宝磺的理论视野
,

使他不 自觉地把新闻价值问题等同于新闻本质问题 ; 又在具

·
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体探讨中
,
遵循关系价值观思路

,

使其探讨了
“

新闻 之精采
” ,

不得不注意了受众的 一些普遍的新闻心理
。

但

无论怎 么说
; ,

在徐宝瑛那里
,

都比较模糊
,

不甚 明确
。

而在最 近十年再度兴起的价值理论中
,

属性价值观得

到了高度重视
,

而关 系价值观却淹没不彰
。

这一变化依据 了一个新的理论基础
,

那就是 曲解马克思主义能动

反映论而借助机械唯物反映论
,

它明确否认价值与主体有关
,

认为 从主体方面来探讨价值完全是 唯心 的 作

法
。

这种攻击也并非毫无根据
,
因为徐宝瑛在探讨影响价值关 系的主体时

,

只是作了心理学的寻根
,

而没有

按马克思的准物史观对主体作社会历史的具体分析
,

不能明确指出其所谓人类共 同心理的社会性
、

历史性
。

当然
,

在心理学层次
,

探讨影晌新闻价值之主体方面的一些共同心理
,

毕竟是新闻学这一具体学科的一个重

要任务
,

是新闻价值理论难 以逃避的重要一环
。

相反
,

停留在哲学的抽象 层次
,

却无助于新 闻价值理论的深

化
。

哲学的高层建筑并不能代替新闻心理的具体探讨
。

只不过
,

徐宝磺的心理学的探讨
,

更多的是从生理方

面理解
,

因而
,

他 所 看 到 的也只是抽象 的普遍心理而 已
。

如果我们真的抱有 唯物史观
,

就应该承认
:

不仅

客体事实
,

而且还有作为社会历 史的人一一主体
,

同样都是客 观存在
。

根源于双方的价值 关 系
,

也属客观

的而不是主观的
。

因害怕犯主观错 误竟至论主体而色变
,

这并 非唯物史观的理论眼界
。

所以现在我们再 来看

徐宝瑛
,
其价值理论因具有关系价值观 一 面而变得难能 可贵 了

此外
,
徐宝瑛关系价值观的真正缺陷还在于它探讨了

一

个不适当的主体

—
阅者 (受众 )

。

众所周知
,

记

者在采集
、

选择和建构事实之时
,

总是根据自己 的判断来做 出决定
。

换言之
,

面对事实的真正主体是传者自

己 ,

而不是受众
。

传者总是根据自己的需求来取舍事实
,

虽然他在一定程度上尊重和满足受众需求
,

但是并

不能因此就把传者需求与受众需求等同起来
:

受众欲知的
,

就是传者欲传的
。

这种说法虽然强调了受众需求

对传者需求的制约和影响
,

其实却过了头
。

以受众需求去取代传者需求
,

把受众的脑袋安在传者的颈脖 上
,

这实际是否 认了传者需求的客体存在
,

而只是传者看成是受众的一个简单的机械的传声筒
,

从而否认 了传者

的主体性
。

西方新闻价值观 强调
“

读者即上帝
” ,

但是
,

当传者需求与受众需求发生矛 盾的时候
,

读者上帝往

往被弃置一 旁而无人顾怜
,

这在西方新闻 界是屡见不鲜的事
。

所以要探讨新闻价值
,

就不能越过
“

传者

—
事实

”

关系
,

这样 的跳越
,

实际上否认了传者的主体性
,

就无产阶级 新闻事业来说
,

否认传者主体性就是否

认新闻的倾向性
。

我们知道
,

徐宝磺曾在美 国密执安大学攻读新闻学
,

其 《新闻学》一书从当时的欧美和 日本

新闻学界吸收了不少材料和观点
。

他跳过传者
,

直接在
“

事实一一阅者
”

关系 中 探 讨价值
,

与当时流行于西

方的
“

读者即上帝
”

新闻价值观是因袭相承的
。

考镜源流
,

事实本体论的思路是在徐宝瑛的《新闻学 》中
一

首先确立的
。 《新闻学 》是我国学 者自著的 第 一

本理论新 闻学专著
,

被旧中国新闻学界誉为
“

破天荒
”

之作
。

该书 确立 的事实本体论影响了整个旧中国新 闻 学

界
,

其后的新闻学大家
,

如邵飘萍
、

潘公展
、

李公凡
、

黄天鹏
、

萨 空了等人都是遵循这 一思路来思考 新 闻

本质
。

解放后
,

发韧于延安时期的本文本体论取代 了事实本体 沦在新闻学中的统治地位
。

即便如此
,

事实本

体论仍有着强大的影响力
。

注释
:
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、

2 9 9
、
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、
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。

② 指徐宝瑛所定义 之事
。

④ 《简明新闻学》第 37 页
。

⑧ 《现代新闻学 》第2 3 2页
。

(上接 1 24页 )

与会代表认为社会主义文艺是春色明媚的百花园
,

作家作品的题材
、

风格
、

_

形式应 该是丰富的多样的
,

五彩缤纷的
,

只要不 违反
“
四项基本原则

” ,

于人们的身心健康有益
,

任何艺术作品之花都可 以在这个百花 园

中 自由地开放
;
文学题材的多样性和主题的丰富性都是社 会主义文艺所需要 的

。

但是
,

代表们又一致认为
,

文艺的多样性与文艺的主旋律又是有主次之分的
。

主旋律应 该占主导地位
。

会议还讨论了有关社会主义现实主义等问题
。

会议期间
,

代表们在第一冶金建 设总公司工人文化宫专用

展览大厅
,

参观了一冶工人的书法
、

版画和各种文艺作 品
,

代表们都钦佩和赞叹一冶工人的惊人智慧和无限

丰富的创作才能
。
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