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澄清文坛理论是非的力作

—
《文坛是非辩》评介

陶 佳 洛

由何 国瑞先生主编的《文坛是非辩 》 (已由武汉大学 出版社出版 )是一部颇值得 一 读的文艺理 论论争集
。

改革开放 以来
,

文艺领域空前 活跃
,

一些热衷于资产阶级自由化的人乘机散布西 方资产阶级文艺思想
,

反对马克思 主义对文艺和整个文化意识形态的指导地位
;
否定

、

歪 曲马 克思恩格斯的文艺理论和毛泽东文艺

思想 , 主 张文艺脱离和超越政治
,

反对作家深入生 活 ; 鄙弃民族文化传统
,

鼓吹走资产阶级现代派的道路
,

搞
“

全盘西 化
” ; 张扬性本能

,

美化性文艺
,

制造种种奇谈怪论
。

文坛 一时间雾气弥漫
,

波诡云诱
,

成 为资产

阶级自由化思潮泛滥的
“

重灾 区
” 。

扫清资产阶级自由化鼓吹者制造的浓 云迷 雾
,

让 马克思主义文艺理论大放

光彩
,

从理论上反击并战胜马克思主义的敌人
,

捍卫和发展社会主义文艺事 业
, 已 成为革命文艺工作者和理

论研究者的当务之急
。 《文坛是非辩 》的作者履行自己神圣的职责

,

及时地写 出了批驳文艺界资产阶级 自由化

谬论的学术论文
,
其现实意义是非常重大的

。

阅读全书
,

我认为该书有如下优点
。

一
、

针对性强
,

有的放矢

作者善于 针对资产阶级自由化鼓吹者炮制的所 谓
“

新理论
” 、 “

突破
” ,

力驳其种种似是而非的
“

论据
” ,

撕

破其虚伪的面 纱
,

揭露其本质
。

例如
,
针对具有鲜明的政治性的 多元论 问题

,

该书《是一元论还是多元论 》一

文进行了层层 剖析
。

作者首先从世界观问题入手
, 以客观世界的实际和人类认识史的实际说明

,

客观世界是

一元的
,
马克思主义一元论是指 导我们思想的理论基础

。

然后进 一步论述 马克思主义反映论
,

说 明它
“

涵盖

了一切科学和 一切文学作品的本原
,

任何主体性都跳不出它的规律圈
” ,

从而驳斥了资产阶级自由化鼓吹者对

马克思主义反映论文艺理论的否定 和攻击
。

通过深入的剖析
,

揭露了
“

多元论
”

者 企图以资产 阶级一元 论 取

代马克思主义 一元论的本质
。

又如
, 《文艺能脱离和超越政治吗》 、 《反政治论者的理论及其情绪 》

、

《关于文艺
“

超世拔俗
”

的论辩及其他》 等 文 章
,

针 对 某 些 人 大 肆 宣 扬 文 艺 要

“

淡 化 政 治

” 、 “

远 离 政 治

” 、 “

脱 离 政 治

”

和

“

超

越 政 治

”

的 错 误 观 点
,

重 申 了 正 确 把 握 文 艺 与 政 治 实 际 存 在 的 内 在 联 系 和 深 层 渗 透 的 重 要 性
,

强 调 了 革 命 文

艺 工 作 者 必 须 坚 持 为 人 民 服 务

、

为 社 会 主 义 服 务 的 正 确 方 向

;
同 时 揭 露 了

“

精 英 文 学

”

论 者 的 所 谓 文 艺

“

超

越

”

政 治
, “

实 质 上 是 要 文 艺

`

超 越

’

无 产 阶 级 和 人 民 大 众 的 政 治
,

使 社 会 主 义 文 艺 蜕 化 为 资 产 阶 级 的 所 谓

`

精

英

’

文 艺
,

以 融 合 资 产 阶 级 政 治
,

其 最 终 目 的 在 于 推 翻 他 们 自 以 为 是

`

不 公 正 的 统 治

’ ,

迎 来 他 们 梦 寐 以 求 的

资 本 主 义 统 治

` , ”
( 《 文 艺 能 脱 离 和 超 越 政 治 吗 》 )

反 对 继 承 和 发 扬 中 华 民族 优 秀 的 文 化传 统
,

主 张 全 盘 接 受 西 方 资 产 阶 级 的 文 艺 理 论

,

也 是 近 年 来 影 响 较

大 的 一 种 文 艺 思 潮

,
它 在 许 多 青 年 文 艺 工 作 者 思 想 上 引 起 了 混 乱

,

危 害 性 颇 大

。

针 对 资 产 阶 级 自 由 化 鼓 吹 者

散 布 的 民 族 虚 无 主 义 论 调
,

该 书 中 的
《 “

彻 底

”

的

“

反 传 统

”

论 的

“

底

” 》 、 《 论 民 族 文 化 虚 无 主 义 思 想 》 、 《 也 谈 中

国 传 统 文 化
· “

人 伦

”

与

“

国 民 性

” 》 、 《 继 承 爱 国 主 义 文 化 遗 产 弘 扬 爱 国 主 义 精 神 》 和 《 现 代 主 义 与 我 国 文 学 的

发 展 》 等 文 作 了 有 说 服 力 的 论 驳
。

作 者 运 用 历 史 唯 物 主 义 观 点

,

阐 述 了 批 判 地 继 承 文 化 传 统 的 必 要 性 和 重 要

性

、

文 化 传 统

一

与 现 代 化 的 关 系

、

借 鉴 西 方 现 代 派 艺 术 和 发 展 具 有 中 国 特 色 的 社 会 主 义 文 艺 的 关 系

;
以 大 量 无

可 辩 驳 的 事 实 说 明
,

只 有 批 判 地 继 承 文 化 传 统
,

批 判 地 借 鉴 西 方 现 代 派 的 理 论 和 艺 术 形 式

,

取 其 精 华

,

去 其
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,

才 能 使 文 学 艺 术 沿 着 社 会 主 义 方 向 健 康 发 展

。

盲 目 追 随 西 方 现 代 派

,
抛 弃 中 华 民 族 优 秀 的 文 化 传 统

,

只 能 将 文 学 艺 术 引 入 歧 途

。

针 对 前 一 时 期

“

性 文 艺

”

泛 滥 成 灾

,

某 些 作 家 片 面 张 扬

“

性 本 能

”

的 现 象

, 《 评 中 国

文 坛 上 的
“

弗 洛 伊 德 热

” 》 和 《 不 该 发 生 的
“

返 祖 现 象

”

—
对近年来“

性 文 学

”

理 论 鼓 吹 之 检 讨
》 的 作 者 予 以 了 深

刻 的 剖 析 和 批 刘
。

作 者 在 清 理 和 分 析 近 年 来 大 量 文 学 作 品 的 基 础 上

,

指 出 一 些 新 潮 作 家 从 错 误 的 立 场 出 发

,

“

肢 解 弗 洛 伊 德 完 整 的 理 论 体 系
,

剔 除 了 精 神 分 析 学 中 的 合 理 内 核
,

而 将 其 泛 性 欲 主 义 的 观 点 任 意 发 挥

,

推

向 极 端

,

从 而 导 致 了 我 国 的 性 爱 文 学 以 一 种 病 态 崎 变 的 形 式 膨 胀 发 展

。 ”
(《 评 中 国 文 坛 上 的

“

弗 洛 伊 德 热

”
》 )

强 调 社 会 主 义 时代 的 文 学 艺 术家 应 该 具 有 高度 的社 会责 任 感
,

顺 应 时 代 的 要 求

,

树 立 正 确 的 高 雅 的 审 美 观

,

创 作 出 思 想 健 康

、

含 蓄 优 雅 的 性 爱 文 学

,

为 广 大 读 者 提 供 健 康 向 上

、

有 利 于 身 心 的 艺 术 享 受

。

对 粉 碎

“

四 人 帮

”

后

,

特 别 是 十 一 届 三 中 全 会 以 来 文 艺 界 的 种 种 错 误 思 潮 和 理 论

,

本 书 基 本 上 都 给 予 了 清

理 和 驳 斥

,

澄 清 了
一

些 易 使 人 迷 惑 的 理 论 是 非 问 题

,

有 的 放 矢

,

切 中 要 害

。

二

、

分 析 透 彻

,

以 理 服 人

从 理 论

_

h 战胜马 克思主 义的敌人
,

澄 清 文 艺 理 论 的 大 是 大 非 问 题

,

彻 底 清 除 资 产 阶 级 自 由 化 思 潮 在 文 艺

界 制 造 的 精 神 污 染

,

不 是 空 洞 的 大 批 判
口

号 式 的 文 章 能 够 做 到 的

,

需 要 摆 事 实

,

讲 道 理

,
以 理 服 人

。

该 书 作

者 多 数 是 从 事 文 艺 理 论 教 学 和 科 研 多 年 的 教 师

,

亲 身 经 历 过 文 坛 的 风 风 雨 雨

,

深 知 这 场 较 量 的 重 要 性 和 艰 巨

性

,

又 有 较 好 的 马 列 主 义 理 论 修 养

,

因 而
,

所 写 诸 文 均 能 从 马 列 主 义 的 立 场

、

观 点 和 方 法 出 发 分 析 错 综 复

杂 的 文 艺 现 象 和 理 论 问 题

,

不 扣 帽 子

,
不 打 棍 子

,

在 学 术 探 讨 的 前 提 下 揭 露 错 误 文 艺 思 潮 和 理 论 的 荒 谬 性 和

危 害 性

。

例 如

, 《 “

异 化 论

”

论 驳
》 一 文 探 讨 了 马 克 思 早 期 著 作

,

特 别 是
《 1 8 4 4年 经 济 学— 哲学手稿

》 中 的 异 化

概 念 与 他 成 熟 后 阐 述 的 异 化 理 论 的 质 的 区 别
,

批 判 了

“

把 人 性 的 异 化 和 复 归 的 观 点 当 成 马 克 思 主 义 的 历 史

观
,

并 以 此 来 观 察 社 会 主 义 社 会

” 、

认 为

“

我 国 现 实 生 活 中 仍 然 存 在 以 人 性 异 化 为 中 心 的 全 面 异 化

”

的 错 误 观

点

。

从 理 论 上 论 证 用

“

异 化 论

”

来 规 范 社 会 主 义 文 艺 的 观 点 是 错 误 而 有 害 的

,

并 联 系 现 实 生 活 和 作 品 说 明 不 能

用

“

人 性 异 化

”

来 揭 露 社 会 主 义 的 阴 暗 面

,
不 能 以

“

人 性 复 归

”

的

“

理 想 人 物

”

取 代 社 会 主 义 的 新 人 形 象

。

论 证 严

密

,

条 理 清 晰

。

又 如

, 《现 代 主 义 与 我 国 文 学 的 发 展 》 一 文 从 现 代 主 义 在 西 方 的 衰 微 写 到 现 代 主 义 在 中 国 的 命

运
,

列 举 中 外 文 学 史 和 现 实 生 活 的 大 量 材 料 说 明

, “

即 使 是 在 西 方

,

现 代 主 义 也 不 是 普 遍 的 历 史 现 象

” , “

现 实

主 义 的 发 展 虽 然 有 曲 折
,

但 它 始 终 是 最 重 要 的 文 学 潮 流

” 。

批 驳 了 在 中 国 以 现 代 主 义 作 为 文 学 发 展 的 方 向 并

要 取 代 现 实 主 义 的 主 张

,

在 分 析 社 会 的 经 济 形 态

、

传 统 的 人 文 背 景 的 基 础 上

,

阐 述 了 现 代 主 义 不 能 在 中 国 落

上 生 根 的 深 刻 原 因

,

很 有 说 服 力

。

在 回 答

“

为 什 么 我 们 不 能 照 搬 西 方 现 代 主 义 文 学 那 一 套

”

的 问 题 时

, 《 论 民

族 文 化 虚 无 主 义 思 想 》 的 作 者 也 进 行 了 多 方 面
、

多 层 次 的 分 析

,

令 人 信 服 地 说 明 文 学 艺 术 家 只 有 把 自 己 的 根

深 深 扎 在 民 族 文 化

、

文 学 传 统 的 上 壤 中

,

才 能 枝 繁 叶 茂

,

结 出 丰 硕 的 果 实
,

而 盲 目 效 仿 西 方 现 代 派 是 行 不 通

的

三

、

有 破 有 立

,

学 术 价 值 较 高

针 对 一 些 青 年 学 生 对 马 列 主 义 基 本 理 论 知 之 甚 少

,

盲 目 信 奉 西 方 资 产 阶 级 文 艺 理 论 的 现 象

, 《 文 坛 是 非

辩 》 的 作 者 注 意 大 量 引 征 马 列 文 论 经 典 著 作
,

以 及 毛 泽 东 同 志 关 于 文 艺 的 论 述

,

正 面 宣 传 马 列 主 义 文 艺 理 论

的 基 本 观 点 和 方 法
,

有 力 地 驳 斥 了 资 产 阶 级 自 由 化 鼓 吹 者 对 马 列 文 论 和 毛 泽 东 文 艺 思 想 的 歪 曲

、

诽 谤 和 肢

解

。

这 对 于 正 本 清 源

、

拨 乱 反 正

,

向 青 年 一 代 灌 输 真 正 的 马 克 思 列 宁 主 义 理 论

,

使 他 们 很 好 地 掌 握 理 论 武

器

,

抵 御 错 误 思 潮 和 理 论 的 侵 袭

,

明 辨 理 论 是 非

,

坚 持 社 会 主 义 方 向
,
推 动 马 列 主 义 文 艺 理 论 和 毛 泽 东 文 艺

思 想 研 究 的 深 入 化
,

有 着 极 其 重 大 的 意 义

。

该 书 中 的 《 为 马 克 思
、

恩 格 斯 一 辩
》 、 《 两 种 性 质 的 主 体 性 理 论 》

、

《 <延 座 讲 话 >中 的 文 艺 学 基 本 原 理 》 、 《 毛 泽 东 对 文 艺 审 美 本 性 的 宏 观 审 视 》 、 《文 艺 批 评 的 政 治 标 准 及 其 与 艺

术 标 准 的 关 系 》 等 文
,

在 这 方 面 作 了 集 中 阐 论

。

该 书 中 很 多 文 章 都 旁 征 博 引

,
纵 论 古 今 中 外

,
以 雄 辩 的 理 论

力 量 抨 击 错 误 论 调
,

弘 扬 马 克 思 主 义 文 艺 思 想
,

有 较 高 的 学 术 价 值

。
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