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评专属经济区与大陆架的联系和区别

— 兼论相 邻相向国家大陆架划界原则

蓝 海 昌

1 3 2 9年 《联 合国海洋法 公约》 在继续保 留大陆 架制 !匆灼同时
,

绝立了 专属经济 区制度
。

从公约的规 定 来

看
,

大陆架和 专属经济 区的区 训是 显而 易 见的
,

但大陆 架与 份属经济区的联 系
,

或 昔说两者的 重叠之 处 1lL 容

易被人们忽视
。

有鉴 于 此 本 文拟对两 人的联 系和 区 别作一 比 较 炸加 以分析
J

( 一 ) 专 属经济区与大陆架的联 系

从公约的 规定 来看
·

专属经济区 与大陆架的联系 丧现 在两 个 行面
:

其 一是两 者在区域范围 仁的屯叠
;
其

二是两者 在法 津制度上的雷 同

1
.

两 音在 区 域范 围 丘的 重叠 公 约第弘 条对 专属经济区的规定是
: “

专属经济 区是 须海以外并邻接领海

的一个区域
。 ”

第5了条则 现定
, “

专属经济区 从测算 领海宽度的基线
一

量起
,

下应超过 二百 海里
, ”

而大陆架的范

围
,

公约第汤 条第 1 款则规定
, “

沿海国 的大陆架 包括 其领海以 外依其陆地领土的全部 自然延伸
,

扩展到 大

陆边外缘的 海底区域的 海床和底土
,

如哭从侧算 领海宽度的基线 量起到大陆边的外缘的距离不到 2 00 海里
,

则扩展到二百海里的距 离
。 ”

由此可见
,

就 上述规定而言
.

专属经济 区的 范围与窄 大陆架的范围是 一致的或 昔

说是重叠 的
J

2
.

两 者庄法津制度 巨的雷同
」

公约第乐5 务第 之次规定
: “

沿海 )习庄专属经济 区 内有
:

(劝 以勘探和开发
.

荞

护 和管理
二 海未及 其咬土的 日然资源 (爪 i仑为 卜物或 作

`

L
一

物 资源 ) 为目的的
_

L 权汉利 …
, ’ 勺

公约第 ” 条第 i 欲

规定
: ` ’

沿海国 为勘探大陆架和 开 发其 自然资源的 月的
,

对 戈陆 染仃使 仁权权 币! l
。 `

’

彩 4 钦则规定
“

4; 部分所

指的 自然资源 包括海底 和底土的矿物和 其他 作
`

仁物 资源
,

以及
l

滋于定
{“ 奋种的

’

{ 物…
。

` ’

由 述规定可 以看出
,

公约对沿海国 在专属经济区内和 大陆架 卜行使主权仪利时有三点 是雷 同的
:

李〔一是权 利的标的相 同
,

两者均

包括海床和底 上的 非生物 资源和生物 资源
〕

其二 是仅利的 内容相 同
,

两 者均包括 助探和开发
。

其二是权利的性

质相同
,

两 昔都是 上权权 利
。

此 外
,

公约第 沁条 洋尽地规定 了沿海国在 专属经济 区 内有建造人工 岛屿
、

设施

和结构的 专属权 利 牛拥 万管辖权
,

第川 条 jllj[
.

蔚简该 地规定
, _

尺陆架 仁的 人工岛屿
、

没施和结构 比照第的条而

适用之
。

由此可 见
,

两者的 规定 近是有 同或 扮屯叠的

(二 ) 专属经济区 与大陆 望的 区 iqj

如上文所述
, 一

专属经济区 守大陆架的 区 利 是 键 而 易见的
,

姐果两 者没有什 么区 别或 行区 别辞微
,

大陆架

作为一项海洋法中的谊要制度完全可 以唆除
、
,

在第 三次海洋法会议 期间
,

有 少数国家的代 友就 曾经提出过废

除大陆架制度的上张
,

然而鉴 于专属经济区 和大陆架 庄范 围和法律性质上均有显著的区 别
,

因而没有采纳废

除大陆架制度的 提案

专属经济区和 大陆 架的 仄别主 要沐现 在范围和法津制度上的
一

下同
。

在范围 仁
, “

专属经济 区从侧算领海宽度的墓线决起
,

不超讨 20 0海里
”

是一 成不奄的
。

换言之
,

任何国
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家的专属经济 区
,

不管其地理位置如何不 同
,

不论其地质地貌如何特殊
,

均不能超过 2。。海 里
。

然而大陆架的

范围却截然不 同
。

上文提到 的
“

如果 从测算领海宽度的基 线量起到大陆边的外缘的距离不到 2佣 海里
,

则扩展

到 20 0海里的距离
” ,

这是指窄大陆架的国家而言
,

对于宽大 陆架的 国家
,

公约另有 规定
。

公约 对于 宽大陆架

的国家给予适当照 顾
,

但
,

又作了一些限制
, 公约第耳条第 5 款对大陆架的外部界限提出了 两个标准

:

其 一是

大剐
:

架的外部界线从测算领海宽度 的基线量起不超过 35 0海里
;
其二 是大 陆架外部界线从测算 领海宽度的基

线姐起 下超过 2 5 0 0公尺等探线以外 1 。。海里
。

两项标准 以哪一项为准
,

沿海国有 自由裁量权
。

由此可见
,

就

宽大陆架 而 高
一

,

专属经济区与大陆架的范围显然是相差甚大的
。

在法律制度土
,

专属经济区与大陆架亦有 明显的区 别
。

首先专属经济区是可以 选择 的法 律制度
,

它的确

二亿以 宣告为准
。

一 国在其领海 以外
,

既可 以选择
一

专属经济区
,

亦 llJ 以选择 专属渔 区
。

但 戈陆 架却不 同
, “
丫a海

国对大陆架的权利是固有的
,

并不取决于有效或 象征的 占领或任何 明文公告
”

(第万 条第 弓 伙 )
一

前者取
,

丸 于

明文公 下
` ,

后
一

者却是固有的
,

不取 决于有效 占领
。

笔者认为这一规 定只有理论上 的右义
,

因为很难想象下哪

一 个闰家会放弃其拥有 专属经疥 认的权利

子! 共 休 呢定土
,

专属经济区 和 凡陆架在法律制度
_

}二的 卜别休现在 以下 几个
_

万 而
:

其一 是冶海国石 专试经济认 内享有对 海洋科字研究及海汗环境保护 与保全的管轶权 `第洲条 )
,

而有关大

枯架的条款则无此项规定

其二 是沿海国有授权和管理为一 切 !」的在大陆架上进行钻探的
一

专属 权利 (第胡 条 )
, 而 了。关 专属经挤区

的条款 则无此项规定
。

在法律制度上
, 之所 以有 上述不 同的规定

,

可以说是各有分工
,

各司其职
,

专 属经济廷 以海城为主
,

而

大陆架则 以海底为重点
。

有的学者根据 公约第 ” 条第 1
、

3 款的规定和 公约第“ 条第 〕 款的规定得出结论
: `

其他国家在大陆架

上铺设 海底 电缆和管道
,

其路 线的划 定须经沿海国 同念
,
而 在专属经济卜 内

.

其他 国 家仍保 l’J 铺 设海底电缆

和管道 的 自由
。 一

笔者却不 以为 丝
c

请 石公约第 ” 条第 l
、

3 款
: “

所有国军 按照本条的现定都 钧 在 大陆架 上铺

设海底 电缆和 管道的权 利
。 ’
“

`

在 人陆架上铺设这种管道 (应理解为 包括 电缆
,

笔者 )
,

其路线的划定须经沿海

国同意
。 ”

}佰公约第 58 条第 1 款则规定
: “

在专属经挤区内
,

所有 国家
,

不论为沿海国或 内陆国
,

在本 公约有

关规定的限制下
,

享有第 8了条所指 的… …铺设海底 电缆和管道的 自由
,

… …
〔 ”

再 看看 公海 自由专条第毓条第

l 款 c( ) 项
: “

洽海国或内陆 国在公海上有
“

铺设海底电缆和管理的 自由
,

但受第 ` 部 分的限棍
。 “

众所 J句知
,

公

约是一个整体
,

应该作为一个整体来考察
,

而不能顾此失彼
。

如果把公约第丁g条第 l
、

3 款
、

第肠条第 l 次

和第柳条第 三款 (动项联系起来 号察
,

在逻辑上必然得 出如下结 论
:

洽海国或 内陆国在 专属经济 区内铺 设海

底电缆和管道
,

其路线的划定依 然须经沿海国的同 念
。

从第一部分的分析和论述 中可 以看出
,

专属经济 区与大陆架的关 系是异常 密切的
,

简言之
,

从沿海国领

海基线量 起直 至乞00 海里内的
一

专属经济 区和大陆架是重叠的
,

而在距 离领海基线忍。心海 暇 以外
,

专属经济区与

大陆架的距离标准又是截然不同的
,
对此问题的深刘认识

,

有助 于理解第二部分拟分析和论述的有关大陆架

划界的原 则
、

规则和方法
。

( 一

) 有关 大陆架划 界的法律根据

1 9恶2年
“ 联 合国海洋法公约 》有 3 项条款涉及海洋疆界 的划 界问题

,

即海岸相 向或相邻国家间的领海 〔第

巧条 )
、

专属经济 区 (第 7召条 ) 和大陆架 (第 83 条 ) 划界
。

有关岛屿制度的第 1别 条第 3 款亦与上述划界 问 题

有关
。

有关上述条款
,

在第三次联合国海洋法会议上
,

在通过第 15 条和第 1 2 1条时
,

没毛 引起多少争论
。

然

而
,

第 7刁条和第83 条却引起 了徽烈的争论和经历了长时间的讨论
。

会议的观点是
,

鉴于大陆架和专属经济区

的密切关 系
,

其划界原 则应该是相 同的
。

有一个国家集 团 社张
,

海岸相向国家 之间应 以等距离划分大陆架界

限 ; 而另一国家集 团则 强调
“

公平原则
”

和有关情况
。
l , 8。年 , 月 2 2 日由会议主席公布的海洋法公约草案 (非

正式文本 ) 规定
,
相邻或相向国家之间的经济 区和大 陆架海 洋翻界划界

“
应依照国际法以协定划定

” ,
而

“

这
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一协定应根据公 平原则
,

运用等距离或中间线
,

并适当考虑有关区域的一切情况
”

②
。

在与会国中
,

赞成上述提法的有加拿大
、

哥斯达黎加
、

民主也门
、

丹麦
、

多米尼亚共和 国
、

埃塞俄比亚
、

希腊
、

爱尔兰
、

意大利
、

日本
、

马来西亚
、

尼 日利亚
、

挪威
、

阿曼
、

葡萄牙
、

朝鲜共和国
、

圣多美岛和普林

西比岛
、

西班牙
、

瑞典
、

苏联
、

阿拉伯联合酋长 国和联合王 国
。

另一国家集 团则认为上述有关划界的规定是不能接受的
。

这些国家有
:

阿尔及利亚
、

阿根廷
、

中华人民

共和国
、

民主柬埔寨
、

爱尔兰
、

肯尼亚
、

利比亚
、

塞 内加尔
、

索马里
、

苏里南
、

叙利亚
、

土耳其和委 内瑞

拉
。

它们争辩道
,

划界应 以国家间协定为根据
,

适用公 平原 则
,
考虑到一切有关情况

,

而又无损于所使用的

方法②
。

鉴于在此问题上 的僵局
,

会议主席新加坡代表许通美在 l 此 l 年 8 月召开的第十届会议上
,

提交了一份新

妥协建议
。

该建议最终被大会接受而成为公约第 7 4条和第 8 3条
。

第 83 条的规定如下
:

“

海岸相 向或相邻 国家 间大陆架的界 限
,

应在国际法院规约第 38 条所指 国际法的基 础上 以协定划定
夕
以

便得到公平解决
” 。

除了
“

大陆架
”

一词被
“

专属经济 区
”

代 替以外
,

第 7硕条 的规定与第 8尽条完全相 同 ( 恕不赘述 )
。

这条妥协的建议 得到了在解决海洋疆界争端中赞成
“

公平原则
”

集团的支持
,

因为在约文中删去了等距离

或中间线规则
。

这一集 团认为
, 1 9 6 9年的

“

北海大陆架案
” ,

国际法院提到了公平原则作为划界的规则
。

因此
,

提及 国际法 院规约第 38 条似乎支持 了这一集 团的观 点
,

因为国 际
.

法院的判决至少是确立法律规则的辅 助 方

法
。

另一方面
,
约文只提

“

公平解决
”

而 没有提及
“

公平原则
” ,

因而这一提法也得到 了支持
“

等距离
”

或
“

中问

线
”

原 则集团的赞同
。

然而
,

采纳这两个有关海洋疆界划界的条文 ( 7寸条和 83 条 )并没有为划界问题提供充份

而明确的准则
。

因此
,

海洋疆界划界可适用的原则和规则
,

只能 从《海洋法 公约》有关专属经济区和大陆架的

条款 以及国际法院或国际法庭最近作 出的若干 国际判例中去寻找
。

_

(二 ) 公 平原 则是大陆架划界的基本原则

大陆架涉及到一个国家的切身利益
,

是一个非常敏感的领域
。

据不完全的统计
,

世界上有近百个国家涉

及到相邻
、

相 问国家 间的大陆架划界问题
,

因而海 岸相 向或相邻国家 间的大 陆架划界自始就受到 国际 社 会

的关 注
。

自从大陆架制度产生以来
,

已逐步形成 了为国际社会公认的大陆架划界的基本原则—
一

公平原则
。

公平原则指
,

海岸相向或相邻 国家间的大陆架
,

不管采 用什 么样的规则或方法划界
,

其结果应该是公平的
。

所谓 公平
,

是指法律上的公平
,

而不是争端当事国半斤八两地平分大陆架
。

1 9朽年 9 月 2 8 日,

杜鲁 门公告 宣称
: “

在大陆架延伸到他 国海岸或与邻国共处同一大陆架的情况下
,

边

界应由美 国与有关国家按照公平原则予 以确定
。 ”

随后
,

沙特阿拉佰和伊朗先后于 1 9嫂9年 5 月 28 日和 1 9 5 5年 6

月 1 9 日发表 了类似的声明或法令
。

前者宣称
, “

沙特阿拉伯与其海 岸相 毗连的波斯湾地区的底土和海床的边

界
,

将 由该国政府与有关国家缔结的协定按公平原则予以确定
。 ”

后者则规定
, “

关于划定伊朗大陆架可能引

起的争端应按照公平原则加 以调解
。 ”

菲律宾 1 9 8 6年 3 月即 日发布的第3 70 总统公告亦明文规定
, “

在与相邻国

家共有大陆架的情况下
,

疆界线将按照法律和公平原则由菲律宾与该国共同确定
。 ”

在第三 次海洋法会议 期间
,

中国代表反复强调
, ”

海岸相邻或相向国家之间经济区和大陆架划界
,
应由

有关各方根据 公平 原则
,

考虑各种 因素和情况
,

通 过平等协商
,

加 以确定
。 ”

③
1 9 8 5年

,

在几内亚

—
几 内亚比绍海上 划界案的裁决书中

,

国际法院法官组成的仲裁法庭也同样认为
,

“

在本案 中
,

不 论涉及领海划界或专属经济区与大陆架划界
,

都应适用公平原则④
” 。

1 9 8 5年国际法院在其对

突尼斯

—
利 比亚大陆架案判决的执行部分中重申

, “

划界是按公平原则来进行
,

并考虑一 切有关情况
,
其

中包括各当事国之间的陆地边界
” 。

⑤

1 9 8 2年《联合 国海洋法公约 》第 83 条第 l 款规定
, “

海岸相向或相邻国家 间大陆架的界限
,
应在国际法院

规约第 38 条所指 国际法的基础上以协议规定
, 以便得到公平解决

”

由上述的弓!文可 以看出
,
无论根据有关国家的国 内法

、

声明或公告
,

还是根据国际判例或海洋法公约
,

公 平原则 自始就是海岸相向或 相邻国家间大陆架划界的基本原则或基本准则
。

(三 ) 等距离或中间线是大陆架划界的规则或方法

1 98 2年《海洋法公约》第幻条规定
,
定界

“

应在国际法院规约第 38 条所指国际法的基础上 以协议划定
,
以
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便得到公平解决
。 ”

这样一来
,

在实际的定界中
,

人们面临着如何决定可适用的国际法规则这一至关 重 要的

间题
。

众所周知
,

根据国际法院规约第 38 条
,

国 际法的渊源有 5项
:

1
.

国际条约
; 2

.

国际 习惯
; 3

.

一 般法

律原则 , 4
.

司法判例
, 5

.

公法学家学说
。

前 3 项渊源一般被认为是主要的 ; 而后两项则是辅助性的
。

根据

国际法的第一项渊源
,

人们可 以从 19 8 2年《联合 国海洋法公约》第 76 条
、

’

第57 条和 第56 条 去寻找大陆架 划 界

的规则或方法
。

第 76 条第一款规定如下
:

“

沿海国的大陆架包括其领海 以外依其陆地领土 的全部 自然延伸
,

扩展到大陆边外缘的海底区 域的海床

和底土
,

如果从测算领海的宽度的基线量起到大陆边的 外缘的距离不到二百海里
,

则扩展到 2的 海里 的 距

离
。 ·

从上述规定来看
,

除无海岸的国家以外
,

任何国家均至少有 2 00 海里的大陆架
。

第 57 条规定
: “ `

专属经济

区从测算领海宽度的基线量起
,

不应超过 20 。海 里
。 ”

从上述规定可 以看出
,

在 2 00 海里之 内
,

大陆架和专属经济 区是重叠的
。

再看一看第 56 条第 1 款甲项
,

对在 2。。海里之内大陆架和 专属经济区的重叠就更清楚了
。

“

沿海国在专属区内有
”

(甲) 以勘探和开发
,

养护和管理… 海床及其底土的 自然资源 (不论生物或非生物资源 ) 为 目的的主权

权利
· ·

… 、 ”

从 上文援引各条款的的规定
,

可 以得出结论
:

不管一个沿海国海岸之下的 自然延伸和地质地貌如何
,

每

一个国家均可拥有 2 00 海里的专属经济区和至少 2 00 海里的大陆架
,

而 在 20 0海里之 内大陆架的概念已 被专属

经济区概念所吸收
。

有鉴于此
,

在海岸相向或相邻 的国家间的大陆架划界中
,

如果两国海岸线长短完全相等

或基本 七相等
,

在两国共处的大陆架上又没有出现岛屿
,

那么海岸相向或相邻两国之间的大陆架界限
,

应以

等距离或中间线划定
,

这是合情合理 又合法的
。

1 9 8 5年 6 月 3 日国际法院关于利比亚和马耳他的大陆架划界案中指出
, “

跑离标准必须适用于大陆架
,

一如适用于专属经济区
,

这就是说
,

在大陆边未从海洋延伸到 20 0海里的地方
,
自然延伸部分是 用离海岸的

距离规定的
,

不管其间的海床和底土自然性质如何
。

… 由于法律的发展使一个国 家
,

不管相应的海底和底土

的地质特征如何
,

都可 以主张属于它的大陆架从海岸扩展到 20 0海里
”

③

(四 ) 海岸线的长短 比例和大陆架上出现的岛屿是调整大陆架划界 公平与否的重要因素

有关海岸相 向或相邻国家间的大陆架划界
,

.

根据 《国际法院规约》第 3 8条规定
,

除了援引国际法主要渊源

国际条约 以外
,

还可 以援引国际法辅助性渊 源国际判例
。

在近年来的一些大 陆架案例判决中
,

大陆架应与一

国海岸线成 比例
,

已日益成为一项被考虑的 准则
。

1 9 8 5年 6 月 3 日
,

国际法 院对利 比亚和马耳他的大陆架划界作 出了判决
。

判决的边 界线是根据两国海岸

线
一

长短不等对中间线作了适当的调整
。

在此 案中
,

利比亚主张划界应根据公平原则
,

适当反映大陆架区域和海岸线长度之间的合理 比咧
。

马耳

他则主张 以中间线为界
。

在判决中
,

法院指出
, “

海岸 长度 的对比不能成为划分大陆架的决 定标 准
,

但可 以作为判断划界是否公

平的标准
。

用以校正 划界形成的不合理待遇的差别
。 ”

⑦

在具体划界 中
,

法 院首先决定采用中间线作为临时性的方法 (第一次划界 )
,

再考虑成 比例的因素对中

间线作适当的调整 (最后定界 )
。

法院指 出
,

利 比亚的海岸线计 1 92 海里
,

而马耳他的海 岸线 只有 2 4 海 里
。 ”

在法院看来
,

这项差别是如此之巨 大
, 以 致于有理由对中间线加 以调整

,

以便给予利比亚 更大 区域的 大 陆

架⑧
。 ”

最后
,

法院将边界线 向北移动
,

到两线之间距离的 3/ 4处
,

从而使利比亚得到的大陆架远远宽于马耳

他
。

一

根据《海洋法公约 》第 1 2 1条
,

岛屿应有其领海
、

毗连区
、

专属经济 区和大陆架
,

但
“

不能维待人类 居住或

其本身的 经济生活的岩礁
,

不应有专属经济 区和大陆架
” 。

由此可见
,

在海岸相向国家间划分大 陆架时
,

如

果在一方的大陆架上出现岛屿
,

应作为检验划界公平与否的另一因素
。

有关岛屿对大陆架划界影响的典型案例是 1 9 7 7年的英法大陆架仲裁案
。

该案主要是围绕英吉利海峡中海
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峡诸岛的大 陆架划分及海峡两 口附近 大陆架的划分两国有不 同的看法
。

在海峡诸岛大陆架问题上
,
英国主张

这些岛屿有 自己的大陆架
,

而且其大陆架和英国本土的大陆架相连接
。

法国援引成 比例准则
,

认为英法两国

海岸长度相等
,

两 国所 得大陆架应该相等
夕
给海 峡诸岛以 自己的大陆架将使法国大陆架肢解

,

缩小法国应得

的大陆架面积
,

增加英国份额
,
而其增加份额与这些岛屿的大小和其海岸长度完全不成 比例

,

因此
,

法 国主

张应不顾海峡诸岛
,

以中间线划分两 国大陆架
,
海峡诸岛向海方 向则可 以划六海里大陆架

。

仲裁法庭
,

在判决中指出
, “

就划分大陆架界线而言
,
当两个相 向国家的海岸大约相等时

,

不仅在正常情

况下边界应是中间线
,

而且中间线在每一侧 留给每一方的大陆架区域也应是 同等或者至少大致差不 多
。

显

然
,

如果海峡诸岛不存在
,

这正是英吉利海峡大陆架划界将出现的情况户
然而海峡诸岛确乎存在

,

这是不容否认的客观事实
。

但法庭考虑到给这些岛屿 以充分的作用
,

有 可能造

成不公平的结果
,
因而仲裁法庭采取 了一个折衷 的划界法

,

即分两次划界
。

首先在英法相 向海岸之间划出一

条等距离的中间线
,

然后在海峡诸岛北面和西面划十二海里边男线
,

为海峡诸岛形成一个环中地 带 的 大 陆

架
。

在 1 9￡2年突尼斯一利 比亚大陆架划界案中
,

国际法 院使用了成比例 准则
,

对大陆架上出现的岛屿突尼斯

克肯纳诸岛
,

国际法院则采取 了英法仲裁案 中仲裁法庭类似 的观点
,

在划界中给予这些岛屿 以一定作用
。

上述两案例表明
,

除成 比例 准则 以外
,

大 陆架上 出现的岛屿
,

在相 向国家的划界中
,

作为 检验划 界公平

与否的因素是应该加以考虑的
,
但为 了避免 因岛屿的出现而产生不公平的竿果呷际法院或仲裁法 庭只 给予

有关 岛屿部分
一

效果或半作用
。

(五 ) 自然延 伸是宽大陆国大陆架外部界 限的依据

在利 比亚
.

和马耳他大陆架判决中
,
国际法院指 出

,

由于
“

专属经济区制度的建立
,

根据距离享有权利已

成为 习惯国 际法的一部分 ; 虽然没有经济区的地方可以有大陆架 (按
:

有的国家没有宣布专属经济区 )
,

但是

不能有经济区
.

而无相应的大陆架
;
因此为 了法律上的和实际的理由

,

距离标准必须适用于大陆架
,

一如适用

午经济区
。

在大陆边未从海岸扩展到黝。海里的地方
,

自然延伸是以离海岸的距离规定的
,

不管其
:

间的海底

和底土的自然性质如何
” 。

由上引文可 以看出
,

海岸相向或相邻国家间的大陆架划界
,

是以距离为划界的准则
、

与大陆架的地质地貌毫无关系
。

换言之
,

由于法律的变化和 发展
,

在 20 0海 里之内
,

大陆架概念已被专属经

济区所吸收
,

自然延伸在划界中的作用 已经消失
,

自然延伸 已经不是检验大陆架划界公平与否 的辅助标准或

应考虑的因素
。

有的学者认为
,

既然自然延伸原则在大陆架划界时不子考虑
,

那么
“

自然延 伸
”

一词应从大陆架概念中删

春 持有
洲

观点的人
,

可以说是 以偏盖全
,

只见树木不见林 ,诚 然
,

自然延伸原 则在大陆架划界时的作用

已经消失
,

但
.

在不存在相向或相邻国家划分 同一大陆架的情况下
,

自然延伸原 则却是宽大陆架 国家享有大陆

架权利的法律依据
。 《海洋法公约》第 76 条第 1款是为窄大陆架 国家制订的

,

但对宽大陆架的国家
,

公约第 76

条第 5 款作了明确规定
,

其外部界限
“

不应超过 从测算领海宽度的基线量起 35 0海里
,

或不应超过 2 5 0 0米深度

各点的 2 5 0 0米等深浅 1 00 海里
。 ”

由此 可见
,

自然延伸原则在大陆架概念中依然还有生命力
,

自然延伸原 则是

宽大陆国划定大陆架外部界 限的法律依据
。
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