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论产业结构调整的现期适应性与长期主动性

邹 薇

反思我国产业结构调整的历程
,

我们不能不为一些似乎悖谬的现象所困扰
: 为什么经历

了 4 0年发展
,

我国仍难确立主导产业和相应的产业发展与演进序列 ? 为什么有些产业虽强调

重点扶持
,

但
“

瓶颈
”

却始终又细又紧? 为什么有的产业在生产能力相对过剩的同时
,

却总摆

脱不了市场短缺的阴影 ? 为什么
“

六五
” 、 “

七五
”

计划中都把结构调整放在重要位置
,

去年国

务院又制定了产业政策要点
,

而结果却难以如愿以偿
,

产业结构失衡问题反而成为经济进一

步发展的严重障碍 ? 总之
,

为什么我国的产业调整总是显露出为现实矛盾所追逐的困窘 ? 严

峻的现实矛盾迫切要求我们对产业结构的调整作出新的更深的认识
。

笔者认为
,

产生上述矛盾的重要原因之一
,

是没有处理好产业结构调整的现期适应性与

长期主动性的关系
。

本文拟就此谈点粗浅的意见
。

我以为
,

产业结构调整依照其 目标与措施体系
,

大体可分为两类
:

一为现期适应性调整
,

二为长期主动性调整
。

所谓现期适应性调整
,

是指根据现实经济运行 中暴露出的某些结构性

制约因素
,

比如某种产业 (产品 ) 短缺或过剩
,

抑或短缺与滞存并存
,

干扰了正常的生产
、

流

通秩序
,

而采取重点支持或抑制措施
,

促使各产业的发展速度
、

规模
、

比例和关联序列等与

客观物质技术基础和现期经济发展需要相适应的一种产业结构调整对策
。

所谓长期主动性调

整
,

是指根据经济
、

科技
、

社会发展的总体状况和未来趋势
,

确定带战略性的产业结构目标
,

并相应制定和贯彻一系列循序渐进的政策与措施
,

实现较长时期内经济持续稳定协调发展
,

产业结构不断优化的一种产业结构调整对策
。

这两种调整 的出发点及其相应的措施是不同的
。

现期适应性调整从经济运行的静态现实

出发
,

旨在谋求解决既存的供给与需求结构的比例失控问题
,

比较直观
、

直接地抓住一个或

几个最为尖锐的供求矛盾
,

通过对产业发展重心的短期调节来改善供给结构
,

使之与需求结

构相适应
。

相应地
,

采取的措施是一步到位
,

现实中有什么问题就解决什么问题
,

亦即削高

填低
,

拉平补齐
。

而长期主动性调整从动态经济
、

社会发展的大局和长远规划出发
,

旨在谋

求解决产业结构的滞后
、

僵化和转换能力失调 的间题
,

根据各产业生产供给的效率水平和需

求收入弹性等基准
,

主动地把握未来产业布局 目标
,

双管齐下地实现供给与需求结构的彼此

均衡
。

相应地
,

采取的措施是分阶段地推行的
,

相对超脱 于现期矛盾之上
,

而作用
一

于整个社

会资源优化配置的深层
,

亦即保证基础
,

重点转移
,

强调效益
,

优胜劣汰
。

两种调整预期的与实际的结果也各不相同
。

现期适应性调整预期实现现期中供给与需求
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结构的平衡
,

注重结果的时效性与显著性
,

因而实际上往往以其急功近利的特征而牺牲了长

期目标或引起既有结构矛盾在各个现期间交迭 出现
,

甚至愈益累积深化
。

长期主动性调整预

期循序渐进地实现产业结构的高级化
、

现代化
,

执著于远期目标
,

要求各个现期的具体措施

都服从和服务于这一目标
,

为此实际上可能形成对现期 目标的制约乃至否定
。

4 0年来
,

我国针对不 同时期存在的结构性矛盾
,

多次对产业结构进行较大调整
。 “

一五
” 、

“

二五
”

时期
,

针对当时经济发展水平一低二不平衡
,

特别是工业落后的状况
,

确定以大中型

基本建设项 目
,

特别是钢铁
、

重型机械为中心的产业发展序列
,

目的是迅速奠定工业化的基

础
,

并形成一个独立完整的工业体系
。

但由于急于事功
,

片面强调钢产量指标的意 义
, “

以

钢为纲
”

的过度倾斜导致农轻重比例严重失调
,

结果 60 年代初期被迫进行结构调整
,

主要措施

是抑制重工业脱离实际地增进
,

重点支持农业
、

轻工业
,

以解决
“

吃穿用
”

问题
。

随着消费品

市场供求矛盾的逐步缓解
,

基础工业薄弱的矛盾又突出起 来
,

加之 60 年代对战争危险估计失

当
,

因此
“

三五
”

到
“

五五
”

时期
,

发展重心再次偏向重
一

工业
,

特别是集中力量进行大规模的三

线建设
,

投资额甚 巨
,

却不能提供相应的有效社会供给和发挥产业连带作用
,

结果偏重的发

展并未强化薄弱的基础设施和基础产业
,

而且重轻失调矛盾愈益激化
,

特别是消费品市场短

缺严重
。

1 9 7 9年随着党的工作重点转移
,

针对人民生活水平的改善不尽如人意的状况
,

改变重工业

片面突进格局
,

进行 了以
“

轻工业六优先
”

原则为主要措施的结构调整
,

同时抑制重工业发展
。

“

补偿性倾斜
”

发展与
“

还欠帐
”

性质的居民收入较大幅度的提高
,

从供给与需求两方面促进了

轻工业迅速发展
。

到 1 9 81 年
,

_

工业总产值中轻工业产值比 重达 5 1
.

5 %
, 1 9 8 2年为5 0

。

2%
,

出

现前所未有 的轻
、

重工业比重逆转
。

然而一方面重工业中瓶颈部门逐渐显现出来
,

另一方面

轻工业的一概
“

优先
” ,

造成各地大上
“

短平快
”

项 目
,

重复投资
,

盲 目建厂
,

市场分割
,

产销

不对路
,

以致轻工业产品出现结构性过剩
,

其中尤以纺织品为甚
,

结果在 旧有结构矛盾上更

添新的失衡
。

1 9 8 4年
,

由于不 切国情地引入以
“

三高
”

刺激经济增长的观点
,

在高消费的指导思想下
,

消费基金膨胀
,

消费品生产盲 目超前高档化
,

基建投资急剧增长
,

远远超出了钢材
、

木材
、

建材
、

能源等的供给能力
。

然而这次偏轻的高速度是以外汇储备大幅度下降
,

进出口逆差和

财政赤字上升支撑的
, “

瓶颈
”

制约的严峻形势并未得到应有重视
,

而主观地臆想以
“

高速效

应
”

来解决各种经济问题
,

包括结构间题
。

结果事与愿违
,

在消费
、

投资猛涨与财政较大赤

字情况下运行的过热经济
,

缺乏坚实的物质基础保证和合理的产业比例关系
,

不仅 自身难以

为继
,

而且导致供求结构性矛盾加剧
,

并诱发了通货膨胀
。

为此
,

1 9 8 5年第四 季度开始抽紧银根
,

压低经济增长速度
,

抑制过热的消费需求
,

同时

发展重心相应地再度转向重工业
,

反映在基建投资上
,

重工业投资所占比重由 19 8 5年的35
.

7 %

回升到 40 % 以上
。

然而这次紧缩带有
“

一刀切
”

性质
,

并且历时过短便在投资饥饿
、

消费过旺

的惯性压力 下匆匆收场
。

在这个比较典型的
“

经济过热一需求过盛一供求紧张一经济紧 缩 一

放松紧缩一经济过热
”

的循环中
,

结构矛盾并未得到根本改观
,

比如能源工业
、

原材料工业与

加工业的比例
, 1 9 5 0一 5 5年为 z : 2

.

6 : 2
.

4
,

到 29 8 6一 5 7年成为 i : 4
.

1 : 4
.

4 ,

短线仍短甚至更

短
。

1 98 6年以后反弹的经济增长
,

不仅消费膨胀继续在攀比
、

示范效应等作用下较前有过之

一
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无不及
,

而且当时转而突出的生产性基建也致使投资膨胀势头更加不可遏止
。

长期滞后的基

础工业再也负担不起双膨胀下的过热增长
,

而外汇耗竭
,

外贸条件恶化又使得进 口填缺已不

现实
,

因此主要物资的紧缺与抢购
、

囤积
、

倒卖等流通混乱现象互为助长
;
在消费资料领域

也出现罕见的居民挤兑存款
,

盲目抢购风潮
。

应该说
,

这一次经济环境严重恶化
,

经济秩序

极度紊乱的状况
,

不仅是总需求大大超过总供给的总量失衡的结果
,

而且是经济结构矛盾长

期累积
,

虽或强或弱时有显现却始终未得根治的一个总爆发
。

为了迅速扭转经济失调局面
, 1 9 8 8年底中央作出了关于治理整顿和深化改革的决定

,

其

目标之一是改善产业结构不合理状况
。

1 9 8 9年国务院又颁布了
“

当前产业政策要点
” 。

近两年

来虽然在加强农业和基础工业
,

控制加工业方面取得了一定成效
,

但与预期要求还有很大差

距
,

产业结构与产品结构失衡问题仍旧是制约经济发展的重要原因
。

综上所述
,

我们可以得出如下结论
:

我国以往对产业结构的调整
,

基本上属于现期适应

性调整
,

而缺乏立足长远
、

目标明确
、

措施有效而又伸缩有度的长期主动性调整
。

由于只注

重针对现期某些比较突出的问题进行直接到位的
“

一刀 切
” 、 “

一边倒
”

调整
,

于是
,

产业结构

时常在各个现期性政策间跳跃
,

某一方面的合理化以另一方面的失衡为代价
,

引起产业之间
、

产业内部多层次的失衡和发展不稳定等问题
。

比如重心在轻工业与重工业之间交迭
,

却始终

捉襟见肘
,

呈现出局促被动
,

往复挤压型关系
。

同时某些产业政策
,

比如 79 年为缓解市场紧

张而实行的
“

轻工业六优先
”
原则

,

现期性较显著
,

但这种短期的适应性调整很快 随着时过境

迁而丧失其合理性
,

反成为产业结构进化的障碍
。

而那些固有的结构性矛盾则被一次又一次

地再生产出来
。

缺乏立足长期
、

全局的主动性调整
,

正是我国产业结构屡调不济
,

困扰纠结

的关键原因之一
。

试以能源业为例
。

自
“

一五
”

以来
,

我国一直非常重视能源生产
,

现已成为世界上能源生

产大国
,

但能源产业作为
“

瓶颈
”

长期以来却是产业结构矛盾中一个十分敏感而尖锐的问题
。

为什么一方面一 再强调重点扶持
,

大力增加能源产量
,

另一方面能源短缺状况却长年胶

着不变 ? 这个令人困惑的问题
,

究其缘由恐怕正在于我们对能源业发展采取的调整是现期适

应性的
,

而不是长期主动性的
。

通常是把短缺单一归结为生产供给不足
,

相应地单纯依靠追

加投资来增加产量
,

然而置身于各行业投资与增长速度以及能源消费量增长的追逐战中
,

能

源业与其它产业 间的差距非但无法缩小
,

反有拉大之势
。

如 1 9 80一 88 年
,

能源生产总量累计

增长 50
.

3%
,

而 同期能源消费总量增长 5 2
.

6%
,

即使以能源生产增长量全部用于现期消费尚

不敷需求
,

更不用说填补长期遗留下来的供求沟壑了
。

可见
,

正因为没有立足长期主动性调

整
,

在提高能源利用效率上做文章
,

而仅从填平现存缺口 出发
,

单纯靠追加投资增加能源产

量的现期调整
,

难以发挥强化薄弱产业的预期效应
,

产量增长与浪费加剧殊途同归地从量上

再生产与固化了短缺滞后的格局
。

事实上
,

大力开展能源节约
,

提高能源利用效率
,

具有更深远的意义
。

下表列举了一些

国家能源利用效益的比较
。

由表可见
,

我国能源利用率不仅与发达国家悬殊达 6 一 10 倍之巨
,

即使与就经济基础
、

工业化程度言同我国相当的国家如印度
、

巴西相比也有较大差距
。

如果我们改弦易辙
,

从长

期主动性调整着眼
,

在适当增加能源产量的同时
,

把重点放在能源利用效率上
,

加速对现有

·
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9 8 5 1年各 国能源利 用效益 比较

能源 消费总量 (万吨标煤) 亿美元能源量

7 7 2 29 0 0
。

9 5

2 27 6 27 5
。

7 7

4 18 5 12
。

8 4

3 4 9 9 54
。
6 8

27 6 7 9

国国 别别 国内生产总值 (亿美元 ) ①① 能源 消费泥泥

中中 国国 26 33333 0

美美 国国 3 9 4 4 222 000

日日 本本 7 5 19 99999

西西 德德 7连7 99999

英英 国国 5 08 00000

法法 国国 6 7 33333 0

印印 度度 2 0 0 11111

5
。

4 5

2 9 129 3
。

6 1

之9 29 7 9
。

6 4

9 3 7 7 7
。

0 0

①按 19 8 5年汇率折算

资料来源
:

根据 《 9 18 8年中国统计年鉴》计算

工业的技术改造与更新
,

这不仅有利于能源业自身的供求平衡
,

而且有利于改造传统产业
,

促进整个产业结构层次高级化和经济增长
。

从上表可以推算出来
,

即使我国能源利用率达到

印度的水平
,

不需增加能源产量就可使国内生产总值翻一番半
,

若达到巴西的水平即可翻两

番
,

至于按发达国家的水平类比
,

提高能源利用率 的潜力就更大了
。

实现如上长期调整 目标是否仅是主观愿望呢 ? 不然
,

国际产业发展 中不乏先例与实证
。

日本能耗量为其本国能源生产量的 9 倍以上
,

对能源进 口的依赖度极高
,

但 19 7 3年石油危机

中
,

通过提高能源利用效率
,

能耗系数由 1
.

55 一 1
.

2降到 0
.

37 1 ,

有效地消化了石油涨价的冲

击
,

并以此为契机
,

推动产业重心由重化工业向高技术新兴产业跃迁
。

美 国能耗总量高踞世

界首位
,

但据美 国联邦能源部信息中心最近的一项调查
,

虽然近十年美国国民生产总值年增

长保持在 2
.

5 %上下
,

能源消费量却没有增加
,

如以一美元产值计算
,

1 9 8 5年能耗甚至比 1 9 7 2

年下降邪%
,

维持能耗总水平与经济增长并行不悖
。

因此
,

通过提高能源利用率
,

推动产业

结构与技术结构的调整
,

是可以达到长期调整 目标的
。

当然
,

这种调整构想的付诸实施远非

一 日之功
,

也难短期见效
,

但它把握了能源及其相关产业的发展方向
,

从而避免了调整中
“

复

制失衡
”

的恶性循不
。

从对能源业的现期适应性调整中可窥见一斑
, “

现期性
”

决定了这种调整具有攻击一点
,

“

头痛医头
,

脚痛医脚
”

的孤立性和后发被动性的致命弱点
。

结构性矛盾的形成与暴露都是一

个动态发生过程
,

现期最为突出的矛盾也是多种原因复合作用的结果
,

单纯解决现存矛盾
,

有可能反而掩盖了经济结沟中更深层次的矛盾 (比如以增加产量缓解能源供求缺 口就或多或

少掩盖了生产与消费中效率过低的矛盾 )
,

还 可能由其近期功利性引发新的矛盾 (比如投资的

过度倾斜与攀比助长的投资总规模膨胀 )
。

从 长期看
,

为矛盾的累积和后续爆发埋下了种子
。

所以应尽力克服产业调整中的现期适应性倾向
,

而把着眼点转到立足解决长期
、

全局和深层

矛盾的主动性调整上来
。

.
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当然
,

强调长期主动性调整的重要性
,

并不意味着现期适应性政策就可以忽视乃至摈弃
,

实际上这两种调整是相互联系
,

相互影响的
。

首先
,

任何较长的经济发展期间总是可以分解

为若干个现期延续而成 的
“

流
” ,

现期适应性调整虽是补缺性的被动调整
,

但作为对客观经济

环境变化的灵活反应又是宏观调控中必不可少的组成部分
,

尤其在经济秩序出现严重紊乱时
,

更是如此
。

因为社会再生产顺利进行的前提条件是两大部类之间及各自内部保持适当的比例

关系
,

如果现期比例失当
,

那么补缺性调整也不失为一种维持经济正常运行的办法
,

否则就

可能使经济陷入矛盾纠葛的丛林中而难以发展
,

严重时会导致整个经济增长的滞缓和经济环

境的恶化
,

长期调整也无从争取到主动性
。

其次
,

长期主动性调整的认识基点是
,

随着经济发展和社会劳动生产率的提高
,

原有产

业结构失却稳定性
,

内在地要求重新组合生产要素
,

从根本上解决产业结构长期累积固化的

矛盾
,

相应地转移产业重心
。

因此它作为为实现优化的产业结构模式而有序推进的规划与再

构
,

主要是定性地确立在一个较长时期内的整体 目标
,

而具体贯彻则要求运用多种计划方法

定量地分解到各个发展现期中去
。

同时
,

所谓
“

长期
”

与
“

现期
”

也并非绝对的时间范畴
,

而是

在动态延续中相对而言的
,

长期调整若置于更广更远的经济背景与发展环境中
,

也会呈现出

一些现期性特征
,

因此需要随时间推移
,

结合国民经济中长期计划的编制
, “

滚动式
”

地加以

修正
,

改进长期调整的目标和措施序列
。

最后
,

长期调整具有主动性
,

连续性和稳定性
,

也由此带有相应的局限性
。

一则长期调

整目标是人们主观活动的产物
,

而主观构想要与现期乃至未来的实际合拍
,

难度相当大
; 二

则它的传导链索更长
,

机制更复杂
,

要求客观经济环境相对稳定
、

均衡
,

否则会出现政策
“

变

形
” 。

因此应结合现期调整
,

既把现期政策大致控制在长期主动性调整的闭限内
,

避免过大的

偏离波动
,

又从各个现期最棘手的矛盾的解决中得到信息反馈
,

不断完善长期调整 目标
、

手

段和评价指标体系
,

更好地把握产业结构演进 的主动权
。

不论长期性还是现期性调整都离不开一定的经济机制与环境
。

尤其是我国现阶段市场体

系发育不健全
,

经济信息欠完备
,

计划经济与市场调节相结合的宏观调控机制也还在探索中
,

经济结构问题涉及面广
,

不是单靠将调整重心由现期适应性转到长期主动性所能解决的
,

而

应把结构调整纳入整个经济体制改革和建立有计划商品经济运行机制的总体中
,

经济机制的

健全是结构调整能够得心应手的必要前提条件
。

总之
,

产业结构调整的一个新思路即是区分产业结构中的不同矛盾
,

立足全局
,

以长期

主动性调整为主体
,

辅之以灵活的现期适应性调整
,

形成协调高效的产业结构调整体系
,

进

而促进经济持续稳定增长和产业结构向更高层次的跃迁和优化
。
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