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有关评价义和团运动历史

地位的几个问题

王承仁 乔 菌

的 毕前爆发的义和团运动
,

以它独特的斗争形式和内容席卷中国大地
,

震惊了资本主义

少界
。

对于中国近代史上这次重大历史事件的研究
,

新中国成立后一直得到学术界的重视
,

取得了
一

丰硕的成果
,

但 也存在不少的歧见
。

这里
,

我们仅对有关评价义和团运动历史地位的

几个问题谈些看法
。

一 如 何评价
“

扶清灭洋
”

“

扶清灭洋
”

是义和团在斗争中提出的 日号
,

对这个 口号的内含和属性
,

学术界一直有不

同的看法
,

我们认为还是把它看成是义和团的斗争纲领更符合历史实际
。

理由是
:

第一
,

从字面上看
, “

扶清
”

与
“

灭洋
”

是并列的
,

并没有策略与目的之分
,

也看不出有方

法
、

手段与 目的之别
,

两者都是作为斗争的 目的而公之于世的
。

第二
,

从义和团提出的其它 口 号和它的实际斗争看
, “

灭洋
”

是运动的根本所在
,

义和团

也一直是把斗争矛头指向外国侵略者的
。

义和团对清政府
,

从主流看不是持反抗的态度
,

`

已

只反对那些镇压他们的和与洋 人站在一条线上的
`

i牛兵
,

即便是在他们控制的地区
,

也没有在

推翻 弓扛里的旧政府后建立 自己政权的观念
,

而且只要清政府承认其合法地位
,

他们就不仅表

示按受 有的还打出
“

奉 旨灭洋
”

的旗号
。

如山东义和团
,

在毓贤承认其为合法组织时
,

就有

打出
“

毓
”

字旅和
“

奉旨灭洋
”

旗号的
。

在斗争进入高潮
,

清政府承认其合法地位时
,

津
、

京地

区 的太 多数义和团打出了
“

奉 旨造反
”

的旗号
,

并接受其领导
。

这些情况说明
, “

扶清
”

虽然在

实际效果上起过争取清政府及其官吏参加反帝斗争的作用
,

但义和团主观上不是把
“

扶清
”

作

为策略手段提出
一

的
,

它是实在的
“

扶
” 。

义和团的
“

扶清
”

之所以是实在的
,

是与它认识上的局限性有直接的关系
。

从义和团的歌

谣
、

揭贴和占L语看
,

它
“

火洋
”

的根本 目的是
“

扶保中华
” ,

但由于农民的阶级局限性
,

看不清

清统治者对内镇压对外妥 协投降的本质
,

不能正确地把清政府与中华作必要的区别
,

而是把

两者完全等同起来
,

把
“

扶清
”

看成就是
“

扶保中华
” 。

义和团
“

扶保中华
”

是真诚和认真 的
,

故

它的
“

扶清
”

也就不是虚假的了
。

义和团把
“

灭洋
”

当作
“

扶保 中华
”

的头等大事
,

表明了人民群众在民族矛盾上升为主要矛

盾
,

民族危 机空前严重的时刻
,

为了挽救国家民族的危亡而把斗争集中对准帝国主义
,

这是

中华 民族不 甘屈服于帝国主义的强烈的爱国主义精神的集中体现
。

但是
“

灭洋
”

终究是太笼统

了
,

因为侵略者中有主有次
,

洋人中也有好有坏
,

洋物虽是帝国主义用来掠夺 中国的工具
,

但可以经过所有制关系的改变
,

为我所有
。

义和团不能对这些事物科学地加以区别
,

而是一

概 加上一个
“

灭
”

字
,

这不能不说是笼统排外主义的表现
,

是 中国人 民对帝国主义的认识尚处



在感性认识阶段的产物
。

它不利于争取国际社会的同情
,

给帝国主义 狂 人 扩 大 侵 略 以 借

门
。

义和团的
“

扶清
”

也是时代的产物
,

具有合理和正确的一面
。

因为在民族矛盾上升为 牲要

矛盾
,

挽救国家民族 的危亡已成为举国上下的当务之急时
,

革命的阶级和组织有必要也阶 该

采取联合各个可能联合的阶级
、

阶层
,

包括统治集团中的个人和派别
; 斗争方式和 目标

,

也

应随着形势的变化而进行调整和改变
。

从这个角度看
,

义和团这时不提反清口
一

号
,

不坚李寺打

倒清政府并不是过错
,

而是不自觉但却是正确的适应了形势发展的需要
。

这也不是什么 义和

团无端脱离了农民起义的传统
,

而是时 f
一

凭赋与中国农民的历史使命所决定的
。

但是
,

农民不

可能对清朝封建统治者及其政府的本质有科学的认识
,

他们在斗争过程 中不可能处理好与清

朝统治者的关系
,

摆正各自的地位
,

因而 f创门在正确的不提反清 日号时
,

提不出能适应斗争

需要的科学的革命口号
,

而是笼统的提 出
“

扶清
” ,

走到了一个极端
,

摆错了自己在斗争中所

处的位置
,

导致了阶级阵线的模糊
,

给统治阶级的控制和利用提供了条件
。

总之
, “

扶清灭洋
”
口号的提出

,

具有时代和阶级的必然性
,

是当时中国农民所能提出的

斗争纲领
,

它与农民的阶级属性是一致的
。

农民是一个既具积极革命性又具严重保守冲和落

后性的阶级
。

其积极的革命性使它能抓住当时的社会主要矛盾
,

并功员了各阶层人士 与帝国

主义进行 了顽强的斗争
,

表现了中国人民英勇不屈的斗争精神 ; 其落后性和保
`

于吐则为帝国

主义扩大侵略提供借 口
,

为被封建顽固派利用提供了条件
。

农民提出
“

扶清
’ 夕

的本来意图 达要

使清政府参加反抗帝国主义的斗争
,

而清政府中的顽 固派 则是从维护腐朽的统治出发而参加
“

灭洋
” 。

可是
,

农民是一个闭塞的没有文化的阶级
,

封建统治者则 涟一个握有政权
,

具有二

千多年统治经验的阶级
,

那拉氏是一个善于玩弄权术的阴谋家
。

这种状况不仅决定了农民不

可能使地主阶级服从于 自己的反帝 目的
,

而是使 自己最终被统治者所利用
。

帝国主义列弧为

了扩大侵 略的需要要残酷镇压 义和团
,

清朝统治者为了统治的需要要利用和出卖义和团
,

这

样成千上万的农民和其它劳动者惨死在中外反动派的屠刀下
,

中国社会再次遭到帝国主义空

前严重的劫洗成为不可避免
。

这是时代决定的历史大悲剧
。

二 如何评价义和团的
“

奉旨造反
”

所谓
“

奉旨造反
” ,

从字面上看
,

是指义和团在斗争高潮时所进行 的反帝
,

是奉清政府之

命所为
。

有同志把它看成是历史的真实
,

我们以为这不妥当
。

如上所述
, “

灭洋
”

是义和团一开始就提出的战斗 目标
,

为了
“

灭洋
” ,

它同时提出 了
“

扶

清
” 。

但是
,

清政府并不因为义和团提出了
“

扶清
”

而允许它
“

灭洋
” ,

而是不允许它
“

灭洋
” ,

对

其
“

灭洋
”

的行动进行了残酷 的镇压
。

义和团是在
“

扶清灭洋
”

的口号
一

F
,

在反抗外国侵略和抵

抗清军镇压的艰苦斗争中发展起来的
。

应该看到
,

清朝统治者 内部在对待义和团的问题上
,

一开始就有主剿和主抚两种不同的

主张
,

但两者并没有实质性的差别
,

都是为着消灭义和团所采取的策略和手段
。

而且
,

清政

府对义和团的
“

抚
” ,

在 义和团进京
、

津前和这以后也是不尽相同的
。

在进京
、

津前
,

清政府

的抚主要是为着消灭它
,

不许它
“

灭洋
” 。

其办法是
“

化私会为公举
,

改拳勇为 民团
” ,

把 义和

团
“

列诸乡团之内
,

听其 自卫身家
,

守望相助
”

① 的地主团练
,

镇压所谓
“

内匪
” ; 或进 行

“

开

导弹压
,

不许孟浪从事
” ,

务期解散
” ② ; 或为了

“

固根本
” , “

联邦交
” ,

凡遇民教之案
,

持平办

理
,

不 可徒恃兵力
,

转至 民心惶惑
” ,

把事情
“

化大为小
,

化小为无
”

③ ,

解散团众
。

提出这些

主张的人
,

不管是张汝梅
、

毓贤
,

抑或是袁世凯和裕禄
,

都是以武力作后盾
,

着眼于消灭
,

·

6 0
.



凡是不听从其
“

抚
”

者
,

均强力镇压
。

在剿与抚的运用上
,

他们是根据情势
,

时而 以剿大主
,

时而以抚为主
,

时而剿抚并用
,

目的都 是要消灭
“

灭洋
”

的义和团
,

满足帝国主义列强的要求
,

很难说是以主抚为主的政策
。

上述那些被某些学者视为以
“

主抚为主
”

的清朝大员
,

都是镇压

和屠杀义和团的刽子手
,

众多的义和团众及其首领
,

都是死于他们的屠刀之下
。

毋片讳言
,

在民族危机空前严重的时划
,

也代有一些官吏和士绅同情和支持义 和 团 的
“

灭洋
”

斗争
。

如有的人称颂义和团是
“

灭鬼子之神兵
”

卯 ; 有的则吁请清政府推广义和团于各

省
,

以达到
“

处处是团
,

处处有备
” , “

家自为战
,

人自方战
” ⑤ 的反对外国侵略的 目的 但这

些主张并没有得到清政府的支 ;寺和采纳
,

直到 1 9 0 0年 5 月下旬
。

直隶总督裕禄还力主车叮狂
,

认为
“

匪徒
.

日聚日众
,

断非语言文字所能劝解
,

若不厚集兵力稍加惩创
,

恐成燎原
” ,

提 纽 {增

调军队
“

三 路兜截⑥ 的主张
。

那拉氏这时的命令也是
“

著派出之统兵大员及地方文武
,

迅即严

擎首要
,

解散胁从
,

倘敢列仗抗拒
,

应即粗机刻办… …
,

凡有教堂及教民地方
,

均应实力保

护
” ⑦

。

6 月 3 日
,

那拉 氏给裕禄的命令还是
“

通伤 各州县亲历各乡
,

谆切功 导
,

将义和团妥

速解散
,

以靖地方
” ⑧

。

可见
.

一直到 1 9 0 0年 6 月初以 前
,

洁政府无论是剿还是抚的政策
,

都

是要瓦解义和团
,

保护侵略者
,

其招抚政策还没有利用义和团
“

灭洋
”

的内容
。

窗青政府企图利用义和团
“

灭洋
”

的招抚政策
,

是在 6 月初以后才逐渐形成的
。

最先提 出这

个主张的是军机大臣赵舒翘等
。

他们在 5 月 30 日的密奏中说
: “

拳会蔓 廷
,

;朱不胜沫
。

不如抚

而 用之
,

统以将帅
,

编入行伍
,

固其仇教之心
,

用作果敢之气
,

化私忿为公义
。

缓急 可恃
.

似亦因势利 导之一法
”

⑨
。

那拉氏这才于 6 月 6 日颁布 匕谕表示
: “

教 民 攀民
.

均为国家赤子
.

朝廷一视同仁
”

L
。

表露的虽是超然于民教之
_

上
,

但也透露了默许义和团合法存在
,

以便有胡

一 日利用的意向
。

刚毅等顽固派便利用那拉氏的这种心态
,

强令清军停 止镇压义和团
。

当时

负责北京城防的不少是顽 固的王公大臣
,

他们为了利 )月义和团灭洋
,

便默 许其入京
。

这些历史过程说明
, “

灭洋
”

是 义和团一贯的主张 和行动
,

它取得合法的
“

灭洋
”

地位
.

是

经:过艰苦的斗争
,

付出了极大的代价才取得的
。

清朝统治者一贯与帝国主义站在一条线上
,

反对和镇压义和团的
“

灭洋
” ,

只是到了民族矛盾进一
_

少激化
,

封建顽 固派的统治受到 了汲大

的威胁
,

义和团的发展壮大也使他们感到剿抚两难
,

与其镇压不能
,

不如抚而用之以作为向

帝国主义讨价还价的筹码
,

才决心利用义和团
“

灭洋
”

的
。

这不是 义和团
“

奉旨造反
” ,

而是清

政府在形势变化了的情况下被迫接受义和团的
“

灭洋
”

义和团之所以打出了
“

奉旨造反
”

的旗 号也不是偶然的
。

如上所述
,

义和团的斗争纲领是
“

扶清灭洋
” 。

可是在这以前
,

义和团所要扶的清不 许他们
“

灭洋
” ,

两者无法统一
。

现在的清

政府不仅不再阻拦他们进入京
、

津
“

灭洋
” ,

还给他们 以支
一

待
,

并参加了
“

灭洋
”

的行列
,

这洋
,

义和团便把清政府看成是
“

灭洋
”

的政府
、

是值得
“

扶
”

的政府了
,

他们中的很大一部分组织便

接受了清政府的统属
,

打出了
“

奉旨造反
”

的旗帜
。

这是
“

扶清灭洋
”

纲领在特殊阶段上的具体

反映
,

其中既有统治阶级的利用
,

更是农民的阶级弱点的表现
。

但我们绝不能就此认为义和

团在高潮时期的反帝
一

牛争是
“

奉旨造反
” ,

因为这只是 丧面现象
,

并不是问题的实质
,

闷题的

实质是清政府暂时接受
一

了义和团的
“

灭洋
”

主张
,

而不是义和团
“

奉旨造反
” 。

三 如何看待义和团与资产阶级的关系

关于义和团与资产阶级的关系
,

有的同志认为
: “

反帝爱国的义和团
,

不去联合救亡图有

的资产阶级改 良派
,

也不去联合资产阶级革命民主派
。

而去扶持和钱
:

护压迫
、

统治本 阶级的

清朝统治者
,

结果不但
“

灭洋
”

不成
,

自己也被清朝统治者和帝国主义推进血泊之中
”

⑥
。

我们



认为这样评述义和团与资产阶级的关系是不恰当的
。

首先
,

它不符合马克思主义关于农民与资产阶级关系的理论原则
。

人们都知道
,

农民是

一个与 }日生产关系相联系的传统 阶级
。

它的小生产者
,

小私有者的地位
,

决定了它不能自己

解放 自己
, “

甚至他们从农奴制的铁链下解放 出来也只是在资产阶级的保护之下实现的
” L

。

资产 阶级是近代中国新生产关系的代表者
,

是进步的革命的领导阶级
,

这时已登上了历史舞

台
。

中国近代的资产阶级革命和改革
,

就其根本任务来说
,

就是资产阶级发动和领
一

导农民及其

它革命 阶级和 阶层
,

反对帝国主义和封建主义
,

争取国家民族的独立
,

发展近代资本主义
。

正

是基于农民与资产阶级这样不同的阶级属性和地位
,

所以在马克思主义经典作家的作品中
,

从来也没有要求农民去联系和发动资产阶级的论述
,

而是强调在资产阶级革命中
,

资产阶级

应是如何和怎样去发动和领导农 民
。

而且
,

19 世纪末帝国主义 已经掀起了瓜分中国的狂潮
,

反对帝国主义侵略
,

挽救国家民族的危亡已成为中国社会各阶级的中心课题
。

资产阶级民主

革命需要反帝
,

农民群众 已自发地掀起了反帝浪潮
,

按理说资产阶级要实现自己的领导权和

完成民主革命的任务
,

就应当抓住这个时机去联合和领导农民进行这场斗争
,

在斗争中改造

农民
,

使运动沿着正确的方 向发展
。

但是
,

资产阶级在错综复杂的政治形势面前
,

不仅把握

不住事物的本质
,

提不出一个能适应斗争需要的口号和纲领
,

去领导和组织这场斗争
,

而是

站在农民反帝斗争的对立面
,

提出违背 国家民族根本利益的口号和纲领
。

这是评价义和团运

动时期农民与资产阶级关系的关键所在
。

人们在研究这个问题时
,

不去指出和责备资产阶级

不仅不敢和不愿去联合农民进行这场斗争
,

还与农民的反帝斗争站在一个极端
,

而去责备农

民不去联合资产阶级
,

这不符合马克思主义关于资产阶级与农民关系的理论原则
。

历史事实亦是义和团与资产阶级不能联合反帝
,

责任也不在义和团
,

而在资产阶级
。

大

家知道
,

康有为
、

梁启超为代表的资产阶级改 良派
,

一直是敌视农民斗争的
。

他们视历史上

的农民战争为大逆不道
,

视农民斗争为洪水猛兽
,

把 自己的变法维新看成是抵制农民起义的

药方
。

在戊戍变法中
,

他们为 了国家民族的自强
,

对帝国主义侵略中国及其严重恶果进行过

大胆的揭露
,

提出 J
”

在民族危机严重的局势下不变法不足以救中国的正确主张
,

这是他们的

爱国情操的具体反映
,

具有进步的意义
。

但是他们害怕帝国主义
,

不仅不敢正面反对它
,

还

对它抱有强烈的幻想
,

把 月己变法的成功寄托于帝国主义的支持和援助上
,

与一些重要的帝

国 仁义分子往来密切
。

他们对义和团运动
,

一开始就抱着极端仇视
、

势不两立的态度
。

他们

诬蔑和咒骂义和团为
“

匪
” ,

是禽兽
,

主张对它采取
“

必宜剿
,

必不宜抚
,

宜 急 剿
,

必 不 宜

缓
” 。

一

、 的政策
。

对帝国主义
,

他们则主张
“

亲之如己国之人
,

代之警卫以安其意
,

为之讨 匪 以

雪其仇
” 。

,

提出了
“

助外人攻团 匪以救上
” L 的纲领性的对策

。

我们并不想以此苛责资产阶级

改 良派
,

但这些主张又确实是完全颠倒 了当时中国社会的主要矛盾关系
,

颠倒了是非和敌我

关系
,

从根本上违背了国家和民族的利益
。

相 比之下
,

义和团对改良派的态度还比较理智和

有节制
。

如《国闻报》在义和团运动期间发表了大量诬蔑和攻击义和团的文章
,

但义和团却只

是给它提出严重 的警告
: “

国闻报上多谬妄
,

乱言乱语汗意登
。

该报因有 日本保
,

大胆造谣毁

我们
。

兹特示 尔国闻报
,

此后下笔要留神
。

倘敢再有诽谤语
,

烧毁馆屋不留情
” L

。

这说明义

和团与资产阶级改良派不能联合
,

并不是义和团的过错
。

孙中山为首的资产阶级革命派
,

一贯同情农民被 压迫被剥削的处境
,

对历史上的农民起

义基本上持肯定的看法
,

其斗争矛头也一直是指向腐朽卖国的清王朝
,

并把下层社会的会党

作为联系和发动的对象
。

义和团运动期间
,

他们中也有人对义和团表示过同情
,

认为它
“

具

有爱洲热诚
,

不当以匪目之
”
@

。

义和团被镇压后
,

他们中不少的人对义和团斗争的正义性逐



渐有了认识
,

有的还高度评价了它的爱国性质和历史作用
,

并从中吸取了斗争勇气和教训
。

这些
,

都是与改 良派根本不同的
,

显示了资产阶级革命派是一个面 向未来的代表中国历史发

展方向的进步阶级
。

但也毋庸讳言
,

他们 当时对义和团反帝的态度
,

就其主要方面看
,

也是

不正确的
。

他们也基本上把义和团看成是应该剿灭的
“

奸民
” ,

有的甚至提出 了
“

平匪全交
,

乃

为至理
” L 的同样是颠倒是非和敌我关系的主张

,

幻想依靠帝国主义和李鸿章搞什么两 广 独

立
,

反对清朝
。

可见
,

两者的不能联合
,

责任也不在义和团
。

有的同志把秦力山曾到天津游说 义和团首领看成是资产阶级革命派联合义和团的尝试
,

把这次尝试 的失败归于义和团视秦为
“

二毛子
” ,

这也并不恰当
。

诚然
,

义和团把秦视为
“

二

毛子
”

不对
,

但这不是两者不能联合 的实质问题
。

秦力山这次到天津游说 义和团首领
,

并不

是去支持他们的反帝斗争
,

帮助他们克服笼统
“

扶清灭洋
”

的错误
,

而是要他们
“

改扶清 灭 洋

标帜为革命排满
”

L
。

这种要义和团放弃反对当时最主要的敌人帝国主义
,

而去推翻清王懊的

主张
,

当然是义和团所不能接受的
,

而且这个主张也未必正确
。

因此
,

我们不能把秦力山游

说的失败看成是义和团的过错
,

它恰恰是资产阶级革命派不能适应斗争需要
,

又要改变农民

的正确的反侵略斗争的主张所产生的矛盾的结果
。

这不是农民不愿接受资产阶级的联合和领

导的衷现
,

而是资产阶级不能领导农民进行反帝斗争的具体反映
。

对于义和团运动的历史作用
,

大的三个间题谈些看法
。

如 何看待义和团运动的作用

学术界不少同志作了深 入的论述
,

这里
,

我们仅就分歧较

第一
,

义和团运动的属性问题
。

rj/’ 的同 苏认为 : “

中国的旧式农民起义和农民战争
,

到了

太平天国失败便告结束
,

因为中国社会出现了前所未有的新的阶级力量
”

函
。

按照这个论断
,

义和团运动当然不属于农民起义和农民战争了
。

这很难令人信服
。

众所周知
,

在近代中国
,

资产阶级的出现和它登上政治历史舞台
,

是中国民主革命进入

到新阶段 的重要标志
,

但以此作为农民起义和农民战争结束的绝对标准
,

则是值得研究的
。

19 世纪末
,

中国资产阶级改 良派和
飞农命派

,

虽然登上了政治历史舞台
,

但由于阶级基础还很

薄弱和政治上的软 弱性和妥协性
,

在帝国主义掀起瓜分中国的狂潮
、

国家民族处于生死存亡

的危局时刻
,

他们不仅不收与帝国主义的侵略进行针锋相对的斗
一

争
,

还不许别人进行反抗
。

中国无产阶级还未登上历史舞 台
,

农民
、

手工业者仍是中国当时最签本的生产劳动者
,

占全

国人口 的绝
`

大部分
,

是民族
一

昔难和阶级苦难的最大承受者
,

帝国主义对 中国的疯狂侵略和残

酷掠夺
,

迫使农民不得不起来反抗
。

他们的反抗没有得到任何新的阶级的领导
,

因此
,

从阶

级关系上看
,

义和团运动是没有先进阶级 参加和领导的反帝爱国运动
。

他与历代农民战争不

同之处
,

仅表现在所面临的主要敌人不同
,

因而任务不 同罢 了
。

但这种不同是被当时的社会

历史条件所限制
,

并不是什么义和团背离了农民起义传统
。

把义和团所进行的反帝斗争完全等同 于两次鸦片战争
、

中法战争
、

中日甲午战争等民族

战争
,

也不尽恰当
。

的确
,

从反侵略
一

斗争这一基本点看
,

它们是相同的
,

但只要认真分析
,

就就发现它们有很大的不 同
。

两次鸦片战争
、

中法战争
、

甲午战争
,

清政府都是组织者和领

导者
,

反侵略的主力是清军
。

义和团运动贝d不是这样
。

在较长的一段时间
,

它都是农民反抗

帝国主义的压迫和剥削
,

驱逐帝国主义侵略势力出中国的暴动和起义
,

具有民族 起 义 的 性

质
。

这时的清政府不仅没有参加斗争
,

还是起义的镇压者
。

帝国主义列强出兵中国
,

则是为了

镇压中国人民的反帝斗争
,

稳定和发展他们在中国的半殖民地的统治秩序
。

当八国联军发入



中国后
,

清政府虽然一度被迫参加
“

灭洋
” ,

但反侵略斗争的主力仍是义和团
。

义和团运动实

际经历了从民族起义到民族自卫战争的过程
。

反帝反封建是近代中国革命的两大根本任务
,

义和团反对帝国主义在中国的统治
,

无疑是属于中国近代民主革命的有机组成部分
。

第二
,

关于义和团是否
“

幻想用小农业与家庭手工业相结合的自然经济
,

去抵制资 本 主

义的进步
”

的问题
。

应该看到
,

农民作为小生产者和小私有者
,

它有要求保存自然经济和抵制

资本主义的一面
。

但农民 同时又是小商品生产者
,

具有自发接受资本主义的一面
。

特别是 19

世纪后半期
,

中国已成为世界资本主义市场的一部分
,

自然经济 日趋解体
,

农产品商品化 日

益发展
,

农村两极分化日益严重
,

农民自发接受资本主义的倾向就更为明显了
。

因此
,

把农

民要求保存 自然经济和抵制资本主义的进步绝对化和凝固化是不恰当的
。

而且
,

用
“

幻想用小农业与家庭手工业相结合的自然经济
,

去抵制资本主义的进步
”

去评

价义和团
,

也不尽符合历史实际
。

从已经接触到的材料看
,

义和团之所 以反对西方输入的先

进的科学技术
,

主要是因为这些东西是帝国主义掠夺和奴役中国的工具
,

他们把反对这些东

西看成是反对帝国主义侵略和掠夺
。

如他们之所以对铁路抱有恶感
,

是因为
“

洋人硬在中国

修铁络
,

抓
一

去百姓可不少
,

不管吃
,

不管烧
,

做活慢了可不饶
” ; 是因为

“

洋人洋人
,

害死我

们
,

您 犷铁络
,

运走财宝
”
邵

。

没有为反对资本主义进步而痛恨铁路的意思
。

义和团反对积破坏包括铁络在内的先进科学技术
,

一般是在如下两种情况 下发生的
。

一

是外国浸略者在修筑铁路和架 没电线时
,

不仅任意掠夺
、

强占和毁坏民田和房屋
,

华
.

待修跨

和架线的中国苦力
,

而且还对与他们理论的人进行镇压
,

因而激起人民反抗
; 一是义和匡运

动
l

荡溉时期的 5 全 8 月
,

为了军事斗争的需要而挖了一些铁路
,

砍 了一些电杆
。

这 与为 了巩

固自然经济而反对资本主义进步没有直接联系
。

问时
,

我们也要看到
,

认识任何事物
,

都有一个由浅入深
,

由低级到高级
,

由不 认识到

认洪
,

由感性到理性的过程
。

大家知道
,

工人阶级在反对资本家统治的过程中
,

是从拉毁机器

开始的
。

马克思主义经典作家并不因此认为工人阶级反对进步
,

而是认为这是工人阶级成长

过程 的必经 阶段
。 , ! :

国人民对帝国主义的认 识经历了由感性认识到理性认 识的发展过程
,

在

中国共产党产生以前
,

还不能科学认识帝国主义的本质
,

因而在历次重大历史事件中就出现

了两神基本情况
,

即笼统的排外和盲 目的信外
。

义和团运动是笼统排外的典型
,

太平天国革

命
、

戊戍变法
、

辛亥节命
,

都不同程度表现了对帝国主义及其代表人物盲 目信赖的倾向
。

笼

统排外不能使中国富强
,

盲巨信祯帝国主义也是如此
,

这是中国近代史的重要的经验教训
。

我们既不能将笼统排外说成是反对资本主义进步
,

也不能给盲 目信外戴上别的千{么罪名
,

而

是应该把产生这些现象的原因
“

从历史条件加以说明
,

使 人理解
,

不可以苛求于前人的
” 。

第三
,

义和团是否起了粉碎帝国主义瓜分中国野心的作用的问题
。

有的同志不同意说义

和团起 了粉碎帝国主义瓜分中国的作用
,

认为帝 国主 义当时之所以不能瓜分中国
,

主要是他

们 乙沂诬的矛盾 斗争和相互牵制
。

我们认为中国之所 以免于被瓜分的扼运
,

帝国主义之间的矛

盾斗争和相互牵制是重要的原因
,

但主要原因是义和团为代表的中国人民的英勇不屈的反抗

给帝国主义以沉重打击
,

使他们 认识到了瓜分中国
“

实为 卜策
” 。

资本一帝国主义的殖民扩张史告诉我们
,

帝国主义列强之间在争夺殖民地和半殖民地中
,

总是 川 互矛盾
、

斗争和牵制的
,

但这种相互对立和彼此牵制
,

并不影响他们在条件许可时把

落后的国家和民族变为殖 民地
。

帝国主义列强争夺殖民地时
,

常常是根据 自身的力量
、

利益

和客观条件
,

有时暂时妥协维持现状 ;
有时是达成协议

,

各得一份
; 有时则是彼此动武

,

强

者独占
,

败者退出
。

这就说明分析义和团运动期间中国为什么没有遭到瓜分
,

考察帝国主义



列强之间彼此的矛盾和争斗故然是很重要的
,

但更为重要的是要从中国内部考察
,

否则
,

就

不能说明为什么很多落后国家和民族变成 了帝国主义 的殖民地
,

而中国却没有
。

前面已经提到
,

义和团运动前
,

帝国主义已掀起了瓜分中国的狂潮
,

各国报纸几乎每天都

发表如何瓜分中国的文章
,

各主要帝国主义国家的政府也都在考虑在瓜分中国时自己应得的

份额
。

义和团运动爆发后
,

主要的帝国主义国家是抱着瓜分中国的目的派军侵入中国的
,

但

结果是中国没有被瓜分
,

帝国主义的侵华政策也由
“

瓜分政策
”

变为
“

保全政策
” 。

为什么会有

这个变化
,

,

学术界 已有很多同志用大量的史实
,

论证了帝国主义通过义和团运动认识到了中

国确是一个不可征服的国家
,

他们没有能力能统治这具有聪慧才智
、

勤劳勇敢的中华民族
。

我们同意这些看法
,

这里仅补充孙中山的一段深刻分析
:

义和团
“

虽然被联军打死儿万人
,

伤

亡枕籍
,

还是前仆后继
,

其勇锐之气殊不可当
,

真是令人惊奇佩服
。

所 以经过那次血战之后
,

外国人才知道中国还有民族思想
,

这种民族是不可消灭的
”

L
,

作为结束这个问题的论述
。

义和团运动期间
,

列宁 曾针对帝国主义及其代理人咒骂义和团是
“

野蛮的骚动
” 、 “

黄种人

敌视白种人
” 、 “

中国人仇视欧洲文化和文明
”

的论调
,

充分肯定了义和团反帝斗争的正义性
。

他严正地指出
: “

是的
,

中国人的确憎恶欧洲人
,

然而
,

他们究竟憎恶哪一种欧洲人呢 ? 并为

什么憎恶呢 ? 中国人并不是憎恶欧洲人民
,

因为他们之间并无冲突
,

他们是憎恶欧洲资本家

和 。:仁资本家之命是从的欧洲 各国政府
。

那些到中国来只是为了大发横财的人
,

那些利用 自己

的所谓文明来进行欺骗
、

掠夺和镇压的人
,

那些为了取得贩卖毒害人民的鸦片的权利而 同中

国作战的人
,

那些用传教的鬼话来掩盖掠夺政策的人
,

中国人难道能不痛恨他们吗
”

L ? !
。

义和团运动也确实存在严重的弱点
,

但它在中国近代史上所 占的地位和所起的作用
,

我们以

为恩格斯对第二次鸦片战争中中国人民反侵略斗争的高度评价
,

对义和团是适用的
。

他说
:

“

中国的南方人在反对外国人的斗争中所表现的那种狂热态度的本身
,

显然表明他们己 觉 悟

到古老的中国遇到极大的危险
; 过不了多少年

,

我们就会看到世界上最古老的帝国作垂死的

挣扎
,

同时我们也会看到整个亚洲新纪元的曙光
” 。

@ 义和团在中国人民 的反帝斗争史中占有

极其重要的地位
,

是近代中国人民反帝反封建的民主革命的重要组成部分
, “

是五十年后中国

人民伟大胜利的奠基石之一
”

L
。
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