
武汉大学学报 (社会科学版 ) 1 9 9 1 年第 3 期

正确把握文艺与政治内在的审美联系

张 居 华

毛泽东 同志 《在延 安文艺座 淡会 仁的讲话》 (以下称 《延座 讲话 ) 发表 9 4周年了
。

今天
,

重温《延座讲话 》 ,

对 于我们澄 清前 一 个时期被资产 阶级 自由化思潮搞乱了的文艺 与政治关系
,

以便正确把握 文艺与政治 内 在

的 审美联系
,

无疑具有 十分重要的意义
。

正确把握文 艺与政 治内在的审美联系
,

直是 马克思 列宁主义 文艺理论
、

毛泽东文艺思想的一个重要的

理 论原 则
。

文艺史充 分表 明
,

人类进入 阶级社会 以后
,

各个阶级无不 利用文 艺维护本 阶级的需要
、

利益
、

要

求 和理 想
,
使文艺与集中表现一定阶级根本利益的政治 发生 内在的审美联系

,

因而使文艺带着一定阶 级 的

政治倾 向性
。

我国现阶段
,

阶级斗争虽然不是主要矛盾
,

但还存在着阶级矛盾和阶级斗争
,

而且有时还相当

激 烈
。

这 已被 1 9 8 9年出现的那场政治风波所证实
。

忽视现阶段社 会生活中客观存 在的 阶级斗争
、

政治斗争
,

以 至丢掉 阶级斗争和政治斗争观 点
,

就会犯绝大的错 误
。

在整 个社会主义 向共产主义过渡时期
,

意 识形态领

域 吧阶级矛盾和 阶级斗争还 会 长期 序在
,

文 艺作为 审美的意识形态也不例外
。

这就决定 了文艺与政治的内六

联 系和深层渗透是客观存 在的
,

就是说不以人们的意志为转移

但 是
,

前一个时期
,

由于国际和 国内的政治气候的变化
,

刮起资产 阶级 自由化 之风
,

自然也波及到文艺

领域
.

在文艺与政治关系上 出现 J’ 一些极其错 误的理论观点
。

它们集中表现在
“

文艺与政治不能 统一
” ,

统一

的纤
;

果 就要
“

作出艺术上的牺牲以 迁就政治
” ,

就必然导致
“

文艺的 衰败和贫困
”

①
。

经过一个时期大肆宣 扬 文

艺 要
“

淡化政治
” 、 “

远离政治
” 、 “

脱离政治
”

和
“

超越政治
”

之后
,

使 文艺与政治关系 问题便成了
“

讳 言忌语
” 。

因

为它 又是客观存在
,

所以人们总会遇上
,

就只好想方设法回避
。

这是极不正常的怪现象
。

那 么
,

文艺与政治究竟是什么关系 ? 只要我 们认真
、

深入 地学 习 《延座讲话》 ,

以及周恩 来
、

邓小 平等同志

的 仃关讲话
,

就能全面
、

正确地把握 它们之间内在的审关 联系
。

众延座讲话 》中
,

关于文 艺与政治关系的总的思 想原则是
:

在现在还存在着阶级的世界上
,

文 艺是属于一

定阶级
,

属于一 定的政治路线的 ; 为艺术的艺术
,

超 阶级的艺术
,

和政治并行或互相独立 的艺术
,

实际上是

不存在的
。

毛泽东同志还进一步明确要求
:

文 艺要服从党 庄一 定革命时期 内所规定的革命任务
,

并反转来给

子伟 人的影响于政治
。

显然
,

这里所说的政治
,

绝非是指直接的
、

临时的
、

具体的政治任务
,

而是整体的政

治方向
、

政治路线 ; 也绝非是政治家的政 治
,

政治工作者的政治
,

而是指无产阶级的政治
,

人民 大 众 的 政

治
。

譬如
,

抗 日战争时期最大 的政治是抗 日 斗争
,

解放战争时期最 大的政治是解放斗争
,

社会主义建 设时期

最大 的政治是
“

四化
”

建设和精神文明建设
。

就是 说
,

一切利于抗日斗争
、

解 放斗争 和四化建设
、

精神文明建

设 的文艺作品
,

便都是合乎政治标准的 ; 反之
,

一切不利于它们的文艺作品
,

便都是不合乎政治标准的
。

文

艺服从这样的政治方向
、

路线
、

标准
,
广大 的革命人民和真正的爱国主义者

,

都会赞成
;
当然

,

那些 顽 尚
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主张汉奸文艺
、

封建主义文艺
、

资产阶级文艺的人
,

则是都会反对的
。

文艺与政治的这种固有的不解之缘
,

己被半个多世纪 以来的中国革命文艺发展史所证明
。

这是文艺发展的客 观规律
,

并不是象有的人所说 的 那

样
,

好象是 所谓的
“

权力意志
”

所为
。

因此
,

在论述文艺与政治内在的审美联系之前
夕
首先要分清楚文艺和政 治的性质

。

因为在阶级社会里 以

及在仍 然存在着 阶级斗争的社会里
,

既有不同性质 的文艺
,

也有性质 不同的政治
,

要论其关系
,

就需要具体

地论述 什么性质的文艺 与何种性质的政治之关 系
。

无产 阶级和人民大众的社会主义文艺与资产阶 级 反 动 政

治
,

按鲁迅的说法
,
是一种走着

“

歧途
”

的对立关系 ; 资产 也是一种走异豪
` .

歧

途
”

的对立关 系 ; 而社会主 义文艺 同社会主义政治
,

则是

反赘文艺与社会主义政治
普今动途

”
的协调 关系 ; 资产阶级文艺特别是

这个阶级的反动文艺
,

同资产阶级政治大体上 也是一种走着
“

同途
”

的协调关系 (包括那 些对资产阶级 政 治

小骂大帮忙的资产阶级文艺 )
。

当然
,

这是就总的倾向来说的
,

实际情况要复杂得多
,

具体作 品需要具 体分

析

周恩来同志根据马列文论
、

毛泽东文艺思想关于文艺与政治关系的基本原则
,

在文艺为人民服务的倦础

上
,

辩证地论述 了文艺与政治的内在审美联系
。

长期以来
,

文艺与政治的关 系在一些同志当中不能得到正 确的

解决
,

一个至关重要的原 因
,

就是没有能够在 文艺为人民服务这个问题上
,

正确把握社会主 义文 艺与社会主

义政治互相影响
、

互相渗透
、

互相促进的辩证统一关系
。

如果撤开文 艺为人民服务
、

为社会主义服务这个大

前提
、

大方向
,

忽略了文艺和政治的不 同性质
,

甚至 自觉不自觉地把资产 阶级文艺和政治当成自己 心 日中

追求的 目标
,

在这种心态下奢谈文艺与政治的关 系
,

断然是谈 不清楚的
。

最简单的办法莫过于大谈文 艺 淡

化政治
,

远离政治
,

脱离政治和超越政治
,

然而其背后
,

实际上使社会主义文 艺悄悄地蜕化即
“

和平演变
”

成

同资产阶级政治走着
“

同途
”

的文艺
。

这是我们党 和人民绝对不能容许的
。

恩格斯指出“
`

如果真的要脱 离 政

治
,

那是荒谬的 ; 他这样做
,

只能为当权者和资产阶级帮忙
。 ”

②主张 文艺脱离政治 的实质 ,

是企图用 脱 离

无产阶级和人民大众的政治 以掩盖文艺与资产阶级政治的联系
。

在 文艺为人民服务的基础上正确地把握文艺与政治互相渗透
、

融合一体的辩证关系
,

是周恩来同志一贯

坚持的社会主义文艺主张
。

他 明确指出文艺
“

为谁服务是个政治标准
,

… …政治标准不等于一切
,

还有艺术

标准
,

还有个如何服务的问题
。

服 务是用文艺去服务
,

要通过文艺的形式
,

文艺的形式是多种多样的
,

不能

框起来
。 ”

③在他看来
,

文艺与政治内在的审美联系应该统一在为人民服 务的基础上
,

即通过文艺的审美特性

去体现符合人民需要
、

利益
、

要求和理想的政治
。

在今天
,

社会主义文艺的主旋律
,

就是通过文艺的审美特

性
、

审美形式去表现和协助社会主义
“
四化

”

建设和精神文 明建设
,

达到文艺为人民服务
、

为社会主义 服 务

的崇高 目的
。

文艺实践证明
,
只强调政治对文艺的指导和渗透作用

,

而忽视文艺的审美特性
、

审美形式对政

治的深层影响
,

用政治冲击
、

取代艺术
,

就阻碍文艺的繁荣发展
,
相反

,

只强调文艺的审美 特 性
、

审 美 形

式
,

提倡脱离 以至背离文艺为人民服务
、

为社会主义服务的政治方向
、

政治标准
,

用艺术排斥
、

抵消政治
,

甚至将文艺凌驾于政治之上
,

就导致文艺迷失方向以 至堕入歧途
。

这两种倾向
,

都必然对文艺沿着为 人 民

服务
、

为社会主义服务的正确方向发展造成危害
。

只有强调在文艺为人民服务 的基础上实现文艺与政治的完

美统一
、

对社会主义文艺的繁荣发展才是有益的
。

离开了文艺为人民服务这个基 础或前提
,

文艺就不 是 为

人民大众的文艺
,

政治也不是人民大众的政治
,

那还谈什么社会主义文艺与社会主 义政治的关系呢?

社会主义文艺的首要问题
,

在于从理论上和实 际上彻底解决在为人民服务的基础上
,

正确理解和处理 文

艺与政治这一审美范畴的 内在联系
。

毛泽东 同志在这方面作过精辟论述
。

他在 《延座讲话 》中
,

着重论述 了文

艺为人民大众服务的根本方向之后指出
: “

又是政治标准
,

又是艺术标准
,

这两者的关系怎么样呢 ? 政 治 并

不等于艺术
,

… … 我们的要求则是政治和艺术的统一
,

内容和形式的统一
,

革命的政治内容和尽可能完美的

艺术形式的统一
。

缺乏艺术性的艺术品
,

无论政治上怎样进步
,

也是 没有力量的
。

因此
,

我们既反对政治观

点错误的艺术品
,

也反对只有正确的政治观点而没有艺术力量的所谓
`

标语 口号式
’

的倾 向
。 ”

因为忽视文艺的

政治思 想倾向性
,
或者忽视文艺的艺术性

,

都不能使文艺沿着为人民服务
、

为社会主义服务的方向和道路繁

荣发展
,

都不符合人民的利益
。

只有文艺与政治互相渗透
、

融为一体
,

才符合人民的利益
,
才能求得文艺的

正确发展
。

因此
,

周恩来同志向来旗帜鲜明地坚持文艺为人民服务的政治标准
,
同时也极为重视文艺如何为

人民服务的艺术标准
,
主张以这两个方面的辩证统一为科学的艺术原则

。

当人们对文艺与政治的关系产生 各
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种糊涂观念
,

反对一切
“

政治框子
”

时
,

他却对
“

框子
”

作了辩证的精辟论述
: “

马克思 主义是有框子的
。

我们有

的 是人框子
.

并不一般地反对框 子
。

我们要改造整个社 会
,

使之无产阶级化
,

这 个框子该有多大! 我们还要

改造 自然
,

又是 多么大的框子 ,无产 阶级世界观是最科学
、

最伟
.

七的世界观
,

拿过去的种种世界观来比较
,

那些都渺小 得很
。

只有我们才能改造整个社会
、

整个世界
,

揭示未来
,

我 们有 的是最伟大的框 子
。

把这个伟

大 的框子缩小成为形而上学
、

主观主 义东西的小框 户,

是错 误的
。 ”

④在这 里
,

他首先主张社会主 义文 艺 应

该 有
“

最伟大的框 子
” ,

即文艺为人民服务
、

为社会主 义服务的坚定正确的政治方向或政治标准
;
其次才是反

对那种损害文艺 审美特性
,

束缚 文艺繁荣发展的形而上学
、

主观主义的
“

小框子
” 。

他所说的
“

最伟大的框子
” ,

是 指马克思主义的
“

最科学
、

最伟大的世界观
” ,

其中文艺观方面
,

它的核 心是 文艺为人民服 务
、

为社会主义

服 务的政治方向或政治标 准
。

实现这 个方向
,

符合这个标准
,

才有可能创造出社会主义文艺
,

帮助人 民 群

众认识世界
,

改造世界
,

揭示未来
。

这种
“

伟大的框子
” ,

其审美 范畴 该有多大 ! 作家艺术家 自由创作的天地

该有多么广阔 ! 因而它决不会束缚 文艺的繁 荣发展
,

只会确保文艺沿着正确的政治方向永不迷航
。

因此
,

社

会主 义文艺任何时候都不能丢掉这个
“

最伟 尺的框子
” 。

一 旦丢掉
,

文艺领域里就会 出现资产阶级 自由化思潮

的泛滥
。

这是勿庸置疑 的
。

在这方面 已经有沉痛 的历史教训
。

他所 说的
“

小框子
” ,

是指损害文艺审美特 性 的

发挥
,

束缚文艺繁荣发展的形而上学
、

主观主义的各种政治枷锁
。

因为它们违背文艺规律
,

随意被利用来对

文艺横加干涉
。

不反掉 这些政治
“

小框子
” ,

社会主 义文艺就不能解放生产力
、

创造力
。

我们认为
,

要繁荣 发展社会主 义文 艺
,

既不 可没有周恩来同志所说的最伟大的政治
“

大框子
” ,

也要尽可

能的避免出现形 而上学
、

主观主义的政治
“

小框子
” 。

我 们不 一般地反对框子
,

要看是 什 么 样 的 框 子
;
不

能把一 切政治都说成是文艺的枷锁
,

要看是什 么样的政治
:

一言以 蔽之
,

要看它们是否有利于繁荣发 展 为

人民服 务的枕会主义 文艺
,

然后采取不 同的态度
,

这才是正确 的
。

我们要警惕有人自觉不 自觉地混淆 政 治
“

大框 尸 与政治
“

小框子
”

的界限
,

危害社会主 义文艺生产的繁荣 发展
。

历 史的经验告诉我们
,

以往许多套在

文艺脖 子上的政 治
“

小 框子
” ,

大都是 对政治 大框 户
”

加 以
“

缩小
”

而成的
,

实则是 对政治
“

大框子
”

的歪 曲 和

篡改
。

在这方面有历史的教训
。

譬如
,

把 《延座讲话》中的
“

我们的文学艺术都是为人民大众的
,

首先是 为 工

农兵的
” ,

加以歪 曲
, “

缩小
”

成文艺作 品只能写
_

l二农兵
,

只能歌颂
,

不准写
“

中间人物
” ,

更不准写落后人物
。

周

恩来问志早就指 出
: “

我们主张文艺为工 农兵服务
,

当然不是说文艺作品只能写工农兵
。 ”

侣
一

又如
,

把革命战争

时期和存在者急风暴雨式的阶级 斗争 时期提 出的文艺为无产阶级政 治服 务
.

为社 会主 义革命和建设服 务
, ”

缩

小
”

成为文艺为当 前的政治运动服务
,

以 至为多变 的具体政策服 务
,

甚 至规定
“

写中心
、 , 、 “

唱中心
” 、 “

演中心
” 。

针对这种清规戒律
,

周恩来同志 曾及时指出
“

对创作题材不要干涉过 多 … …本来是各显所长
,

百花齐放
,

结

果成了 一花独放
”

⑥
。

再 如
,

把 《延座讲话》提 出的政治标准第一
、

艺术标准第二的统一原则
, “

缩小
”
以 后 便

歪曲
、

篡改为政治标准唯一
,

政 治可以 冲击艺术
。

对此
,

周恩来 同志认为
,

文艺不能没有政治标 准
,

也 不

能没有艺术标准
,

需 要文艺与政 治的完美统一
。 “

现在 的搞法
,

不是从无产 阶级的立场和阶级分析来看 问题
,

而是从唯心主义看问题
。

以政治代替文化
,

成为 没有文化 了
,

还有什么看头呢 !
”

⑦他反对用政治 冲击
、

代替

艺术
,

损害文艺的审美特性
,

使人看了枯燥乏味
。

由此可见
,

他主张坚持文艺为人民服务
.

为社会主义服务的政 治
“

大框子
” ,

即求得文艺正确发展的政治方

向
、

政 治标 准
,

然而却坚决反对束缚文艺繁荣发展的政 治
“

小框 广
” 。

这与鲁迅 的文艺思想是 相通 的
。

鲁迅 说

过
: “

我 们曾经 在文艺批评上 见过没有一定 圈子的批评家吗? 都有 的… … 没有一 定圈子的批评家
,

那才 是 怪

汉
一

子呢
。

我 们不能 青备他有圈子
,

我们只能批 评他这 圈
一

子对不对
”

⑧
。

以 马克思主义最科学
、

最伟 大的世界观

为指 呀
,

提 出文艺 为人民服务
、

为社 会主 义服务的政治
“

大框子
” ,

或者 说
“

大 圈子
” ,

无疑是完全对的
,

因为

它符 合社会主义 文艺发展的规律
,

有助于充分 发挥文艺 与政治融为一体的社 全作用和审美 作用
。

阴反
,

违背

文艺 发展规律的政 治
“

小框子
” ,

或者说
“

小圈
一

厂
, ,

显然是 不对的
,

因为 它有损于充分发挥文艺的审美特性
。

这一文艺的政 治原则
,

与列宁关于文艺的党性原则是完全一致的
。

列宁既提倡文艺
`

为千千万万劳动 人民
,

为这此国家的精华
、

国家的力量
、

国家的未来服 务
”

⑨
。

这一
“

最伟 大的框 子
” ,

又反对给文 艺规定
“

机械的 平

均
、

划一
,

少数服从 多数
”

的标准化的
“

小 框 尸
。

我们不 能为 了反对阻碍 文艺繁荣发展的政治
“

小框子
” ,

而

把文艺为人民服 务
、

为社会主义服务的最伟大的政治
“

大框子
”

也给反掉 了
,

造成用一 种错误倾向掩盖 另 一

种更大的错 误倾向
。

这两种 倾向都要反对
,

因为它们都违背文 艺
`

为人民服务的政 治原则和美学原则
。

决不能
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只要政治而丢掉艺术
,
反之亦然

,
应始终坚持在文艺为人民服务的基 础上正确把握 文艺与政治内在的 审 美

联系
。

这是一种天然的联系
,

谁也无法使它们完全脱离
。

毛泽东 同志认为
,

社会主义文艺是社会主义政治和经济在观念形态上 的反映
,

并为它们服务
。

客观存在

的一定社会的政治
、

经济等全方位的人类生活
,

作为文艺审美反映的客体对象
,

通过审美 仁体的头脑
,

使 审

美主客体达到双 向交流
、

双向建构
,

生成审美意象体系
,

因此文艺本体与政治
、

经济等审关客体
,

无 疑 其

有内在 的审美联系
。

文艺与政治的统一
,

会不会象有的 同志所说的那样
,

必然要
“

作出艺术上的牺牲 以迁 就政 治
” ,

导 致
“

义

艺的衰败和贫困
”

呢 ? 回答当然是否定的
。

因为它不符合文艺创作实践
,

违背文艺发展的规律
。

人类文艺 史

充分证明
:

在阶级社会里
,

伟大的作家艺术家
,

他们的真正有价值的艺术作品
,
大都不同程度地体现 了 文

艺与具有一定人民性的进步政治的内在联系
。

那些不朽的传世之作
,

总是或者歌 须光明
,
赞扬人民的政治斗

争
;
或者暴露黑暗

,

批判残酷压迫
、

剥削人民的反动政治势力 , 或者两者兼而有之
。

譬如
,

我国屈原的《离

骚》 ,

李白
、

杜甫
、

白居易等的许多名诗
,

关汉卿的 《窦娥冤》 ,
施耐庵的 《水浒传》 ,

曹雪芹的 《红楼梦》等
;
外

国但丁的 《神曲》
,

塞万提斯的 《堂
·

吉诃德》 ,

莎士 比亚的《哈姆莱特》 , 巴尔扎克的 《高老 失》
,

列甫
·

托 尔斯

泰的《复活》等
,

都是很有说服力的范例
。

即使象 巴尔扎克这样伟大的现实主义作家
,

虽然他还不是很 自觉地

将 白己的作品同资产阶级反封建的政治斗争联系起来
,

然而他的艺术成就
,

即作品的社会历史价 值栩 艺
厂

长

审美价值
,
恰恰正在于现实主义艺术与反封建政治的一定程度的内在联系

。

这正如杰出的浪 漫主 义作家 雨

果所说
: “

不管他愿意与否
,

也不管他同意与否
,
这部庞大而又奇特的作品的作者

,

在他不知不觉之中
.

加入

了革命作家的强大阵营
”

L
。

现代有许 多著名的无产阶级作家艺术家
,

自觉地把 自己的作 品与无产阶级和人民大众的政治斗争 紧 密

地
、

内在地联系在一起
,

取得 了举世公认的卓越的艺术成就
,

不仅没有使他们的作品走向公式化
、

概念电
,

造成
“

艺术上的牺牲
” ,

导致
“

文艺的衰败和贫困
” ,

反而极大地拓展 了文艺的审美视野
,
大大推动 了社 会 主

义文艺的繁荣发展
。

譬如
,

外 国欧仁
·

鲍狄埃的《 国际歌》 ,

高尔基的《母亲》 ,

马雅可夫斯基的许多名诗
,

奥斯

特洛夫斯基的《钢铁是怎样炼成的》 、

法捷耶夫的《毁灭》
、 《青年近卫军 》等 ; 我国周立 波的 《暴风骤雨》 ,

丁玲 的

《太 阳照在 桑干河上》 ,

贺敬之等的《 白毛女 》 ,

赵树理的 《小二黑结婚》 、 《李有才板话》 ,

李季的《王贵与李香 香》
,

梁斌的《红旗谱 》 ,

杨沫的《青春之歌 》
,

曲波的 《林海雪原》
,

罗广斌
、

杨益 言的 《红岩》 等
,

都是极有说服力的范

例
。

在有的同志看来
,

似乎文艺与政治的统一
,

就必然使文艺服务于什么
,

使文艺成为政治的
“

依附
” ,

甚至

是做了政治的
“

脾女
” ,
衰读了文艺

,
也站污 了作家艺术家的

“

人格
” ,
妨碍 了创造自由

。

这是 一种糊涂观念
。

文艺未必就那么高贵
,

那么神秘
,

可 以不为什么服务 ! 那它对人类还有什么用呢? 它还有什么存在的 价 值

和意义呢 ?作为人民的作家艺术家
,

在文艺为人民服务的基础上
,

把具有特殊魅力 的文艺与社会主 义 的
“

四

化
”

建设和精神文明建设
,
完美地统一起来

,

才能真实而深刻地反映我国新时期的社会生活
,
表现时代的精

神和激情
。

只有这样
,

才能创造出具有融为一体的社会历史价值和艺术审美价值的艺术品
,
因而才能 受 到

广大人民的赞誉
。

车尔尼雪夫斯基说得好
: “

忠实于生活的真实
,

服务于先进的思想
,
并不缩小创作的自由

,

恰恰相反
,

而是赋予创作以真正的名符其实的 自由
。 ”

@ 可 以断言
,

如果一个作家对于他那个时代的政 抬 斗

争
,

对于人民的疾苦和愿望漠不关心
,

麻木不仁
,

他绝不 可 能写出真实而深刻的反映一个时代社会生活的

优秀作品
。

恩格斯指出
,

自人类进入阶级社会之后
,

伟大作家的有价值的作品
,

都带有一定的政 治倾向性
,

都是文

艺与某种政治的内在统一
。

他在《 致敏
·

考茨基》中说
,

他决不反对文艺的政治倾向
,
古希腊奴隶社会 的 悲

剧之父埃斯库罗斯和喜剧之父阿里斯托芬
,

其作品都有强烈的政治倾向 , 意大利诗人但丁和西班 牙小 说 家

塞万提斯
,

其作品同样有强烈的政治倾向
;
德国剧作家席勒的《 阴谋与爱情 》 ,

其主要价值就在于 它是一部具

有
一

强烈政治倾 向的戏剧
,
而

“

现代的那些写出优秀小说的俄国人和挪威 人全是有倾向的作家
。 ”

外国是这样
,

中国也不例外
。
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对于过去时代的 进步的文艺作品
,

其文艺与政治内在的审美联系呈现出多种多样的复杂形 态
,

大体上句

以分为四种
:

第一
,

直接 维护 人民利益的文艺作品
,

带有鲜 明而强烈的政治倾向性
。

譬如
,

我国《诗经》中的 《七月》
,

《伐檀 》 、 《硕 鼠》
、

《式微 》 、 《击鼓》等
,

李 白的《丁都护歌》 ,

杜甫的《三吏》 、

《三别》 ,

白居易 的《杜 陵 曳》 、 《卖 炭

翁》 、 《红线毯 》 ,

施耐庵的《水浒传》等
,

有的直接表现人民的疾苦
、

不满和愤怒
;
有的直接向统治阶级质问和

控诉
,
有 的直接歌颂人民的勤劳

、

勇敢
、

反抗和斗争
,

甚至赞颂农民起义军反对贪官污吏
,

直至对封 建社

会最高统治者皇帝的揭露
。

这类作品
,

直接维护人民的利益
,

带有鲜明的政治思想倾向性
。

它们的政 治倾

向性与艺术性统一在人 民性的基础上
。

这是毫无疑 义的
。

第二
,

间接符合人民利益的文艺作品
,

带有某种进 步的政 治倾 向性
。

譬如
, 《红楼梦 》 、 《西厢 记 》 、 《牡丹

亭》
、

《西游记》和《聊斋志异 》等优秀作品
,

有的通过封建阶级的叛逆者
,

揭露和批判封建社会的黑暗和罪恶
;

有 的通过幻 想揭露和反对等级森 严的封建专制统治
,

间接符合人民反封建的愿望和利益
。

它们 的 政治倾向

性 与艺术性
,

基本上 统一在人民性的基础 上
。

这 是显而易见的
。

第三
,

充满矛盾因而具有
“

两重性
”

的 文艺作品
,
其进步的一面

,

具有一定的人民性
,

基本上或者客观上

符 合人民的某些利益
,

多少带有进步的政治倾向性
.

; 其反动的
一

面
,

具有麻醉毒害人民的作用
,

`

又多少带有

错误的 以至反动的政治倾向性
。

列 宁在评论托尔斯泰时
,

就 明确指出其作品充满 了矛盾
,

具有
“

两 重 性
” :

“

一方面
,

无情地批判 了资本主义的剥削
,

揭露 了政府的暴虐以 及法庭和国家管理机关的滑稽剧
,

暴露 了财

富的增加和 文明的成就 同工人群众 的穷 困
、

野蛮和痛
一

若的加剧之间的深刻矛盾
;
另一方面

,

狂信地鼓吹
`

不

用 暴力抵抗邪恶
’ 。 ”

L托 尔斯泰的代表作 之一 《复活 》 ,

就是这样的作品
,

一方面带有某些进步的政治 倾间 性
,

符 合人 民的利益和愿望
;
另一方面又带有某些反动的政治倾向性

,

集中表现在鼓吹
“

不用暴力抵抗 邪 恶
”

的

托 尔斯泰主义
。

周恩来 同志在谈到戏曲改革时指出
: “

我 国戏 曲遗产极为丰富
,

和人民有密切 的联系
,

继承这种 遗产
,

加

以 发扬光大
,

是十分必要的
。

但这种遗产中许多部分曾被封建统治者用作 麻醉毒害人民的工具
,

因此 必 须

分 别好坏加 以取舍
,

并在新的基础上加 以改 造
、

发展
,

才能符合国家和人 民的利益
。 ”

L中外文艺史上 有 许

多这样的作品
,

民主性的精华与非 民主性的糟粕柔合在一 起
, “

蜜糖和毒药是紧紧混合在 一起的
”

@
,

和 人民

有一定的联系
,

在某些方面符 合人 民的利益
,

需要我们继承 和发扬其进步的一面
,

指 出和批判其错误
、

反动

的一 面
。

其进步的一面
,

即进步的政治倾向性与 其艺术性在一定程度 上统一在人民性的基础上
。

这是 被 无

数事实所证 明了的
。

第四
,

在一定意义上表现出进步的政治思想倾向性
,

但寓意隐晦
、

曲折
、

深沉的文艺作品
,

对人民是有

益的
。

这类作 品多为山水花鸟诗画
。

一般说来
,

文艺家绝不是对大 自然的单纯模仿
,

而是在 自然景物 中 寄

托 了有某种进步意义的政 治倾向胜以及 与此有关的思 想感情
。

正如马克思 在 《 1 8 4 4年经济学哲 学手 稿》 中 所

指出
:

写在文艺作 品中的 自然
,

已是
“

人化的自然
” 。

当然
, “

人化
”

的情 况比较复杂
,

有
“

化
”

出人格的
,

多少带

有政 治思想倾向性
,

如 陶渊 明的一些田 园诗就是这样的
;
也有从某一 作品孤立地看不出

“

人化
”

的思想倾向
,

但联系文艺家的创作道路
,

仍然可 以看出一定的思想倾向性
,

如齐白石的一些画就是这样的
,
还有由 于 无

法查清文艺家彼时彼地创作的心情 和意图
,

更难捉摸出
“

人化
”

的思想倾向
,

不过这 类作品在文艺史上所 占比

例很小
。

从主流来看
,

这类作品听表现出来的隐晦
、

淡薄的政治思想 倾向性与艺术性的关系
,

在一定程度上

统 一在人民性的基础上
。

由此可见
,

过去时代的进步文艺
,

由于社 会生活本身极其复杂
,

加之创作主体— 作家艺术家不可避免

地受到一定时代
、

阶级和世 界观的影响
,

因此政 治思 想倾 向性表现得极其复杂
;
但是仍 然可以看出

,
那些优

秀的
、

较好的文艺作品
,

其进步的政治思想倾向性与艺术性
,

总是 不同程度地统一在人民利 益或者说人民性

的 某础上
。

这是客观事实
,

是进步文艺发展的规律
。

这也说明
,

文艺与政治的互相影响
,

互相渗透
,

互相促

进
.

完美统一
,

是双方发展的需要
,

不存在于卜么
“

作出艺术 七的牺牲 以迁就政治
” ,

更不 会导致
“

文艺的 衰 败

和贫困
” 。

恰恰相反
,

文艺淡化
、

远离
、

脱离和超越政 治的后果
,

那才必将 不可避免地导致
“

文艺的衰 败 和

贫困
” 。
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《延座 讲话》十分强调
“

文艺的政治性和真实性
”

的完全一致
,

更强调
“

政治和艺术的统一
,

内容和形式的

统一
,

革命的政治内容和尽可能完美的艺术形式的统一
” 。

这种
“

一致
”

和
“

统一
” ,

指的就是文艺与政治 特 殊

的审美联 系
。

因此
,

文艺与政治的统一
,

绝不是 文艺与政治的简单相加或形式组合
,

就是说
,
文艺作品中的政治思 思

倾向性不是贴标签
,

艺术性也不是 象有的人所说的那样
,

是不表现任何政治思想倾向或
“

意味
”

的
“

纯粹形式
” ,

而是两 方面血 肉相连的
、

具有艺术生命力的内在统一体
。

有人认为
: “

艺术是那个叫形式 的事物的另一名称
,

它纯粹是形式
。

绝非是
`

有意味
’

的形式
。

一旦在人们开始谈论某形式 的
`

意味
’ ,

他们就把问题引渡到形式之

外
,

也就是引渡到艺术 之外了
。 ”

L这是说
,
不仅文艺与政治思想倾向无缘

,

而且与一切感情以至
“

意味
”

也不

能相容
,

文艺只是空洞的形式
,

僵死的躯壳
。

不用说
,

这显然是 自欺欺人
。

周恩来同志一向主张
“

文艺与政治的结合
” , “

文艺要求思想性和艺术性辩证的结合
” ,

并在这个前提 卜重

视
“

文艺的特点是通过形象思维反映生活
” , “

没有 了形象
,

文艺本身就不存在
,

本身都没有了
,
还谈什 么为

政治服务呢 ?
”

L显然 ,

他认为政治思想内容要化为文艺形式的血肉
,

寓于艺术形 象之中
,

构成内在统 一的作

品
。

邓小平同志说
: “

我们的社会主义文艺
,

要通过有血有肉
、

生动感人的艺术形象
,

真实地反映丰富的社会

生活
,

反映人们在各种社会关系中的本质
,

表现时代前进的要求 和历史发展的趋势
,

并且努力用社会 主义 思

想教育人民
,

给他们 以积极进取
、

奋发 图强的精神
。 ”

L只有象这样达到文艺与政治血 肉相连的有机结合
,

内在的完美统 一 ,

才能充分发挥文艺的社会功能机制和艺术审美特性
。

忽视文艺与政治血 肉相连的
、

具 有艺

术生命力的完美统 一 ,

既是对文艺审美特性的损害
,

也是对文艺自身所渗透的政治思 想性的削弱
。

事实上
,

表现在文艺作品中的政治思想倾向性
, 已不同于政治理论

、

路线
、

方针和政策
,

而是经过作 家艺

术家情象思维 (用情感和形象进行思维 )熔成观念形态的 审美意象
,

再经过艺术载体的物质传达铸成审美艺象

的艺术灵魂
。

因此
,

政治性与艺术性在作 品里成了不可分割的艺术化合物
。

文艺创作过程
,

就是包括政治生

活在内的社会生活即审美客体
,

在作家艺术家头脑中双 向交流
、

建构而完美统一的复杂过程
。

在这个过 程中
,

政治思想倾 向性从人物
、

场面
、

情节
、

意境和情感中自然而然流露出来
,

而不应当把政治观点赤裸裸地指点

出来
,

硬塞给欣赏者
。

这是创造性文艺生产的特殊规律
。

恩格斯关于社会主义文艺的美 学理想
,

就是根据 文

艺生产的特殊规律提 出来的
。

他认 为未来的社会 主义文艺
,

应是
“

较大的思想深度 和意识到的历史内容
,

!司

莎 上比亚剧作的情节的生动性 和丰富性的完美的融合
”

L
。

其精神实质就在于把浸透在意识到的历史内容唯

的政治思想倾向性
,

同生动的艺术形象的完美融合
,

即真实性
、

政治思 想性和艺术性三位一体的完美统一
。

违背这个规律
,

就会严重阻碍社会主义 文艺的繁荣发展
。

周恩来同志根据文艺与政治内在的审美联系和辩证统一关系
,

提 出文艺的认识
、

教育作用与审美
、

娱乐

作用也是辩证统一关系
。

他说
: “

文艺的教育作用和娱乐作用是否是统一的 ? 是辩证的统一
。

群众看戏
、

看电

影是要从中得到娱乐和休息
,

你通过典型化的形象表演
,
教育寓于其 中

,

寓于娱乐之中
。 ”

L对于戏 曲艺术
,

他还提出
“

要把艺术舞台同政 治舞台结合起来
” ,

L以充分发挥文艺的认识
、

教育与审美
、

娱乐辩证统一的社

会功能机制
。

因此
,

衡量文艺作品的好坏优 劣
,

除 了强调政治思想标准之外
,

还要十分 注重艺术标准
,

应坚持 二 者在

人民利益基础上统一的美学原则
。 “

统一
”

得好的或较好的文艺作品
,

应具体地从政治思想性和艺术性完美统

一上给予充分 的肯定
,

在融合一体的社会历史价值和艺术审美价值方面
,

作出高的或较 高的评价
。

对于政治

思想上没有间题而艺术上粗糙的作品
,

应从艺术上指出其弊病
,
给予恰如其分的评价

。

有些 作品在政治思 想

和情调趣味上有某些错误倾向
,

或者不健康
,
但有某些艺术性可 以借鉴

,

除严格从政治思 想上排斥扩批评之

外
,
应 以它们在艺术上的贡献大小作出适当的评价

。

对于那些反党反 社会主义的反动作品和极端庸俗触 废的

黄货
,

要坚决予 以彻底批判
,
后者还要消除 干净

。
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本质区别之一
。

奴隶的奉献只有栖牲和痛苦

的感觉
,

而无产阶级英雄人物人物的奉献
,

伴随着牺牲和痛苦的
,

是在感觉上
、

精神上

超越牺牲和痛苦的幸福感和 自豪感
。

所以
,

在无产阶级英雄人物奉献的过程中
,

乐观主

义精神总是伴随着不畏困难
,

不畏牺牲的英

雄主义精神
。

这一点
,

在《红岩》这一无产阶

级止气歌中得到了非常生动感人的显现
。

英雄人物特别是无产阶级英雄人物塑造

的经验和问题
,

是一个可写若干部著作的大

课题
。

这个课题以前不是研究得太多
,

而是

研究得太少
,

特别是深入的
、

有独特见解的研

究太少了
,

这和我们这样一个英雄的国度是

不相称的
。

如果我们能以毛泽东美学思想为

指针
,

且又紧密联系现实生活和文艺创作的

实际
,

这种研究一定会取得突破性的进展
。

(上接第 90 页 )

综上所述
,

要在文艺为人民服 务
、

为社会主义服 务基础上
,

尽可能地正确 把握文艺与政治内在的审美联

系
,

既坚持政治方向的正确性
,

又注重艺术形式的完美性
,

而且特别强调政 治思想性和艺术性和谐统 的美

学原则
。

这不仅符合马 列文论
、

毛泽东文艺思想关于文艺科学的基本原理
,

而且也符合儿千年人类进步 文艺

发展的叮史
。

那种 认为
“

文艺与政治不能统 一 ” ,

而统一必然 导致
“

文艺的衰败和贫困
”

的说法
,

是荒唐可笑的
,

是 违背文艺创造实践及其发展规律的
。

按周 恩来同志的形象说法
,

文艺与政治的内在统一关系
,

就好比是两

条腿走路
。

反对它们的统 一 ,

就是主张一条腿走路
。

显然
, “

统一
”

与
“

单一
” ,

本来并不难理解
,

但是有的同

志 一 遇到对 立面的双 方关系时
,

思想方法不对
,

主 要是缺乏唯物辩证法
,

往往大谬不悟地主张一条腿走路
,

难 免要跌跤
,

受到艺术辩证法的惩罚
。
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