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传统逻辑关于直言命题的预设

陈晓乎

引 言

传统直言命题有四种形式
,

即
:

A
:

所有 S 是 P ; E
:

所有 S 不是 P ; I
:

有 S 是 P , O
:

有 S 不是 P
。

传统直言命题推理主要有三种
,

即
:

三段论推理
,

换质位推理和对当关系推理
。

与传统直言命题相对应
,

现代直言命题也有四种形式
,

即 :

A
l :

( x ) ( S x 、 P x ) E
, :

( x ) ( S x ~ 一 P x )

I
, :

( 3 x ) ( S x 八 P x ) O
, :

(互 x ) ( S x 八一 P x )

将传统直言命题推理 中的 A
、

E
、

I和 O 分别替换为 A
产、

E,
、

I, 或 o, 所得到的推 理
,

我们称之为现代直言命题推理
,

现代直言命题推理属于谓词推理
。

现在我们要问
,

传统直言命题推理和现代直言命题推理在有效性上是完全吻合的吗 ? 回

答是否定的
。

在此只需指出一个事实就够了
,

即
,

在传统的对当关系推理 中
,

由 A 推出 I和

由 E 推出 O 都是有效的
,

但在现代谓词推理中
,

由 A
尹

推出 F 和由 E
尸

推出 O
`

都是 无 效

的
。

导致传统直言命题推理和现代直言命题推理在有效性上不一致的原因何在呢? 不少著作

和教科书都已指出
,

传统逻辑关于直言命题有着一些特殊的预设
,

而这些预设都是现代直言

命题所没有的
。

在我们看来
,

这一说法虽然是正确的
,

但是还嫌笼统
。

本文将具体考察三种

传统直言命题推理关于直言命题的预设
,

进而表明
,

这三种传统直言命题推理关于直言命题

的预设是有所不同的
。

2 三段论推理中的直言命题

一个三段论是由两个直言命题前提和一个直言命题结论组成的
。

传统三段论的推理规则

是
:

( i) 中项至少周延一次 ; i( i) 如果一个词项在前提中不周延
,

那么
,

在结论中也不得周

延 ; i( ii ) 至少一个前提是肯定的
; ( i v) 如果一个前提是否定的

,

那么结论必须是否定的
。

根根这四条规则
,

可以得出传统三段论的 24 个有效形式
。

我们把组成传统三段论的 A
、

E
、

I 和 O 分别替换为 A
尸、

E,
、

F 和 O, 就得到了现代三

段论
。

既然现代三段论属于谓词推理
,

那么
,

其有效性可以由谓词逻辑规则来确定
。

结果表



明
,

只是 1 5个现代三段论形式是有效的
。

而且
.

与这 15 个现代三段论的有效形式对应的传统

三段论形式也都是有效的
,

即它们均包括在传统三段论的24 个有效形式之中
。

不过
,

传统三

段论还有另外 9 个有效形式使得与其相对应的现代三段论形式是无效的
,

这 9 个传统三段论

的有效形式是
:

第一格 第二格 第三格 第四格

A A I A E O E A O A E O

E A O E A O A A I E A O

A A I

我们注意到
,

这 9 个传统三段论的有效形式的共同特点是
,

两个前提都是全称的
,

而结论

却是特称的
,

而另外 15 个传统三段论的有效形式均无这一特点
。

与这 9 个传统三段论相对应的

现代三段论为什么是无效的呢 ? 原因就在于
,

现代直言命题中的全称命题 A
产

和 E, 没有断

定主项 S所表达的事物存在 (既然它们 的全称量词后边是一个蕴涵式
,

而一个真蕴涵式的前

件可 以是假的 )
,

而现代直言命题的特称命题 F 和 O, 则断定了主项 S所表达的事物存在 (既

然它们 的存在量词后 边 是一个合取式
,

而一个真合取式的左右两支必须都是真的 )
。

我们知

道
,

由并未断定主项存在的命题推不出断定主项存在的命题
,

否则结论所断定 的内容将超出

前提所断定的内容
,

从而失去演绎推理的必然性
。

因此
,

仅仅由 A
产

或 E
产

推不 出 l, 或 O,
。

不难看出
,

为了由全称命题有效地推出特称命题
,

必须给 A
产

和 E
产

加上一个断定主项存

在的项即 ( :三劝 S x ,

从而将 A
/

和 E
产

变为 A
“

和 E
“ ,

即
:

A
// :

( x ) ( S x 、 P x ) 八 (互 x ) S x E
“ :

( x ) ( S x
~

,
~ P x ) 八 (只x ) S

x

显然
,

在谓词逻辑中
,

由 A
护

可以有效地推出 F
,

由 E
“

可以有效地推出 O
尹。

一旦用 A
“ 、

E
“ 、

F 和 O
产

分别替换传统三段论中的 A
、

E
、

I 和 O
,

由此得到的
“

三段论
”

与传统三段论

在有效性上完全吻合
,

即传统三段论的 24 个有效式经这样替换后都成为有效的谓词推理
,

传

统三段论的其他无效形式经这样替换后都成为无效的谓词推理
。

从这个意义上讲
,

由 A
“ 、

E
“ 、

I
`

和 O
`

所组成的三段论正是传统三段论在现代逻辑 中的表达方式
。

相应地 A
“ 、

E
“ 、

F 和 O
产

正是传统三段论 中的直言命题 A
、

E
、

I 和 O 在现代逻辑 中的表达方式
。

由 A
“

一

`

E
护 、

F 和 O
/

所组成的三段论是传统三段论的现代形式
,

而不是现 代三段论
,

现代三段论是由 A
尸 、

E,
、

[, 和 O
产

所组成的
。

将传统三段论的现代形式与现代三段论作 比

较
,

我们看到
,

特称命题是相同的
,

均为 I, 和 O
` 。

因此我们说
,

传统三段论关于特称命题

没有预 设 ; 而全称命题是不同的
,

因为 A
“
和 E

护

分别比 A
尹

和 E
/

多出一个合取 支
“
(旦x)

S犷
。

因此 我们说
,

传统三段论关于全称命题有预设
,

即
:

全称命题断定 了主项所表示的对

象是存在的
,

也可 以说
,

全称命题断定了主项不是一个空词项 (所谓
“

空词项
”

就是说
,

该词

项所表示的一类事物是一个空类
,

亦 即其 中的成员都是不存在的
。

我们马上还要涉及
“

全词

项
” 。

所谓
“

全词项
”

就是说
,

该词项表示的事物包括了宇宙间的一切事物
。

)

3 换质位推理中的直言命题

换质位推理是换质法和换位法的交替使用
。

传统逻辑的换质法规则是
:

由
“

所有 S 是 P
”

可推得
“

所有 S 不是 1鬓P
” ; 由

“

所有 S 不是 P
”

可推得
“

所有 S 是非 P
” , 由

“

有 S 是 P
”

可推得
“

有 S 不是非 P
” ; 由

“

有 S 不是 P
”

可推得
“

有 S 是非 P
” 。 .

以上规则也可简写为
:

S A P二今 SE P S E P
二

- 乡 S A P S I P一乡 5 0 户 S O P一合 S l p



传统逻辑的换位规则是
:

由
“

所有 S 是 P
”

可推得
“

有 P 是 S
” ; 由

“

所有 S 不是 P
”
可推得

“

所有 P 不是 S
” ; 由

“

有 S 是 P
”
可推得

“

有 P 是 S
” 多

以上规则可以简写为
:

S AP
二

拱势P I S ; S EP
:

- > P S E; S I P
二~ 乡 P I S

.

将以上换质法规则和换位法规则交替使用
,

可由 S A P 推得 亏O P
,

具体推演过程如下
:

SA P二祥乡 S E P
二

二乡 P E S
二二二乡于A葱一> 京币= = 乡亏O P

令人困惑的是
,

在以上推理 中
,

P 在前提 SA P 中不周延
,

却在结论 g O P 中周延
。

这似

乎违反
一

了直言命题演绎推理的一条基本原则
,

即
:

在前提中不周延的项在结沦中也不能周

延
。

然而
,

以上推理又是严格地按照换质法和换位法的规则进行的
。

问题出在哪里呢 ? 问题

就出在人们常常忽略了传统换质位推理关于直言命题的预设
。

现在我们就来具体分析和揭示

传统换质位推理关于直言命题的预设
。

首先
,

从谓词逻辑的观点看
,

传统换位规则 S A P一势 IP S 中的 S A P 的现代形式不应是

A
,

即
:

( x ) ( S x , P二 )
,

而起码是 A
扩

即
:

( 二 ) ( S x 、 P x ) 八 ( 3 x ) S x 。

因为根据谓词逻辑规则
,

IP S 即 ( 3 x ) ( P 二八 S x ) 不 能 从 A
`

推出
,

却能从 A
“

推 出
。

这意味着
,

传统换位规则 S A P

- 今 IP S预设了
:

S A P 即 A 命题断定其主项不是一个空词项
。

我们把这一预设记为 M
l 。

我们知道
,

A 命题可以由 E 命题通过换质法来得到
。

为了使这样得到 A 命题也满足预

设 M
, ,

就必须再作一个预设
,

即 M
Z :

E 命题断定其主项不是一个空词项
。

这就是说
,

换质

位法中的E命题不是 E
,

即 ( x ) ( S x ~ ~ P x )
,

而起码是 E
I,

即 ( x ) ( S x 、 一 P x ) 八 (只 x ) S x 。

总

之
,

换位规则 S A P = = 势 P IS 预设了
:

全称直言命题断定其主项不是空词项
。

其次
,

考虑另一条换位规则 S E P 一合 P E S
。

该规则仅仅涉及 E命题
,

作为其结论的 E 命

题的主项 P 是作为其前提的 E 命题的谓项
。

为了使这样推 出的 E 命题满足预设 M
Z ,

就必须

再增加一个预设即 M 3 :
S E P 即 E 命题断定其谓项不是一个空词项

。

M
3

和 M
:

都是关于 E命

题的预设
,

将它们结合起来考虑
,

E 命题现代形式应是
:

E
I, 产 :

( x ) ( S x ~ 一 P x ) 八 (只 x ) S x 八 (亘x ) P x

浅们知道
,

S E P 可以由 S A P 通过换质法得到
,

为了使这样得到的 E 命题也满足 M
3 ,

就必须再作预设 M
` :

A 命题断定其谓项不是一个全词项
。

M
`

要求 A 命题的谓项不是一个

全词项
,

是因为 P 和 P 互为补词项
,

要想使 P 在 S E P 中不为空词项
,

就必须使 P 在 S A P

中不为全词项
。

M
4

和 M
,

都是关于 A 命题的预设
,

将它们结合起来考虑
,

A 命题应为
:

A
l’ , :

( x ) ( S x
~ P x ) 八 (亘x ) S x A (亘x ) ~ P x

此式中的
“

(旦x) ~ P扩断定了 P 不是一个全词项
。

现在我们可以指出
,

根据换质位规则
,

从 S A P 推出亏O P
,

并没有违反规则—
在前提

中不周延的项在结论中也不周延
。

因为以上换质位推理中的 S A P 既不是标准的现代直言命

题 A
产 ,

也不是传统三段论的直言命题的现代形式 A
“ ,

而是 A
“ / 。

A
“ /

含有合取支
“
(亘x)

~ P x"
,

意为
“

有事物不是 P
” 。

这表明
,

在 A ,,, 中 P 是周延的
。

再从谓词逻辑来看
,

由 A I,, 可

以推出 亏O
`
P 即 (旦 x) (~ S x 八~ P x )

,

而由 A
`
和 A

“

都不能做到这一点
。

根据谓词推理规则可以证明
,

用 A
“ 产、

E
“ / 、

F 和 O
产

替换传统换质位推理的 A
、

E
、

I和

O
,

所得推理的有效性不变
,

即原来的有效推理替换后仍然有效
,

原来的无效推理替换后仍

然无效
。

这表明
,

A l,,
、

E川
、

I’ 和 O, 分别是传统换质位推理的 A
、

E
、

I和 O 的现代表达

方式
。

A
“ 产

和 E
“ /

比现代直言命题 A
’

和 E’ 所多出的部分即 (只 x) s (x) 八 ( 3 x) 一 P x 和 (只 x)

S x 八 (只 x) P x ,

就是传统换质位推理关于全称直言命题的预设
。

显然
,

这一预设与传统三段



论关于全称直言命题的预设是有所不同的
。

4对当关系推理中的直言命题

传统逻辑 中关于直言命题之间的对当关系丧示为一个
“

逻辑方阵
”
(见图 1)

。

从这个逻辑方

万屯 , 寸
A ::

一

另乏

象
发各

门节 j 又 , 艺卜

阵中我们看到
,

A 和 E 之间具有反对关系
,

即 A和

E 不能 同真
。

I 和 O 之间具有下反对关系
,

即 I 和 O 不

能同假
。

A 和 I之间具有差等关系
,

即 如 果 A 真 则

I 真
。

E 和 O 之间也具有差等关系
。

A 和 O 之间 具

有矛盾 关系
,

即 A 和 O 既不能 同真
,

也不能 同 假
。

E 和 I 之间也具有矛盾关系
。

我们要问
,

现代直言命题是否 也满足以上对当关

系 ? 为回答这一问题
,

我们只需考虑一种特殊情形

—
即直言命题的主项 S 是一 空词项就足够了

。

在这

种情形下
,

A
,

即 ( x ) ( S x ~ P x ) 和 E
`
即 ( x ) ( S x ~ 一 }

, x ) 均为 真
,

而 I
`

即 (互x ) ( S x 八 P x )

和 。 `
即 (诬[x ) ( S x 八一 P x) 均为假

。

这表明
。

观代直言命题不满足传统对当关系中的反对关

系
,

下反对关系和差等关系
,

尽管现代直
一

言命艺漪足矛盾关系
。

由此可见
,

传统对当关系推

理中的直言命题不同于现代直言命题
。

在前两节我们己经 谈到
,

传统三段论推理预 设了
.

全称命题断定其主项不是空词项
;
传

统换质位推理不仅预设了全称命题断定其主项不是空词项
,

而且预设了A 命题断定其谓项不

是全词项
,

E 命题断定其谓项不是空词项
。

现在我们进一步问
,

满足这些预设的直言命题是

否满足传统的对当关系 ?

满足传统三段论的预设的全称命题是 A
”

即 ( x) (S x ~ P x) 八 (亘x) S x 和 E
“
即 ( x) ( S x ~

~ P x) 八 (亘x ) S x ,

特称命题仍然是 I, 和 O
` 。

当 S 为一空词项时
,

A
“ 、

E
“ 、

I, 和 O
产

均 为

假
。

这表明
,

A
“

和 O, 之间不满足矛盾关系
,

E
“

和 I
`
之间也不满足矛盾关系

。

满足传统换质位推理预设的全称命题是 A
“ `
即 ( x

’

》 ( S x ~ P x) 八 ( 3 x) S x 八 (3 x) ~ P x 和

E
“ `
即 ( x ) ( S x

~ ~ P x ) 八 归
x ) S x 八 (亘x ) P x ,

特 称命题仍然是 I, 和 O
` 。

同样地
,

当 S 为

一空词项时
,

A
“ / 、

E
“ 产、

F 和 O
/

均为假
。

这表明
,

它们之间也不满足矛盾关系
。

由此可见
,

传统三段论和传统换质位法关于直言命题的预设都不能使直言命题之间满足

传统的对当关系
,

因此我们必须寻求另外的预 设
。

我们注意到
,

在以上分析中
,

我们是通过 考察直言命题在主项为空词项时的真假情况来

确定它们不满足传统对当关系的
。

这使我们想到
。

这种考察也许对于传统对 当关系是无意义

的
。

这就是说
,

传统对当关系的预设
,

不是
“

断定直言命题的主项不是空词项
” ,

而是
“

规定直

言命题的主项不是空词项
” 。

这两种预设的区别在于
,

当直言命题的主项为空词项时
,

在前一

预设下
,

直言命题虽然是假的
,

但却是有 意义的
;
而在后一预设下

,

直言命题则是无意义的
。

那么
,

规定直言命题的主项不为空词项
,

这一预设在谓词逻辑中如何表示呢 ? 我们知道
,

在谓词逻辑中
,

论域即个体变项的变域通常是宇宙间一切个体的集合
,

但也可以根据需要将

论域限制为某一较小的事物集合
。

不过
,

作为论域的集合不可以是一个空集合
,

也就是说
,

作为论域的集合至少有一成员存在
,

否则
,

限制论域后
,

谓词逻辑的推理规则将失效
。

如果

我们将论域限制为直言命题的主项所表示的事物集合
,

那么谓词逻辑关于论域不得为空集合



的规定
,

就成为关于直言命题的主项不为空词项的规定
,

这恰恰是我们正打算讨论的预设
。

于是
,

我们把规定直言命题的主项不为空词项的预设表述为
:

以直言命题的主项 S 所表示的

事物集 合为论域
。

满足该预设的现代直言命题记为
:

论域
:

{ x : S x } ; A
, :

( x ) ( S x ~ P x ) E
, :

( x ) ( S x 。 ~ P x ) ; I
, :

(耳 x ) ( S x 八 P x )

O
, :

(丑x ) ( S x 八一 P x )

接下来的问题是
,

相对于论域 { :x S x }的 A
产 、

E
尹、

I’ 和 O
/

满足传统对当关系 吗? 回答

是肯定的
。

我们知道
,

相对于论域 { x : S x }
,

A
, 、

E
, 、

I
,

和 O
,

分别逻辑等值于 ( x ) P x 、

( x )

~ P x 、

(丑 x) P x 和 ( 3 x) ~ P x 。

这四 个命题显然满足传统对 当关系 (见图 2 )
。

因为
,

与

这几种关系相对应的公式均为逻辑真理
,

j 又 又寸 即
:

亥乏刁犷
一 尸火 ~ }

二
写̀

厂
\

,声
.

灰
`

多寸
〔不〕二队

图 2

矛盾关系
:

( x) P X <
ee

> ~ (耳 x )一 P x)

( x )一 P X < , 二 > ~ (耳 x ) P x

差等关系
:

( x) P x

一
(可动 P x)

( x )~ P x ee
.

es 笼卜 (耳 x )一 P x

反对关系
:

一 〔 ( x ) P x 八 (二 )一 P x 〕

下反对关系
:

( 3 x) P x V (耳 x) 一 P x

既然相对于论域 {:x S x
}的 A

产、

E,
、

F 和

琳艾答以
,)劝

O
`

完全满足传统对 当关系
,

因此我们说
,

相对于论域 { :x S x
}的 A

/ 、

E
尸、

F 和 O
,

分别是传

统对当关系推理的 A
、

E
、

I 和 O 的现代表达方式
。

5 结 语

至此
,

我们 以现代逻辑的观点阐明了传统逻辑关于直言命题的预设
。

我们看到
,

传统逻

辑的不同推理关于直言命题的预设是有所不 同的
。

具体地说
,

传统三段论关于直言命题的预

设是
:

全称命题断定其主项不是空词项
。

传统换质位推理关于直言命题的预设是
:

全称
一

肯定

命题 即 A 断定其主项不是空词项而谓项不是全词项
,

全称否定命题 即 E 断定其主项和谓项

都不是空词项
。

传统对当关系推理关于直言命题的预设是
:

直言命题是以其主项所表示的事

物集合为论域的
;
这个预设相当于规定直言命题的主项不可以是空词项

。

以上这些预设都是相对于现代直言命题 即 A
/ 、

E
产 、

F 和 0
2

而言的
.

也就是说
,

以上顶

设都是现代直言命题所没有的
。

把以上预设分别加到现代直言命题之上
,

就构成我们所谓的

传统直言命题的各种现代形式
。

传统直言命题的各种现代形式将有助于我们进一步看清各种

传统直言命题推理与现代谓词推理之间的关系
。


