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郧县
“

南方古猿
”

不是人类的祖先

刘华才 浦 臾

1 9 89年 5月
,

湖北郧县 出土 了一具高等灵长类头骨化石
,

曾被称之为郧县
“

南方古狼
” 。

这一发现
,

被誉为

中国考古学界的重大收获
。

在一 些报道中
,

什么
“

此乃 2 00 万年 的的南方古猿
” 、 “

填补了亚 洲古人类发 展 长

链中的 一个缺环
”

① ; 什么
“

郧县的南方古猿头骨化石向世界宣告
:

中国是早期人类发祥地之一
”

②
,

等等
。

果

真如此吗? 本文仅就郧县
“

南方古猴
”

的归 属及相关问题
,
进行粗浅的探讨

。

据报道
,

郧县高等灵长类头骨化石发现于该县曲远河 口弥陀寺村
。

化石地点位于汉水北岸的一个小台地

上
,

出土层位距现在汉水约50 米高
。

胡魁同志在 1 9 8 9年 9 月 1 5日《 中国文物报》上撰文报道
, “

鄂西北汉水流

域出土古猿头骨化石
” ,

除颧弓和下领骨缺失外
,

颅骨保存比较完整
。

经中国科学院古脊椎 动物 与古人类研

究所初步修整
,

认为该头骨比北京猿人低矮
, “

从显露的上领齿弓及硬腮清楚地看到
,

齿 弓接近 于 抛 物 线

型
,

前部齿弓明显呈弧形
,

两侧颊齿略向外展开的趋势
。

门齿 比较徒直
,

犬齿不大
, 臼齿的齿冠低

。

腮 较

深
,

颧突位置较靠前
”

③
。

上述化石特征显示 出比现代人原始
, 比猿类明显进步

。

经考古学家贾兰坡教 授 鉴

定
,

认为该头骨化石属于南方古猿类④
。

南方古猿是一种会直立行走但不会制造石器的
、

已绝灭的 高等灵长类
,

生物分类上为人科
、

南方 古 猿

属
。

南方古猿首次发现于非洲南部
。

在阿扎尼亚的汤恩
,

采石工人经常挖到一些动物化石
, 1 9 2 4年

,

年青的

解剖学家达特教授在工人挖掘的动物化石中
,

发现 了一个大约 6 岁的幼孩头骨化石
。

他认为这个与众 不 同

的动物头骨化石
,

是一种处于现代类人猿和人之间己经绝灭的猿类
。

1 9 2 5年
,
达特将该化石正 式命名为南方

古猿非洲种 ( A u , t r a l o p i t h e e u , a f r i e a n u s ) ⑤
。

此后被学术界俗称为
“

非洲南猿
"

或
“

南方古猿
” 。

到 目前为止
,
在东非和南非发现的南方古猿化石编号达数百件

。

尤其是在埃塞俄比亚发现的一具 罕 见

的南方古猿化石

—
“

露西少女
” ,
保存了近 40 % 的骨架

,

为复原南方古猿的体格面貌及特 征
,

提供了真实可

靠的化石依据
。

综合非洲出土的化石资料
,

南方古猿头骨共同特 征是
:

颅骨较高
,

面骨较大
,

脑容 量 44 0一 6帕

毫升
。

齿弓接近 于抛物线型
,

门齿很小且垂直生长
,

戈齿退化
,

无齿隙
,

颊齿咬合面磨蚀平坦
,

与现 代 人

相似
,

同属蠕动型构造
。

枕 骨大孔位于颅底中央
, 四肢骨也接近于人类

,

表明为直立姿势
。

迄 今所知
,

时代

较早
,

被公认的南方古猿化石都分布于非洲
。

在亚 洲发 现的一些零星化 石曾被认为是南方古猿类
,

但 一 直

存在争议
。

郧县出土的头骨化石标本自然得到学术界的高度重视
。

就 目前的认识能力而言
,

仅从郧县头骨化石

的牙 齿和眉 弓的形态来判定它归属南方古 猿类
,
似乎还不足为信

。

因为
,

早期人科成员的个体变异很大
,

不

考虑整体形态
,

单从牙齿和眉 弓等局部特 征
,

要把早期人属与南方古猿属 区分开来是比较困难的
。

事实土
,

无论是牙齿形状
,

还是牙齿个体的测 量数据
,

早期猿人与南方古猿都是十分相近的
。

况且
,

亚洲至今尚无一

个典型的南方古猿头骨化 石作为标尺
,

更需慎重甄别
。

准确的结 论需要标本的整体特征或多个标本的 比 较

和鉴别
。

从已报道的郧县头骨化石特征看
,

即可 以说类似于南方古猿
,

也可 以说类似于早期猿 人
。

两 可 之

间
,

在整个头骨标本尚未修复之前
,

不易匆忙命名为南方古猿
。

对尚在研究和认识中的化石标本
,

过
一

早的 不

加分析地肯定与否定
,

都是欠妥当的
。

那么
,

如果郧县
“

南方古猿
”

头骨化 石鉴定无误的话
,

能否据此向全世界宣告
:

郧 县南方古猿化石 的 发

现
,

就证明中国是人类的发祥地呢? 回答是否定的
。

因为
,

人类发祥地在哪里 ? 目前学术界的分歧主要集中在
“

亚洲说
”

和
“

非 洲说
” 。

而人类起源 于非 洲说的

主要依据就是南方古猿化石
。

如著名史前史 专家丫
·

科彭斯教授在联合 国教科文组织主持编撰的《非洲通 史》
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中是这样写的
:“
南方古猿区最初局限于东非和南非

,

随后 ( .4[ 样的或更进步类型的南方古猿 )扩展到喜马拉

雅山 以南的亚洲
。 ”

⑥他认为
,

人类的直系祖先— 南方古猿首先起源于非洲
,
然后再迁移到亚洲

。

这种观点

在国外学术界有一定的代表性
。

如果照他们的见解来解释
,

郧县
“

南 方古猿
”

应是从非洲迁移而来
。

也许他们正

好把时代较晚的郧县
“

南方古丁扩
,

作为亚洲南猿迁 涉说的最好证据
。

当然这种观 点带有极大的片面性
,

是值

得商榷的
。

但是
,

我们仅仅凭着郧 县头骨化石向全世界
“

宣告
” ,

据此证明是
“

人类发详地
” ,

也是缺乏说服力

的
。

只有全面了解非洲南方古猿的化石材料
,

才能给郧县
“

南方古 猿
”

找到合适的席位和归属
。

迄今所知
,
在东非和南非发现了大量的南方古猿化石

。

在这个庞大的动物种属中
,

现有的化石资 料 至

少可分为四种类型
,

即南方古猿非 洲种 (或叫纤细种 )
、

粗壮种
、

鲍氏种和阿法种等
。

南方古猿非洲种 (纤细种 ) :是以 1 9 2或年达特命名的化石为代表
,
因化石纤细而得名

。

所谓纤细
,

就是指这

种 南猿类型无论是雄性还是雌性
,

个体尺寸较小
,

化石具有较 多的进步性质
。

据化 石材料推算
,

纤细型南方

古使身 高 1
.

2米左右
,

体重约 18 一 32 公斤
。

化石广泛分布于东 非和南非
。

在东非哈达地区和奥莫盆地发现的

南方古猿 非洲种化 石
,

较早的生存时代距今约 3 00 多万年前
。

南方古猿粗壮种是 1 9 3 8年由苏格兰古生物学 家布鲁姆在南非克娄姆德莱首先发现的
,

因化石粗大 而 得

名
。

粗壮型南猿除有南方古猿的共 同特征外
,

化石标本尺寸较大
,

个体粗大壮实
,

颊 齿硕大
,
前部齿很小

,

颧 弓粗壮
,

矢状蜻显著
。

据化石推算
,

粗壮种南方古猿身高 1
.

5米左右
,

体重约 36 一66 公斤
。

化石主要分布

于南非和东非
,

其生存时代距今约 30 0一 1 00 万年前
。

南方古猿鲍氏种是著名古人类学家利基夫妇于 1 9 5 9年在肯尼亚奥杜韦峪谷发现的
。

为 了纪念提供研究经

费的鲍赛其人
,

利基将他们发现的头骨化石命名为
“

东非人
·

鲍氏种
” ,
生存时代距今约 17 5万年前

。
1 9 6 0年

在同一化石地点又发现了距今 1 80 万年前的
“

能人
”

化石
,

说明
“

东非人
”

是人类发展的旁系
,
因此 被 修 订 为

“

南方古猿鲍氏种
。 ”

20 世纪 70 年代 以后
,

科学工作者在埃塞俄比亚的阿法等地 区又发现了更早的南方古猿化石⑦
,

一些学者

建议建立
“

阿 法种
” ,

认为南方古猿阿法种比较接近人类的祖先
。

自1 9 6 7年以来
,

在埃塞俄比亚的奥莫盆地
,

发现了大量 的人科化 石
,

地质时代为上新世未期到更新世初期
,

经测定绝对年代最早的距 今约 3 50 万 年
。

1 9 7 3至 1 9 7 7年
,

埃
、

法
、

美三国考察队在阿法地区的哈达
,

发掘出约代表 35 一 65 具个体的人科化石
,

其中
“

露

西
”

南猿少女的骨架化石十分罕见
,

经测定
,

生存时代距今约 3 50 万年⑧
。

1 9了4年 以来
,

玛丽
·

利基在 坦 桑

尼亚的莱托卫发掘出约 20 具个体的人科化石
,

经测定
,

生存时代距今约 37 5一 3 59 万年⑨
。

其 中 还 找 到 了

36 5万年前的人科双足行走的脚印印痕化石
。

此外
,
在肯尼亚也发现有较早的南方古猿化石

。

从非洲的出土化石材料分析
,

南 方古猿是一个庞大 的高等 灵长类种群
,

其生存时代至少是距今 3 50 万年

至 1 00 万年前
,
时代跨度达数百万年之久

。

正如著名古 人类学 家吴汝康教授所界定的那样
, “

南方古 猿 包 括

一组形态变异很大
,

时代持续相当久远的高等灵长类
,

其中
,
大部分是绝灭的旁系

。 ”

L

人类起源于古代类人猿
。

在已发现的古猿化石中
,

毫无疑问
,

南方古猿化石与人类起源 休戚相 关
。

因

为
,

它 的体质特征与人类最为接近
。

人类起源于哪一种古猿
,
至今学术界尚无定论

。

但有一种见解较 为 流

行
,

邓就是 1 9 7 8年在端典 召开的第 4 1次诺 贝尔学术讨论会上
,

大多数古人类学专家一致认为
,

人类可能是从

3 0 0万年以前的南方古 猿类的一种演化而来
,
而南方古猿的其他若干分枝都是人类的旁系

,
最后走向绝灭的

死胡同
。

所 以
,

把所有南方古猿都作为人类的祖先
,

把南方古猿化石与人类发祥地等同
,

把凡出有南 方古

狱 化石的地区
,

都 不加 分析地称之为人类起源地
,

这都是不科学的
。

由此可见
,

如果郧 县南方古猿鉴定准确的话
,

它能否归属于人类的祖先
,

应取决于化石 自身和其生存时

代
。

换言之
,

郧县头骨标本的古老程度与其价值大小密切相关
。

它的生存时代越古老
,

其学术价值就愈大
,

在人类演化谱系中的位置就越重 要
。

或者说
,

假如郧县头骨化石超过 30 0万年前
,

它就可能是人类的祖先化

石
;
假如它的生存年代不到 3 00 万年

,

甚至更晚
,

那么它就不是 人类的祖先
。

因为
,
人类 大约 在 3 00 万年前

就己 经涎生了
。

从己 报道的资料分析
,
与郧县头骨化 石同出的没有第三 纪的 动物化 石群

,

再从化石 出土的阶地和 地 层

来判断
,
即使没有 测试

,

也可以说不会早到 30 0万年前
。

初始报道的
“

此乃 20 0万年
”

的说法
,

也是缺乏科学依

据的
。

从采集的打制石 器
、

伴 出的动物化石 以及地层 土类 堆积物分析
,

其绝对年代很可能距今只有 1 00 多万
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年
。

可见
,
无论郧县头骨化石归属于哪一类

,

其生存时代与人类诞生时间相差甚远
。

如果把它归属 于 南方

古猿
,
那么它就是人类的近亲旁系

,

与人类已并肩行进了 1 00 多万年
。

如果把它归属 于早期直立人或早期猿

人
,

那么它本身就是人类
,
更谈不上是人类的祖先

。

既然不是人类的祖先
,
又怎能作为人类发详地的 化 石

证据呢?1

综上所述
,
尽管我们否定了郧县头骨化石作为人类发祥地的证据

,

并不等于说作者就支持人类起源于非

洲说
。

恰恰相反
,

我们始终认为
,
非洲在上新世缺少由猿向人转化的外界条件

。

在考察从猿到人演化的转变

机制方面
,
必须考察导致人类出现的地理环境和生态环境的变化和影响

。

因为
,

从猿到人的转变
,
是发生在

不利于古猿生存的生态环境中逐渐转化的
。

尽管非洲出土了那么多的南方古猿化石
,

但人类的祖先化 石 还

有待寻找
。

正如考古学家 R
·

利基在 ((1 卜洲通 史》中所指出的那样
, “

实际上我们对 35 。万年前的早期人科类 型

一无所知
。

因为已发现的那些化石并没有对人属和南方古 猿属的起源提供任何重要的答案
。 ”

他认为南 方 古

猿属与人属
“

有一个与两者都有区别的共同祖先
。 ”

⑧既然这一共 同祖先的化石在非洲一直找不到
,

那么就应

该到上新世生态环境变化较大 的喜马拉雅山 以南的南部亚洲和 中国去寻找
,

这里才是人类的发祥地
。

我们说不能仅凭郧县头骨化石向全世界 宣告一
一中国是人类发祥地

,
事实上能证明中国是人类发 详 地

的化石材料还很多
。

如距今 1 0 0。多万年前的云 南开远森林古猿
、

江淮宽齿古 猿
,

距今约 8D 。万年 前 的 禄 丰

古猿
,

还有 3 00 一 40 。万年前的元谋 占猿
。

其中禄丰古猿头骨化石具有较多的
“

亦人亦猿
”

的渐变特 征
。

它作为

猿科的一 个新属
,

既保留有西瓦古猿的一些原始特征
,

同时它又有明显 的接近于人科的进步特征
。

尤其是将

禄丰古猿头骨化石与非洲的南方古猿头骨化石稍加 比较
,
就不难发现二者之间存在着较多的相似性

。

中国的

禄丰古猿与非洲的南方古猿相距数百万年之遥
,

但在化石特征上却保留着较多的相似形态
,

生物遗传理论告

诉 我们
,

这种相似性化石特征
,

无疑反映出二者具有一定的祖裔关系
。

禄丰古猿的后裔的主支
,

十分可能就是

南方 古猿属和人 属的共同祖先
。

这种距今约」00 一 6 00 万年之间的人类祖先化 石
,

才是古人类发展链条
_

L的缺

环
,

是考古学和古人类学界要 寻找和填补的空 白
。

我们确信
,
随着工作的深入展开

,

在中国西南部定会找 到

人类祖先的化石
。

到那时
,

我们才能理直气壮地向全世界宣告
,
中国是人类的发祥地!
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