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闻一多的诗歌美学观及其发展演变

— 从积极浪漫主义到革命现实主义的美学历程

龙 泉 明

中国现代美学思潮大致经历了两个大的历史发展阶段
:

在
“

五四
”

个性解放浪潮中
,

浪漫

主义成为美学的主潮 ; 在三四十年代的社会解放浪潮中
,

现实主义则成 为美学的主潮
。

闻一

多诗歌美学观及其发展演变
,

也并未超越时代
。

以前学术界认为他前期的诗歌美学观或是唯

美主义的
,

或是现实主义的
,

或是现代主义的
,

或是消极浪漫主义的
,

意见分歧较大
。

而关

于他后期的诗歌美学观大都语焉不详
,

或干脆以政治观代替美学观
。

笔 者认为
,

闻一多的诗

歌美学观 与其思想的变化和社会历史的演进相联系
,

经历了从积极浪投主义到
一

革命现实主义

的发展历程
。

前期
:

积极浪漫主 义的主导倾向

“

五四
”

以后
,

欧洲的各种文 乙冠
、

潮纷纷传到 中国
。

闻一多对浪漫主义作了认真的研究
,

明确提出要重视
“

浪授派的艺术
” ,

而 且认为
“

中国的艺术多属此种
”

③
。

在那开放的艺术时代
,

闻一多一任己意地在创作思想中接受 了这种或那种影响
,

有选择地和它们建立联系
,

他
“

受过

英国 19 世纪浪漫派传统和它在维多利亚时代的变种以至世纪末的唯美主义和哈代
、

霍思曼的

影响
” ,

也
“

受波特莱尔和他以后法德等西欧诗风的影响
” ,

而更多地受到了拜伦
、

雪莱
、

济慈
、

华兹华斯等英国浪漫主义的诗歌和诗论的影响②
。

在这些影响中呈现出多样的统一
,

也即是

说
,

他的浪漫主义美学观是从所有这些多种多样的相互影响的方式中建立起来的
。

浪漫主义有着实质不 同的两个派别
,

即消极浪漫主义和积极浪漫主义
。

这主要是根据他

们的政治立场和文艺观念的性质
,

根据他们是和落后的或是进步的社会意识相联系来区分的
。

闻一多前期是个赤诚的爱国主义者
,

反封建反黑暗的战士
,

因而他在《女神之时代精神 》
、

《文

艺与爱国》等文中十分强调诗歌要表现时代精神
.

要与爱国运动结合
。

他高度称颂郭沫若《女

神》表现了
“

二十世纪底时代的精神
” , “

不愧 为时代底一个肖子
” ,

这样的诗
` .

才配称新诗
” 。

在

闻一多看来
,

诗歌 与时代精神相融合
,

就会产生振聋发玻的力度美
,

令人振奋的崇高美
。

他

把诗歌与时代精神
、

爱国 i屯义运劝结合起个
, ’代予他的浪漫主义诗歌以丰富的思想内涵和积

极 的战 斗精神
。

闻一多在强调时代精神的同时
,

提出过
“

为艺术而艺术
” ,

即
“
以美为艺术的核心

”

的主张
。

“

为艺术而艺术
”

是欧洲 1 9世纪唯美主义的主张
,

它标榜文艺
1说离政治

,

否定文 艺的社会作用
,

强调 艺术不依赖于社会生活
。

但从闻一多对 艺术的社会作用
、

艺术与现实的关系
、

艺术的 }声
一

`

容 与形式等见解来看
,

他的
“

为艺术而 艺术
”

具有特定的内涵
,

即强调艺术创作的执着态度
,



注重艺术美特别是形式美的探求
。

正如卢那察尔斯基所说的
:“ `

纯艺术
’

—
那不单是指多少

有点虚弱的幻想
.

而是指人们倾注全部精力求其形式之完美的心爱的技巧
。 ” ③ 闻一多 的

“

为

艺术而艺术
”

就是想 以艺术去和丑恶的现实环境形成对立
,

想以艺术美去扭转新诗创作 中 的

散文化和欧化的倾向
,

而不 完全象欧洲唯美主义那样否定艺术的功利性
。

他尽管有
“

为 艺 术

而艺术
”

这样的原则
,

却从来没有放弃对政治斗争与社会斗争的关注
。

但也不 可否认
,

闻一多

在接受欧洲
“

为艺术 而艺术
”

的时候
,

未完全摆脱其消极影响
,

因而在他的美学观中存在着矛

盾不定的意向和绝对化的毛病
。

例如
,

一方面
,

他提出艺术救国
,

把它的教育作用强调到不

适当的地步
; 另一 方面

,

又主张艺术无功利性
,

无目的性
。

这种矛盾的存在既有其认识论的

根源
,

也有社会的根源
,

同时也反映出他人生观的局限和
“

为艺术而艺术
”

理论本身的缺陷
。

尽管如此
,

由于闻一多前期是个爱国主义者
,

强调文艺要与时代精神和爱国运动结合
,

这就使

他的
“

为艺术而 艺术
”

未能发展到极致
,

而主要集中于艺术美的探求
。

他的诗歌的爱国主义激

情与精巧的艺术形式达到 了水乳交融的境地
,

正是与这种艺术美的探求分不开的
。

是消极浪漫主义或是积极 浪漫主义
,

还取决 于其对待现实的态度
。

前者脱离生活
,

逃避

现实
,

迷恋于虚幻和神秘 ; 后者从现实生活中吸取创作源泉
,

批判现实
,

变 战现实
,

给人以

精神上的鼓舞
。

面对满 目疮戍
、

民生凋敝的社会现状
,

闻一多提出诗歌应当紧紧地把握住现

实
。

他说
: “

诗这个东西
,

不当专 门以油头粉面
、

娇声媚态去逢迎人
,

她 也应该有点骨格
,

这

骨格便是人类生活的经验
,

便是作者所谓
`

境遇
’ 。 ”

④ 他还在《泰戈尔批评》 中说
, “
诗若没有将

现实好 好地 把捉住
,

他的诗人的资格恐怕要 自行剥夺 了
” 。

这说明闻一多在思想上并没有把诗

歌当成逃避
.

现实
,

脱离社会的
“

象牙之塔
”

.

而是以此来
“

加强人的生活意志
” ,

唤起人们
”

对现

实和现实的一切压迫的反抗
” ⑤

。

所 以他的许多浪漫主义诗作
,

在揭示现实的种种不合理现象

的时候
,

总是把 作者的社会理想
、

强烈的爱憎和明确的斑贬体现在字里行间
; 同时

,

作者的

昂奋热情和崇高理想 又是 由现实的不合理的现象所激发
.

植根于生活土壤之中的
。

这恰如雨

果所说
: “

诗人可以有翅膀飞上天空
,

可是他 山要有一双 J却留在地
_

L
。 ” ⑧ 闻一多正是这样地立

足于现实而又侧重在理想美
、

情感美
、

想象美
、

形式美诸方而
,

以求 真正的艺术美
。

这就是

他的积极浪漫主义的真实内质
。

现实主义和浪漫主义都离不开现实
,

只不过现实主义是
“

尽可能完善地摹仿现实
” ; 浪漫

主义是
“

把现实提高到理想
,

或者是表现理想
” ⑦

。

前者屯在现实生活的描写
,

后者重在理想

世界的追求
; 前者是赤裸裸再现生活的现实的诗

,

后者是按照诗人的理想对生活进行再造的

诗
。

所 以
,

人们往往认为浪漫主义就是理想 卜义
。

闻一多说
: “

艺术家过求写实
,

就显不到 自

己的理想
,

没有理想就失 了个性
,

而个性是艺术的精髓
,

没有个性就没有艺术
。 ” ⑨显然

,

他

认为艺术最根本的是要表现
“

自己的理想
” ,

没有理想就没 有艺术
,

要创造有个性的艺术
,

就

要提倡理想主义
。

而理想的正确 与否决定着浪漫主 义是积极的或消极的叶质
。

闻一多 在 《李

白之死 》
、

《剑匣 》
、

《西岸狐 认奇迹今等诗甲 丧达 了付红
、

善
、

美学高理想境界的热烈追 求 和

为理想的实现
“

虽九死
_

其犹未悔
”

的精冲
,

他所追求的理想具有明确的月标
,

即为了 自由和人

民 为了祖国的繁荣和富强
。

但是
.

他么烈地感到理想与现实充满着尖锐的矛盾
,

于是就为

理想而斗争
,

批判那些妨碍实现理想的一切
。

他在《红烛 》中批判 了资本主义
,

表达了对祖国

的怀念 ; 在《死水》里诅咒那黑暗的社会
,

希冀
“

咱们的中国
”

诞生
。

他 的诗歌所体现出来的是

理想观念与现实存在的不可调和的对照
,

是 一个崇高的精神渴求者与丑恶 卑鄙的社会现实的

对照
。

他把理想与现实对立起来
,

要从丑恶的现实中创造出美好的东西 来
。

闻一多所追求的

理想虽有消极的因素
,

即在美好的理想中杂陈着虚无飘渺的幻想
,

在昂扬的进取中混含着苦



闷仿徨的情绪
,

但从主导倾向来说
,

则是积极的
、

进步的戈

浪漫主义者都强调诗的情感和想象
。

英国华兹华斯
、

济慈
、

雪莱
、

拜伦等浪漫主义诗人

把情感看作诗歌的核心
,

把想象看作诗歌的基本动力
。

但他们大都认为情感是以自我为饭依

的
,

想象是依附于上帝的 (含有神秘的色彩 )
。

闻一多认为
“

诗中首重情感
,

次则幻象
” ,

诗歌

富有情感才有骨力
,

富有想象 (幻象 ) 才有笔力
。

而他所强调的情感和想象实质上是与英国

等浪漫主义诗人根本不同的
。

闻一多所强调 的情感美
,

是指真实的情感
、

独特的情感
、

热烈而蕴藉的情感的有机统一
。

他一再强调
“

文学本出于至性至情
”

⑨
,

就是强调诗人要有真实的情感
。

他正因为崇尚真实的

情感
,

才极力贬抑理智
,

把情感与理智对立起来
。

他批评《冬夜》里的情感
“

不挚
” ,

是因为
“

用

理智的方法强迫的
” , “

太多教训理论
”

L
。

闻一多还认为情感的真实性离不开情感的独特性
,

独特性表现为鲜明的真实性
,

二者是相联系而存在的
。

独特的情感来自诗人内心深处
,

因而

他 强调诗人要表现
“

自我
” ,

要有独特的主观情感的灌注
。

事实上
,

诗歌只有带上诗人的个性

特点
,

唱出诗人 自己的声音
,

才能谈得上诗的情感美
。

闻一多还认为
,

真实
、

独特的情感要

热烈才好
。

因为浪漫主义偏重于对理想世界的热烈 向往和追求
,

所以作者的主观情感在创作

中往往表现得特别热烈
,

作者的爱憎褒贬每每充溢在字里行间
。

而浪漫主义作品的这种异常

强烈的主观抒情色彩
,

正是它们具有极大的艺术感染力
,

能给予读者 以剧烈震动 的 重 要 因

素
。

但是
,

对于热烈情感的表达方式和艺术处理
,

闻一多却与一般浪漫主义者有所不同
。

一

般浪漫主义者在获得强烈的感触时
,

一挥而就
,

立即成篇
,

要让情感 自然而然地流露和一览无

余 ha 倾泻
。

闻一多则主张在情感浓烈时不宜做诗
; 而要等一段时间

,

待冷静下来
,

感触只剩
一

「轮廓
,

再用想象加工
、

提炼
、

创作成诗
。

如果说一般浪漫主义者的情感是外倾型的
,

那么

闻一多则是内倾型的
。

闻一多认为
,

情感和想象是密不可分的
,

情感要藉想象升华
,

想象要以情感为动力
。

所

以
,

闻一多提倡诗人既要有充沛的情感又要有丰富的想象
。

他说
: “

跨在幻想的狂态的翅膀上

逛游
,

然后大着胆引嗓高歌
,

他一定能拈得更加开扩的艺术
。 ”

@ 他不满意当时的新诗有一种
“

弱 J
立

或竟完全缺乏幻想力
”

的
“

极沉病的通病
” ,

使新诗很少有
“

浓丽繁密而且具体的意象
”

L
。

他在《评本学年 <周刊>里的新诗》中批评一首新诗由于
“

如同记帐样
”

的繁琐的纯客观描写
,

没

有展开想象的翅膀
,

所以这是
“

不能唤起读者幻象的
`

麻木不仁
’

的作品
” 。

闻一多 自己创作时
,

则力求实现想象的美
。
《红烛》 、 《忆菊》 、 《太阳吟》 、 《死水》等都是想象丰富的佳篇

。 “

其特征

即在荒唐无稽
,

远于真实之中
,

自有不可捉摸之神韵
”

L
。

闻一多出于对丑恶的现实的不满和

愤激
,

敢于大胆想象
,

化丑为美
,

其《死水》就具有
“

化腐朽为神奇
”

的艺术力量
,

这显然受到

波特莱尔的影响
。

闻一多善于想象的诗篇都是对现实的景物
、

场面
、

感情的反映
,

它是从实

际存在的具体事物的描写中联想开去
,

创造出含蓄深邃的意境
,

因而这种想象具有强烈的现

实感和奇异瑰丽的特色
。

闻一多在注重理想
,

强调情感
,

推崇想象的同时
,

十分注重艺术形式的规范性
。

一般浪

漫主义认为
“

诗是强烈情感的 自然流露
” ,

诗人应不受任何规律和法则的约束
,

以 自由的无拘

无束的形式表现情感
。

闻一多却不同
,

他倡导诗歌的形式美
,

提出了
“

戴着脚镣跳舞
”
⑧的著

名论断
。

以前学术界将他这一观点说成是
“

形式主义
”

的东西
。

这是离开作家总的见解
,

而把

一些个别的论述孤立出来的结果
。

闻一多在强调思想 内容的同时
,

十分鲜明地把形式问题突

现出来
,

但并非形式主义思想的产物
,

而是出自一种愿望
,

想突出形式的意义
,

强调形式在

诗歌中特殊的极端重要的作用
。

闻一多从开始写新诗起
,

就努力探索新诗的形式
。

最初
,

他

1 0 0



强调诗人应把自己的激情和想象化作节奏美
、

韵律美
、

意境美的诗歌
。

后来他发现新诗创作

出现了散文化和
“

欧化的狂癖
” ,

从而提出了
“

格律说
”

的主张
。

他所要建立的新格律诗
“

不但

新于中国固有的诗
,

而且新于西方固有的诗
” ,

是
“

中西艺术结婚后产生的宁馨儿
”

L
。

作为新

格律诗艺术实践 的《死水 》 ,

既吸收了中国诗歌的营养
,

_

又融化了外国诗的艺术经验
,

显示了

新诗走向成熟的境地
,

开了一代诗风
。

比较起来
,

闻一多与郭沫若在艺术形式的观念上是迥

异其趣的
。

闻一多主张诗是
“

做
”
出来的

, “

要在一种规定的格律之内出奇制胜
” ,

而不同于郭

沫若主张诗是
“

写
”

出来的
,

是
“

生命源泉中流出来的曲调
,

心琴上弹出来的旋律
”
L

。

在创作

的时候
,

闻一多的努力侧重在形式上
,

至于 内容
,

那只是沉默的工作 ; 而不同于郭沫若的努

力侧重在 内容上
,

至于形式
,

则只是
“

绝端的 自由
,

绝端的 自主
” 。

由此看来
,

如果说郭沫若

是
“

弱形式
”

的浪漫主义
,

那么闻一多就是
“

强形式
”
的浪漫主义

。

总之
,

闻一多主张诗歌要与时代精神
、

爱国运动相结合
,

要立足现实生活
、

表现理想美
、

情感美
、

想象美和探求艺术形式美等
,

这特征反映在诗歌美学思想上
,

便形成了积极的浪漫

主 义
。

这特征决定着他的浪漫主义诗作的思想
、

形象
、

主题和艺术特点的整个体系
。

这种浪

馒主义
,

是由他所处的社会环境
、

个人生活经验
、

政治思想和文化修养等因素所决定的
,

因

而 具有鲜明的独特性
。

他既不 同于欧洲的浪漫主义
,

也不同于 中国古代的浪漫主义
,

就是与

同时期浪漫主
.

义诗人郭沫若等也有明显的区别
。

他的浪漫主义在
“

五四
”
那特殊的环境里

,

所

起到的是积极
.

的战斗作用
, “

是对于一种社会的成规的革命
”

L
。

后期
:

向革命现实主义转化

虽然闻一多 前期诗歌美学观主要是积极的浪漫主义
,

但其中也包含着现实主义的因素
,

只不过浪漫主义的光芒太强烈
,

而把它的色调遮掩住了
。

但随着社会历史 的演进
,

被遮掩的

诈主 导性因素则逐渐被突现出来了
。

他的浪漫主义形成于清华 和留学时期
, “

五四
”

时期青年

的觉醒
,

赋予
`

:i( 〔烛》 以高昂的热情
,

回国后他拿出 自己的诗篇参加现实斗争
, “

希望他们可以

在同胞中激起一些敌汽
,

把激 昂的民气变得更加激昂
”

L
,

特别在
“

五姗
”

运动的激流 中
,

他写

下了《醒呀》
、
《七子之歌》

、
《我是中国人 》

、

《爱国心》等一系列的惊心动魄的爱国诗
。

诗人的

热情在时代的铁砧上锤炼得更深厚
、

更沉劲了
。

如果说《红烛》与现实的联系还不那么直接和

深沉
,

那么 《死水》则有着深厚
、

坚实的生活基础
,

有着严峻
、

沉重的批判力量
,

蕴含着强烈
、

炙热的现实感和时代感
,

人们读《死水》 ,

直感到诗中有股地火在运行
。

不断深入发展的社会

生活逼得闻一多不断改变自己
,

不断探索新的艺术领地
。

《死水》出版后
,

他感到有些不满
,

在《给藏克家先生》的信中写道
: “

我真看不出我的技巧在哪里
,

—
我只觉得自己是座没有爆

发的火山
,

火烧得我痛
,

却始终没有能力 (就是技巧 ) 炸开那禁锢我的地壳
,

放射出光和热

来
。 ”

诗人情感和现实生活内容与他的美学观发生 了矛盾
,

这种矛盾随着社会历史的发展
,

显

得越来越突出
,

所以
,

他开始觉得
“

没有能力炸开那禁锢我的地壳
” 。

同时
,

由于思想的局限
,

诗人对中国革命和中国人民若即若离
,

因而不能完全
“

放射出光和热来
” 。

到 1 9 3 3年给减克家

《烙印》作序时
,

他的诗歌美学观又有了一些变化
。

在这篇序里
,

他极端重视和 肯定的是诗的
“

极顶真的生活意义
” ,

是
“

咬紧牙关和磨难苦斗
”

的生活态度
,

是诗人的生活经验和
“

生活磨

出来的力
” ,

他认为这样的诗歌才有
“

令人不敢裹视的价值
” ;
减克家的诗深刻地反映了30 年代

中国农民的苦难
,

是结合着 自身的
“

嚼着苦汁营生
”

的经验的
,

如果没有这种经验
, “

单是嚷嚷

着替别人的痛
一

苦不平
,

或怂恿别人 自己去不平
,

那至少往往象是一种
`

热气
’ ,

一种浪漫的姿
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势
, 一种英雄气概的表演

” 。

在这里
,

他对浪漫主义投下微词
,

而极力推崇着现实 主 义 的 精

神
。

闻一多在 19 4 3年发表的《时代的鼓手》可说是其诗歌美学观发生根本转变的标志
。

以前则

是处于量变阶段
。

《时代的鼓手》是一个光辉的起点
。

他高度赞扬田间那反映革命斗争生活
、

表现革命人 民情绪的具有强烈的战斗性和鼓动性的诗篇是鼓点和号角
,

称颂田 间是时代的鼓

手
。

他关于田间的精辟见解
,

在文艺界产生了很大影响
。

以后
,

他沿着这个思路
,

写下了《 艾

青与田间》
、

((( 三盘鼓 >序 》
、

《文学的历史动向》
、

《诗与批评 》
、

《战后文艺的道路》
、

《论文艺的

民主间题 》等一系列文章
、

讲演及手稿
,

基本上确定了他的革命现实主义的美学观
。

闻一多在

新的历史条件下
,

辞别了耽于幻想和空喊的浪漫主义
,

被发展的现实合乎规律地推到前面
,

而走上了革命现实主义道路
。

他没有从积极浪漫主义转向其他方面
,

而转向了革命现实主义
,

这如同郭沫若等浪漫主义都转向革命现实主义一样
,

绝非偶然的现象
。

不同的历史条件和社会环境
,

有着不同的美学风貌
。 “

五四
”

是苦闷的时代
,

激动的时代
,

呐喊的时代
,

整个时代与社会弥漫着一股浓厚的浪漫气氛
,

这就为浪漫主义创造了适宜的条

件
。

随着阶级压迫和民族压迫的加重
,

个人与社会
、

文学和社会斗争的联系越来越紧密
,

正

视和表现社会现实的思想成为一时的风尚
,

现实主义的文艺思潮取浪漫主义而代之
。

闻一多

和大多数进步诗人一样
,

感到要改变社会现状
,

空洞的呐喊已无能为力了
,

于是转入沉默的

思索
,

开始调整武装
,

变换情调
,

从浪漫主义转向现实主义
,

以适应时代
、

环境的需要
。

木

来
,

闻一多前期的浪漫主义与现实主义既存在着差异
,

也存在着相互的渗透和统一 所 以当

时代和社会的条件适宜于现实主义发展的时候
,

他就很容易转向现实主义
,

并升华到革命现

实主义高度
。

闻一多诗歌美学观的发展也 与当时文艺思潮的影响密切相关
。

30 年代 以后
,

苏

联的社会主义现实主义理论成为当时革命的进步的作家的主要参照系统
,

加之毛泽东同志和

其他文艺理论家的推崇
,

革命现实主义成为时代的主潮
,

这对闻一多诗歌美学观的发展起 了

很大推动作用
。

闻一多诗歌美学观的发展还与他的世界观的转变密切相关
。

1 9 2 3年
,

闻 一多

出于对社会现状的愤激
、

苦恼
,

走进了书斋
。

他恨那故纸堆
, “

因为恨它
,

更不能 不 弄 个 明

白
” 。

由此
,

他在古代文学研究中找到了中国文化的病根
,

听到了人民的声音
,

感受到了人民

的力量
。

当民主革命的浪潮把他从书斋里召唤出来之后
,

他就自觉地跨进了人民 斗 争 的 行

列
,

投身于民主革命的洪流
。

当他一旦接触到 马克思主义
,

认识到人民群众是真正的历史创

造者时
,

他便豁然开朗
,

高呼
“

发现了人民! ”

从而认识到中国是
“

人民的世纪
” 。

经过长期的探

索
,

从赤诚的爱国主义进到英勇的民主斗士的闻一多
,

自觉地把文艺与人民
、

民主和无产阶

级革命斗争 紧密结合起来
,

有意地把 革命现实主义作为诗歌上的最高美学追求
。

由于这种种

原因
,

闻一多诗歌美学观的转换就势所必然 了
。

什么是革命现实主义
,

革命现实主义和社会主 义现实主义有何区别和联系
,

学术界素来

有不同的看法
。

我认为
,

真实地反映一定历史时期人 民群众的革命斗争生活
,

衷现他们的革

命情绪
,

就是革命现实主义的精神实质
。

后期闻一多无论谈论诗歌问题还是评论诗歌作品
,

都坚持了这样的精神
。

下面就他的基本观点择其要而论之
。

在诗歌的发展方向问题上
,

闻一多抛弃 了
“

为艺术而艺术
”
的主张

,

确立了
“

为人民而艺
·

术
”

的思想
。

他在《战后文艺的道路》中批判了
“

为艺术而艺术
”

的主张
,

认为它是资产阶级的口

号
,

它虽然在当时起过反封建的作用
,

但以后就失去反抗性而变为消极的东西 丫
。

现在是人

民的世纪
,

诗歌只有和劳动人民结合
,

为人民服务
,

才能有健康的生命力
。

他说
: “

写实主义

的作风
,

应该只有更能吸引人民群众的
,

决不会排斥他们
” ,

脱离了人民现实生活的题材
,

便

1 0 2



是文艺的
“

致命伤
”

L
。

可见
,

闻一多的
“

为人民而艺术
”

的主张
,

不但要求诗歌把人民生活
、

现实题材作为表现对象
,

而且是供人民群众阅读和欣赏的
。

因此
,

他热切地号召
“

把诗歌还

给劳动人民
” ,

诚挚地希望所有诗人都坚定地走在
“

为人民
”

的大道上
。

在诗歌与生活的关系上
,

闻 一多以前虽然也看到 了现实生活对诗歌的决定作用
,

但由予

其美学观的局限
,

认识还不那么明确
,

甚至有看轻生活的现象
。

40 年代后
,

他明确指出
,

不

是艺术决定生活
,

而是生活决定艺术的生命
,

决定艺术的发展
。

他认为人民的生活就是诗歌

的源泉
,

诗人只有深入人民的现实生活
,

才能获得创作的源泉
。

他说田间的创作取得成就的

根本原因
, “

是诗的先决条件— 那便是生活欲
,

积极的
,

绝对的生活欲
”

L
。

因此
,

他指出
:

在今天
,

文艺工作者应
“

直接参加到政治生活
、

政治斗争里去 ! 也只有在实际的斗争与 生 活

里
,

才能写得出真实的
,

为人民所需要的作品 ! ”

@基于这样的思想
,

他要求诗人既深入生活

又改造 自己
, “

克服知识分子气
” ,

与人民相结合
,

做名符其实的民众诗人
。

在诗歌与时代的关系上
,

闻一多一直主张诗歌应当反映时代精神
。

在 40 年代
,

他这种认

识又有了发展
。

他认为诗人应从现实的革命发展 中真实地描写现实
,

反映人 民情绪
,

表现时

代精神
。

他说
: “

这是一个需要鼓手的时代
” ,

诗人应当做时代的鼓手
,

诗歌应当成为时代的号

角
。

从这个观点出发
,

他高度评价田间的诗是
“

一声声的鼓点
,

响亮而沉重
”

L ;
称赞艾青用

自己所有的最好的语言去表现人民及人民的抗 日战争 ; 赞扬薛诚之的《三盘鼓》对黑暗社会投

以
“

药石和鞭策
” ,

表现了英勇的
“

搏斗姿态
” 。

并且
,

闻一多还要求诗人站在时代高度
,

表现

新的生活
,

反映新的世界
,

描写新的人物
。

田间的一首 诗写新型的女人
,

闻一多称他为
“

明

天的诗人
” ,

要求大家
“

进到 田间
” L

。

社会在前进
,

时代在发展
,

诗人应当跟上时代的步伐
,

写 出无愧 于时代的伟大诗篇
。

在诗歌的社会作用上
,

闻一多早期 的认识是不很 明确的
:

他虽然主张
“

艺术救国
” ,

但也

存在着艺术超功利的观念
。

后来他从古代文学的研究中清楚地认识到文学的教育意义是中国

文学的优 良传统
,

因此他要求新时代 诗人要发扬这个传统
,

重视诗的社会作用
,

使它成为负

责的宣传
,

成为有益于社会的利器
。

他在《 诗与批评》 中对这个问题进行了深刻的阐述
。

指出

那种
“

惊喜于韵律的美妙
” , “

折服于文字与技巧
” ,

把它看作仅止于
“

欣赏
”

和
“

享受
”

的看法是
“

不 可能的事
” , “

在文字与技巧的魅力上
,

你并不只享受于那份艺术的功力
” ; “

诗人在作品中

对 于人生的着法影响我们
,

对于人生的态度影响我们
,

我们就是接受 了他的宣传
” ; “

诗是社

会的产物
,

若不是于社会有用的工具
,

社会是不要他的
” 。

因此
,

他在评论薛诚之的《三盘鼓》

时特别指出
: “

这里有的是药石和鞭策
,

不过我希望他还要加强他的药石性的猛和 鞭 策 性 的

力
” ,

因为
“

从来中华民族 的危殆
,

没有甚于今天的
,

多少人失掉挣扎的勇气也是事实
,

这正

是需要药石和鞭策的时候
”

⑧
。

很显然
,

闻一多是要求诗歌在思想性与艺术性的统一中
,

充分

发挥它的社会作用
,

使它成为批判黑暗势力
,

鼓舞人 民斗志
,

推动革命事业前进的武器
。

在诗歌形式的创造上
,

闻一多克服了前期对某种诗有所偏爱和偏恶的毛病
,

更注重从时

代 内容出发来寻求适当的形式
。

这是史诗的时代
,

需要时代的史诗出现
,

纯粹的小诗
、

格律

诗
,

不足 以表现这史诗的时代
。

所以闻一多指出
: “

在这新时代的文学动向中
,

最值得揣摩的
,

是新诗的前途
” ,

新诗得
“

放弃传统意识
,

完全洗心 革面
,

重新做起
。 ”

L为此
,

他提 出
“

诗是

应该 自由发展的
,

什么形式什么内容 的诗我们都 要
”

L
。

他特别强调要把诗写得
“

不 象 诗
” ,

“

而 象小说戏剧
” ,

即要求诗歌
“

尽量采取小说戏剧的态度
,

利用小说戏剧的技巧
” ,

、

反映崭新

的时代生活
, “

获得广大的读众
”

L
。

这是闻一多适应新时代的需要
,

要求摆脱唯美主义
“

纯

诗
”

的束缚
,

在诗歌表现的内容上
,

求得现实主义深低 事实上
,

新诗发展到 40 年代
,

打情诗

.
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的
“
纯诗

”

因素减弱
,

叙事性的
“
非诗

”

因素加强
,

造就了长篇叙事诗的发展
,

这正是诗歌感应

了丰富而壮丽的社会生活
,

响应了时代高亢而激扬的节拍的产物
。

可见
,

闻一多 哭于新诗发

展的指向
,

是完全顺应了时代生活潮流的
。

闻一多后期主要致力于文学史的研究
,

很少写诗
。

但他仍然关注诗歌问题
,

重视新诗的

理论建设
。

他关于新诗的见解虽未臻完善
,

但从总的倾向上看
,

他的诗歌美学思想比前期进

步了
,

前进了
。

他虽然没有标榜自己是个革命现实主义者
,

但他关于诗歌的基本观点实质上

属于革命现实主义的美学范畴
。

他虽然并未对革命现实主义美学的每一个论点都有过表述
,

但他关于诗歌的见解是从革命现实主义的根本特点中产生的
,

因而对革命现实主义美学原则

本身来说是典型的
。

闻一多诗歌美学观的发展
,

虽然尚未带来创作的变化
,

没有结 出丰硕的果实 (偶作《教授

颂》 《政治家》两首诗并非佳品 )
,

但在培养文学新人
,

评价诗人诗作
,

编选新诗的业绩中
,

初

步显示了他的新的美学观的价值
。

所 以
,

从历史观念上看
,

这种发展是必然的 ;
从价值观念

上看
,

这种发展是有意义的
。

闻一多后期有意识地转向革命现实主义
,

这固然增强了他的美

学观的社会意义和革命性质
,

但我们也应当看到
,

他的创作个性并不完全适应于革命现实主

义创作方法
,

因而他没有用力于革命现实主义创作
,

没 汀留 下革命现实主义的佳品
。

真正在

文学史上产生影响的还是他前期那些充满爱国激情的富有艺术个性的浪漫主义诗作
。

当然
,

不可否认
,

根据他后期的发展趋势来看
,

要不是敌 人过早地夺去他的生命
,

他的诗歌美学观

有可能得到更加光辉的发展
,

他也有可能创作出革命现实主义的优秀作品
,

不过
,

那当另作

别论了
。

结语
:

在完成自己的同时也限制 了自己

闻一多诗歌美学观是随着社会和时代的发展而发展的
。

我们在对闻
一

多诗歌美学观的发

展予以充分肯定时
,

也不能不看到
,

闻一多在完成 自己的同时也限制 了自己
。

闻一多的诗歌

美学观在其发展过程中呈现出了这样的特点
:

前期为适应新诗建设的需要
.

比较侧重诗歌的

内部规律
,

后期适应政治革命的需要
,

比较侧重诗歌外部规律
。

闻
一

多前期对诗歌社会性的

认识虽不如后期那么突出
,

但强调诗歌 内部特性
,

使其诗歌美学观的独立性格得到充分展开

和发挥
,

因而具有较高的美学理论价值
。

后期有意密切诗歌与政治革命的关系和强化 诗歌的

战斗作用
,

具有鲜明的政治性和社会性
,

如果从纯文学的观点来看
,

这是不足取的
,

但若从

那时尖锐激烈的现实出发
,

联系新文学的发展历史来看
,

却是一种进步
。

整个中国现代文学

的发展历程
,

处在无产阶级争取解放的新 民主主义革命时期
,

把政治斗争的重要性放在首位

是理所当然的
,

把文艺为政治服务看成是光荣神圣的职责也是无可厚非的
。

但是
,

闻一多在

突出诗歌为政治服务时
,

存在着简单化和片面性的毛病
,

如同郭沫若
、

何其芳
、

艾青等
一

样
,

不可避免地打上了那个特定时期的烙印
。

闻一多后期虽然对诗歌问题不乏真知灼见
,

但对诗

歌外部规律的认识却与当时革命文艺界的普遍观念大同小异
,

并且在强化诗歌的政治性和社

会性要求时
,

相应地缩小或掩盖了诗歌的内在性要求
,

从而在一定程度
_

L削弱了诗歌美学理

论的价值
。

这也可说是当时历史条件 下的革命现实主义的一个通病和局限
。

民族斗争和阶级

斗争的尖锐激烈
,

使政治问题异常突出
,

从而使闻一多后期的诗歌美 学观与人民
、

国家
、

民

族的主要课题息息相通
,

休戚相关
;
也由于政治掩盖

、

压倒一切
.

从而使他后期的诗歌美学

观的独 认性格没有得到更加充分的发挥
,

深入的理论探索没有得到应有的发展
。

怎样看待这
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种现象
,

却是令人深思的问题
。

闻一多前期诗歌美学观中的浪漫主义占据主导地位
,

而非主导性的现实主义 因素越到后

来越突现出米
,

直到 4 0年代
,

其浪漫主义减弱以至消失
,

而其现实主义上升为主导地位
。

他

的诗歌美学观的发展实际就是从一种非主导性因素到一种主 导性因素
,

从一种结构到另一种

结构的转化过程
。

发展就
.

是扬弃
,

其中有否定 也有继承
。

如关于诗歌反映现实
、

批判黑暗
、

表现时代精神和受国情怀的观念
,

闻一多前期和后期是相连续的
; 其 前期的某些消极因素后

期是彻底否定了
。

闻一多诗歌美学观前期比较复杂
,

后期比较单纯
。

但如果把前期和后期截

然分开
,

把 前期看成一塌糊涂
,

把后期看成绝对正确
,

都是错误的
。

前期浪漫主义卓有成效

地促进 了闻
,

一多的诗歌创作 ; 他那些关于诗歌艺术规律的见解
,

无疑 1几富 了浪漫主义美学宝

库
。

但后期美学观虽然达到了一个新的高度
,

其政治性
.

社会性
、

革 命性增强了
,

但若看不

到其美学观的缺陷
,

就不是科学的态度了
。

总之
,

闻一 多诗歌美学观的发展既具有历史的必

然性和合理性
,

也具有历史的局限性
,

我们应当进行实事求是的评价
。
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:
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衍 卜之琳
: 《完成与开端

·

纪念诗人闻一多八 十生 辰》
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