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评中国文坛上的
“

弗洛依德热
”

武 恩

护娜气飞 精神分析学是西方心理学的一个流派
,

由奥地利心理学家齐格蒙德
·

弗洛依

德所创立
。

由于它所研究的主要对象是无意识
、

性欲
、

梦幻
、

象征等人类的精神

话动
,

因此
,

其影响和意义远远超出了心理学的范围
,

渗透到其它许多观念领域

才才价

之中
,

如宗教
、

哲学
、

伦理学等
,

特别是对西方现代文学艺术发展产生了巨大的影响
。

自20

年代传入我国后
,

对我国文坛也产生了震撼
,

产生了冲击
,

出现了两次
“

弗洛依德热
” 。

第一次发端于
“

五四
”
运动前后

,

并持续到40 年代初期
。

那时
,

西方各种哲学思潮
、

文学

流派陆续被介绍进来
,

并对 中国文坛产生极大影响
。

弗洛依德的精神分析理论也不例外
。

它

通过各种途径
,

步入中国文坛
,

在一些译者
、

作家和文学批评家中产生了程度不同的反响
、

毁誉褒贬
,

大相径庭
。

有的彻底否定
,

认为精神分析学说
“

受不住逻辑的审定与理智的考查
” ,

是
“

反对唯物论的布尔乔亚的反动的波澜
,

没落主义的波澜
。 ” ①有的则
“

惟笃好之
” ,

大 加 褒

扬
,

认为弗洛依德的理论和方法是
“
唯物的
” , “

完全符合辩证法
” ,

故把弗洛依德捧为
“

精 神

学界的达尔文
” ②
。

特别是新感觉派的一些作家
,

将精神分析学说 自觉地引进到小说创作之中
。

象施蛰存的《梅雨之夕》
、

《将军的头》
、

《石秀》
,

穆时英的《夜总会的五个人》
,

刘呐鸥的 《残

留》等小说
,

可以说是弗洛依德精神分析学的形象演示
。

但大多数译介者和评论家则采取了分

析和批判的态度
,

一方面指出精神分析有
“

言过其实的地方
” ,

同时又承认
“

其中亦包含着 真

理
” 。

鲁迅先生尽管较早地接触到了弗洛依德的理论
,

并且接受了其中的某些观点 ; 但是
,

随着

他对精神分析学说研究的加深
,

特别是当他完成向无产阶级世界观的转变之后
,

便在辩证分

析的基础上
,

对精神分析学说唯心主义实质
,

特别是关于性的纯生物学观点给予了严厉的
、

深刻的批判
。

这些
,

都为我们今天深入了解和分析弗洛依德的学说提供了宝贵的经验
。

第二次
“

弗洛依德热
”

是最近几年来的事情
。

党的十一届三中全会以来
,

我国实行 了对外

开放
,

对内搞话的政策
。

随着我国同西方资本主义国家学术和文化交流的开展
,

弗洛依德主

义又通过各种渠道渗透到我们的思想领域和文学领域中来了
。

一 些 作 家

、

评 论 家 对 精 神 分 析

产 生 浓 厚 兴 趣

, “

无 意 识

”

理 论

、 “

升 华

”

学 说

、 “

俄 狄 浦 斯 情 结

”

等 被 某 些 作 家

、

评 论 家 所 接 受

,

并 在 自 己 的 作 品 中 和 文 章 中 加 以 运 用

。

有 的 大 学 将 弗 洛 依 德 理 论 引 进 课 堂

,

开 设

“

精 神 分 析

与 文 学

”

等 选 修 课 程

。

特 别 是
1 9 8 6年 以 来

,

国 内 连 续 出 版 了 各 种 各 样 的 弗 洛 依 德 原 著 译 本

,

国

内 外 学 者 评 介 精 神 分 析 的 著 作

,

新 译 的

、

重 印 的

、

翻 印 的

,

计 有 百 余 种

。

仅 某 一 出 版 社
1 9 8 6

年 出 版 的 一 套 《 精 神 分 析 译 评 》丛 书 第 一 批 就 多 达 十 本
。

中 国 文 坛 上 再 度 形 成 了 一 股

“

弗 洛 依

德 热

” 。

我 们 承 认

,

精 神 分 析 学 说 自 创 立 以 来

,

在 世 界 范 围 内

,

特 别 是 在 西 方 社 会 产 生 了 巨 大 影

响

,

为 人 们 所 认 识

,

自 有 它 合 理 的 内 核

。

例 如 无 意 识 领 域 的 发 现

,

突 破 了 传 统 心 理 学 只 满 足



“

表 面 价 值

”

进 行 研 究 的 狭 小 范 围

,

建 构 起 人 的 复 杂 心 理 结 构 的 框 架 体 系

,

从 而

一

扩 大 了 心 理 学 的 研 究 空 间

。

再 如

“

本 我

、

自 我

、

超 自 我

”

的 三 部 人 格 结 构

, “

无 意 识

、

前 意 识

、

意 识

”
的 心 灵 话 动 的 三 个 层 次 以 及

“

快 乐 原 则

”

与

“

现 实 原 则

”

的 概 念 等

,

虽 然 突 出 了 潜 意 识 的 作

用

,

但 含 有 辩 证 因 素

,

且 目 的 在 于

“

用 理 性 来 控 制 非 理 性 的

、

无 意 识 的 欲 望

。 ”

此 外

,

它 在 文 学

领 域 中 的 应 用 亦 起 到 了 一 定 的 积 极 作 用

,

比 如 沟 通 了 心 理 学 与 文 学 的 联 系

,

丰 富 了 文 学 创 作

的 表 现 手 段

,

提 高 了 作 品 心 理 分 析 的 深 刻 程 度

。

但 是

,

我 们 也 应 当 清 醒 地 认 识 到

,

弗 洛 依 德

的 整 个 理 论 体 系 建 立 在 唯 心 主 义 的 基 础 上

,

他 把 人 的 各 种 本 能 欲 望

,

特 别 是 性 的 欲 望 看 成 是

无 意 识 的 主 要 内 容

,

而 且 把 这 种 无 意 识 心 理 在 全 部 心 理 话 动 中 的 作 用 加 以 无 限 夸 大

,

把 它 当

成 人 类 精 神 能 量 的 来 源 和 一 切 话 动 的 根 源

。

这 种 理 论 应 用 于 文 学 研 究 和 文 学 创 作

,

势 必 把 文

学 和 社 会 割 裂 开 来

.

不 能 正 确 解 释 各 种 文 学 现 象

,

亦 不 能 正 确 说 明 文 学 的 伦 理 价 值

。

这 种 泛

胜 欲 主 义 的 观 点 也 正 是 弗 洛 依 德 学 说 的 大 弊 所 在

。

然 而

,

我 们 的 一 些 新 潮 作 家 和 评 论 家 们 恰

恰 在 上 述 观 点 上 颠 例 了 是 非

,

产 生 了 谬 误

。

他 们 从 实 用 主 义 的 立 场 出 发

,

肢 解 了 弗 洛 依 德 完

整 的 理 论 体 系

,

剔 除 了 精 神 分 析 学 中 的 合 理 内 核

,

而 将 其 泛 性 欲 主 义 的 观 点 任 意 发 挥

,

推 向

极 端

,

从 而 导 致 了 我 国 的 性 爱 文 学 以 一 种 病 态 畸 变 的 形 式 膨 胀 发 展

。

综 观 前 几 年 描 写 性 爱 的

文 学 作 品

,

真 正 能 够 以 一 种 严 肃 的 责 任 感 对 我 们 民 族 性 心 理 进 行 深 入 剖 析 和 痛 彻 反 思 的

,

实

在 是 凤 毛 麟 角

.

而 大 量
作

品
则 把

性 意 识 当 成 了 招
徕

读
者

的 法
宝

。

下 面

,

我 们 拟 从 创 作 动 因

、

文 学 题 材

、

批 评 理 论 等 方 面

,

对 流 行 于 我 国 文 坛 上 的 泛 性 论 观 点 和 作 品 进 行 分 析 和 清 理

。

护
勺 勺
悠 创 作 动 因

: “

性 渲 泄

” 。

犷 一 才

仓
霖
才

所 谓 创 作 动 因

,

就 是 指 启 发 作 者 思 考

,

诱 发 写 作 行 为 的 起 因

。

一 些 新 潮 作 家

和 评 论 家 认 为

: “

两 性 关 系 永 远 是 生 命 力 量 与 人 类 话 动 最 基 本 的 也 是 最 高 级 的 存 在

形 式

”

③
, “

艺 术 的 话 动 与 创 造

,

说 到 底

,

也 正 是 一 种 对 性 的 欲 望 的 渲 泄

。 ” ④ 这 一 观 点 并 不 新

鲜
,

乃 是 从 弗 洛 依 德 的

“

利 比 多

”

学 说 中 照 搬 过 来 的 东 西

。

弗 洛 依 德 在
《 梦 的 解 释 》
、

《性 学 三 论
·

爱 情 心 理 学
》等 著 作 中 说 道

:

人 的 无 意 识 的 本 能 欲 望 中

,

潜 伏 着 一 种 名 叫

“

利 比 多

”
( iL ib d o)

的力量
,

这 是 性 欲 的 原 始 动 力

。 “

利 比 多

”

话 动 所 遵 循 的 是

“

唯 乐 原 则

” ,
即 一 味 追 求 快 感 和 欲

望 的 满 足

。

而 事 实 上

,

人 的 欲 望 不 可 能 完 全 满 足

,

它 要 受 到 外 界 各 种 客 观 因 素 的 限 制 与 压 抑

,

即 受 到

“

现 实 原 则

”

的 制 约

。

文 艺 家 们 为 了 解 除 因 压 抑 所 造 成 的 痛 苦

,

便 通 过 梦 幻 或 创 作 话 动

等 方 式 表 现 出 来

。

这 就 是 说

,

文 学 家 们 之 所 以 情 思 激 荡

,

执 笔 为 文

,

并 不 导 源 于 客 观 事 物 对

创 作 主 体 的 触 发

,

而 是

“

性 的 欲 望 的 渲 泄

” ,

是

“

利 比 多

”

冲 动 的 结 果

。

这 种 创 作 动 因 说 有 两 个 致 命 的 错 误

:

其 一

,

表 现 在 怎 样 看 待 文 学 创 作 与 社 会 生 话 的 关 系

上

。

我 们 认 为

, “

作 为 观 念 形 态 的 文 艺 作 品

,

都 是 一 定 的 社 会 生 话 在 人 类 头 脑 中 的 反 映 的 产

物

。 ”

⑤ 作 家 从 事 文 学 创 作
,

是 长 期 深 入 生 话

、

观 察 生 话

,

并 且 在 一 定 的 创 作 灵 感 的 激 发 下 的 结

果

,

而 不 是 性 欲 愿 望 冲 动 渲 泄 的 结 果

。

作 家 们 通 过 长 期 的 生 话 积 累 与 艺 术 实 践

,

头 脑 里 储 存 了

大 量 的 生 话 印 象

。

这 些 印 象 在 一 定 外 界 条 件 的 诱 发 下

,

便 会 产 生 创 作 的 冲 动 与 欲 望

。

歌 德 如 果

没 有 丰 富 的 人 生 经 历

,

如 果 没 有

“

四 面 探 索

”

的 精 神

,

他 就 不 可 能 去 创 作
《 浮 士 德 》这 样 大 型 的

诗 剧
。

列 夫

·

托 尔 斯 泰 如 果 对 家 庭 问 题

、

婚 姻 问 题

、

农 民 问 题 等 漠 不 关 心

,

如 果 没 有 彼 留 可

娃 案 件 的 启 示

,

他 就 不 可 能 去 创 作
《 安 娜
·

卡 列 尼 娜
》 这 部 长 篇 小 说
。

俄 国 作 家 契 诃 夫 如 果 平

时 不

“

注 意 观 察 人

,

观 察 生 话

” ,

那 么

,

他

“

脑 子 里 的 发 条

”

就 不 会

“

忽 然 卡 的 一 响

”

产 生 出 一 篇

小 说 来

。

我 国 当 代 作 家 高 晓 声 说 得 好

: “

半 生 生 活 活 生 生

,

未 有 动 笔 先 有 情

” 。

由 此 可 见

,

文 学

家 们 之 所 以 产 生 创 作 冲 动

,

首 先 就 在 于 他 们 具 有 丰 富 的 生 话 积 累

。

但 是 一 些 新 潮 作 家 却 否 认

了 这 种 观 点

,

他 们 从 唯 心 主 义 的 观 点 出 发

,

认 为 审 美 的 生 命 是

“

人 的 本 质 情 欲

” ,

故 而 把

“

美 的



” ,

把

“

利 比 多

”

当 作 人 类 精 神 能 量 的 来 源

,

让 文 学 创 作 话 动 围 绕

着

“

性 渲 泄

”

来 进 行

,

这 就 从 根 本 上 把 人 的 艺 术 话 动 与 社 会 历 史

,

与 人 的 生 话 经 历 截 然 分 割 了

。

这 种 创 作 动 因 说 的 第 二 个 致 命 的 错 误 表 现 在 怎 样 看 待

“

无 意 识

”

与

“

意 识

”

的 关 系 上

。

精 神 分 析

学 认 为

,

无 意 识 领 域 包 括 各 种 原 始 冲 动 和 本 能 欲 望

,

而 性 的 欲 望 则 是 无 意 识 的 主 要 内 容

。

所

以

,

主 张 把

“

性 渲 泄

”

看 成 是 创 作 动 因 的 人 势 必 把 注 意 力 投 放 在 无 意 识 领 域 当 中

,

而 对 愈 识 在

创 作 话 动 中 的 主 导 作 用

, 一

则 采 取 忽 视 的 态 度

。

这 样

,

就 把 整 个 创 作 心 理 话 动 中 的 意 识 过 程 租

无 意 识 过 程 人 为 地 割 裂 开 来 了

。

我 们 并 不 否 认

,

无 意 识 心 理 过 程 在 文 学 创 作 中 是 客 观 存 在 的

,

并 且 有 时 使 作 家 产 生 突 发 性 的 顿 悟

。

但 是

,

心 理 科 学 实 验 以 及 文 学 创 作 实 践 的 大 量 事 实 证 明

,

在 人 的 心 理 过 程 中

,

无 意 识 和 意 识 总 是 在 辩 证 统 一 的 联 系 中 存 在 着 和 发 展 着 的

,

它 们 总 是 相

互 作 用

,

相 互 制 约

,

相 互 渗 透 和 相 互 转 化 的

。

意 识 与 无 意 识 构 成 了 人 的

』

自 理 机 制 的 整 体

。

意

识 是 人 的 心 理 高 级 形 态

,

创 作 活 动 在 通 常 场 合 下 总 是 要 受 意 识 调 节 的

。

一 般 说 来

,

作 家 在 动

笔 创 作 之 前

,

对 自 己 的 作 品

,

就 有 一 个 总 体 构 思
,
同 时

,

在 创 作 过 程 中

,

如 果 对 自 己 创 作 的

主 题

,

选 取 的 题 材

、

塑 造 的 人 物

、

安 排 的 情 节 等 有 了 新 的 认 识

,

那 就 会 调 整 创 作 计 划

,

甚 至

改 变 创 作 初 衷

。

这 就 说 明

,

作 家

、

艺 术 家 自 始 至 终 都 在 自 觉 地

、

主 动 地 把 握 着 自 己 的 创 作 活

动

,

这 是

“

性 的 欲 望

”

无 论 怎 样

“

冲 动

”
和
“

渲 泄

” ,

都 是 不 能 济 事 的

。

当 然

,

为 追 求 金 钱

、

美 女

,

渲 泄 情 欲 而 进 行 创 作 的 人

,

肯 定 是 有 的
,
然 而

,

即 使 这 种 创 作 动 机 的 产 生

,

也 主 要 是 客 观 事

物 直 接 或 间 接 作 用 而 引 发 出 来 的

;
更 何 况

,

仅 仅 怀 有 这 种 动 机 而 从 事 创 作 的 人

,

从 来 未 钟 提

供 过 真 正 的 艺 术 作 品

。

护
6 娜 6 娜

才 文 学 题 材

: “

性 意 识

” 。

扩 二 才 * * ` 断 妊 卜
。

, * ;口 , 。

二 、 怀
”
的 _ , * 、 甘 此 杯 枷 * 方解窖陇 。
二, 。

苏 三 岁 在 文 学 题 材 上
, “

性 意 识

” 、 “

性 生 活

”

曾 一 度 成 为 某 些 新 潮 作 家 所 青 睐 的 对 象

。

劣
一
书 一 ~
` ’

一

『 ,

一

,

一

`

~ ” ” 一一
’

一 ” 一 ~
/ ` 一 ’ -

一

一~
’ “ ` ” ~

一
“ ”
` ”
一
~
`
一
`

~
”

么
峥 娜
价 他 们 大 肆 鼓 吹

“

性 是 美 的

,

性 欲 是 美 的

”
⑥

, “

性 爱 和 黑 幕 是 撩 人 心 弦 的 敏 感 点

” ⑦ ,

“

两 腿 之 间 就 是 根

” ,

表 现 它

“

是 文 学 走 向 成 熟 的 标 志

” ,

号 召 作 家 们 和 艺 术 家 们 去 描 写

“

性 开

放 女 子

” ,

要 把 笔 触 伸 入 到 人 的 深 层 意 识 中 去

,

把 那 种 对 于 性 欲

“

疯 狂

、

渴 求 的 感 觉 表 现 出 来

” 。

一 位 早 在 70 年代就有了点名气的作家曾对美国一篇描写性意识和性行为的小说大加赞赏
: “

开

始

,

小 说 描 写 很 脏

,

汗 水

、

呻 吟 什 么 的

,

可 是 渐 渐 地 越 来 越 感 到 了 其 中 的 美

。

…… 我 感 到 那

位 作 家 真 是 伟 大
。 ”

⑧

在 这 种 思 想 的 指 导 下
,

一 种 着 力 表 现 性 意 识

、

追 求 感 官 刺 激 和 生 理 效 果
的
“

性 大 潮

”

文 学

汹 涌 而 来

。

我 们 且 不 说 象
《 玫 瑰 梦 》
、

《 丽 人 春 梦 》
、

《花 花 世 界 》
、

《 走 出 欲 海 》 这 些 在 西 方 世 界

也 不 入 流 的 文 化 垃 圾
,

是 怎 样 堂 而 皇 之 地 由 我 们 国 家 出 版 社 出 版 发 行 的
;
也 且 不 说 一 些 街 头

小 报 和 非 法 出 版 物 是 怎 样 追 求 内 容
“

黄

” 、

封 面

“

露

” 、

题 目

“

刺 激 性 大

”

的

。

单 从 我 国

“

正 式 的

” 、

“

纯 文 学

”

的 刊 物 和 著 作 来 看

, “

性 意 识

” 、 “

性 行 为

”

的 描 写 亦 比 比 皆 是

。

情 形 可 分 为 两 种

:

一

种 是 纯 粹 的 性 欲 描 写

。

写

“

性 欲 常 态

” ,

如 婚 外 恋

、

老 少 恋

、

多 角 恋

、

生 死 恋
;
写
“

性 欲 变 态

” ,

如 同 性 恋

、

拜 足 狂

、

窥 淫 癖

、

阴 阳 裂 变

、

两 性 错 位

、

妒 性 心 理

。

在 这 类 作 品 中

,

既 无 社 会 事

件 的 真 实 描 写

,

又 无 政 治 哲 理 的 冷 静 思 考

,

一 任 性 意 识 流 动 态 肆

,

借 助 于 艺 术 形 象

,

有 意 无

意 地 把 弗 洛 依 德 的 性 本 能 学 说 发 挥 到 了 极 致

。

《作 家 》 杂 志 1 9 8 9年 6 月号 所 载 17 篇同题小说《 爱

情 故 事 》
,

可 谓 此 类 作 品 的 集 大 成 者

。

据 该 期 责 编 称

:

这 些 是 堂 堂 鲁 迅 文 学 院 的

“

中 国 文 化 的

精 英 们

”

睁 着 温 情 的 眼 睛

,

穿 过 墙 壁 和 楼 板 寻 找 着 有 关 爱 情 的 颜 色

,

为 读 者 调 配 出 来 的 精 彩 的

“

爱 情 产 品

” 。

好 一 个 精 彩 的

“

爱 情 产 品

” ! “
中 国 文 化 的 精 英 们

”

在 这 里 塑 造 出 一 个 胜 似 一 个 的

缥 风 浪 荡

、

淫 气 十 足 的 性 爱 狂

。

野 合

、

阳 萎

、

遗 精

、

手 淫 等 都 在 这 里 得 到 最 露 骨 的 展 览
;
性

的 诱 惑
、

性 的 满 足 在 这 里 得 到 了 最 热 情 的 礼 赞

,
而 20 世纪的文明
、

道 德

、

理 性

、

法 律

、

人 格



:
最 粗 暴 的 嘲 弄 与 践 踏

。

其 情 节 之 荒 唐

、

笔 墨 之 醒 凝

,

简 直 到 了 无 以 复 加 的 程 度

。

另 一 类 作 品 是 在 一 定 的 社 会 政 治 背 景 之 下 对 性 意 识 和 性 行 为 进 行 描 写

。

这 类 作 品 与 前 一

类 相 比

,

最 突 出 的 一 个 特 点 是 作 者 试 图 把 性 爱 描 写 与 作 家 所 要 表 现 的 主 题 思 想 联 系 在 一 起

。

有 的 以 两 性 关 系 为 情 节 线 索

,

揭 示 人 物 的 命 运

,

探 索 人 生 的 意 义
;
有 的 通 过 性 和 暴 力 的 揭 露

性 描 写 达 到 社 会 抗 议 和 社 会 批 判 的 目 的
。

但 是

,

无 论 哪 种 情 形 的 性 描 写

,

一 般 说 来

,

总 是 大

胆 展 露 有 余

,

严 肃 描 写 不 足

。

那 些 具 体 细 致 的 性 裸 露 掩 盖 了 作 者 企 图 表 达 的 主 题

,

冲 淡 了 作

品 的 思 想 内 容

,

转 移 了 读 者 的 视 线

,

甚 至 产 生 了 适 得 其 反 的 效 果

。

张 贤 亮 同 志 的
《男 人 的 一

半 是 女 人 》 属 于 他 的 系 列 小 说 《 唯 物 论 者 启 示 录 》 中 之 一 部
。

可 见

,

作 者 创 作 这 篇 小 说 的 本 意 旨

在 表 达 最 理 性 的 哲 学 主 题

:

探 究 灵 与 肉 的 冲 突

,

深 思 人 性 的 正 常 与 反 常

。

但 是

,

由 于 作 者 的

笔 锋 挺 进 到 了 人 的 无 意 识 领 域

,

完 整 地

、

细 腻 地 描 写 了 章 永 磷 和 黄 香 久 之 间 的 性 爱 心 理 历 程

:

性 饥 饿

一

一
性 诱 惑

—
性冲动—
性功能丧失— 性
功能的恢复等, 并 强 调 性 本 能 对 于 人 格

完 整 与 精 神 创 造 力 的 盛 衰
(如 写 作 能 力 )起 着决 定作用

,

因 而 使 得 主 人 公 的 身 上 渗 透 着 一 种 弗

洛 依 德 式 的 性 意 识

。

这 样

,

就 出 现 了 一 个 与 作 者 的 主 观 愿 望 相 悖 的 效 果

:

一 般 读 者 把 欣 赏 趣

味 放 在

“

性

”

这 个

“

最 本 能 的 层 次

”

上

。

那 么

,

性 爱 在 文 学 作 品 中

,

究 竟 能 不 能 够 描 写 呢 ? 回答 是 肯 定 的
。

性 活 动 是 人 类 生 活 的

组 成 部 分

,

本 能 欲 望 在 人 的 活 动 中 也 会 发 生 作 用

。

以 人 为 中 心 对 象 的 文 学

,

是 无 法 回 避 涉 及

这 个 领 域 的

。

但 是

,

作 家

、

艺 术 家 在 进 行 艺 术 创 作 的 时 候

.

如 果 将 人 的 这 种 自 然 属 性 与 社 会

属 性 割 裂 开 来

,

并 且 对 人 的 自 然 属 性 加 以 片 面 的 夸 大

,

那 么

,

就 势 必 陷 入 唯 性 论 的 泥 潭 之 中

。

马 克 思 在
《 1 8 4 4年 经 济 学— 哲
学手稿》 中 说 : “ 吃 、 喝 、 性 行 为 等 等 , 固 然 也 是 真 正 的 人 的 机

能

。

但 是

,

如 果 使 这 些 机 能 脱 离 了 人 的 其 它 活 动

,

并 使 它 们 成 为 最 后 的 和 唯 一 的 终 极 目 的

,

那 么

,

在 这 种 抽 象 中

,

它 们 就 是 动 物 的 机 能

。 ”

⑨ 因 此
,

我 们 的 作 家 艺 术 家 在 艺 术 作 品 中 描 写

两 性 之 爱 的 时 候

,

要 注 意 表 现

“

灵

”

与

“

肉

”

的 统 一

,

要 注 意 考 虑 它 的 社 会 价 值 与 审 美 效 果

。

按

照 马 克 思 主 义 的 观 点

,

人 依 其 本 质

“

并 不 是 单 个 人 所 固 有 的 抽 象 物

。

在 其 现 实 性 上

,

它 是 一 切

社 会 关 系 的 总 和

。 ”

L 人 的 性 欲 本 能 在 社 会 中 实 现 时
,

必 然 涉 及 其 它 社 会 成 员

,

体 现 某 种 社 会

关 系

,

烙 上 道 德

、

伦 理

、

风 格 等 社 会 印 迹

,

也 因 此 就 使 得 性 爱 显 示 出 高 尚 与 庸 俗

、

忠 贞 与 虚

伪

、

正 当 与 淫 乱 的 区 别

,

其 社 会 后 果 的 好 坏 是 显 而 易 见 的

。

同 时

,

文 学 著 作 不 同 于 生 理 解 音」

图
。

以 想 象 和 虚 构 为 主 要 手 段 的 文 学 描 写

,

应 与 严 格 客 观 的 科 学 描 述 区 别 开 来

。

文 学 中 的 性

描 写

,

是 受 作 者 的 世 界 观

、

人 生 观

、

艺 术 观 制 约 的

。

凡 是 创 作 态 度 严 肃

,

品 格 高 尚 的 作 家

,

在 描 写 性 意 识

、

性 活 动 时

,

势 必 有 意 识 或 无 意 识 地 将 自 己 的 审 美 情 趣

、

审 美 观 念 以 及 审 美 理

想 等 溶 化 进 去

,

从 而 使 性 爱 描 写 成 为 一 种 满 足 人 们 特 殊 精 神 需 要 的 审 美 对 象 和 高 尚 健 康 的

、

令 人 陶 醉 的 爱 情 画 面

。

而 那 些 失 去 了 理 性 意 识 和 自 控 能 力

,

专 事 色 情 描 写

,

以 性 的 诱 惑 来 吊

读 者 胃
口 的 诲 淫 之 作

,

则 毫 无 审 美 价 值 可 言

,

只 能 成 为 污 染 读 者 眼 目

,

腐 蚀 人 们 灵 魂 的 精 神

鸦 片

。

价
气 细
字

; 四荟
J_

长

乐

纷 怜
映

作 品 主 题
及

批 评
理

论

: “

情 意 结

” 。

“

俄 狄 浦 斯 情 意 结

”
( O de 印

u s C o m p l e x 一 译

“

伊 谛 普 斯 情 意 综

”
)在 弗洛依德 精

神分 析 学 中占有 重要地 位
。

弗 洛 依 德 从 古 希

一

腊 悲 剧
《俄 狄 浦 斯 王 》 的 同 名 主 人 公 杀

君扩

父 娶 母 的 情 节 中
,

为 乱 伦 欲 望 提 取 了 这 一 术 语

。

按 照 弗 氏 的 说 法

,

人 们 在 婴 儿 期 便 有 显 著 的

性 欲 表 现

,

如 喜 吮 吸

、

摸 弄

、

裸 体

、

窥 视 等

,

早 就 对 他 的 母 亲 发 生 特 殊 的 柔 情

,

视 其 母 为 自

己 所 有 物 而 视 其 父 为 争 夺 此 所 有 物 的 敌 人

。

这 种 柔 情 ……我 们 称 之 为 伊 谛 普 斯 情 意 综
。

而 女

孩 子 常 迷 恋

.

其

父

而 要 推

翻

其

母 …… 父 溺 爱 其 女 而 母 则 溺 爱 其 子
。

精 神 分 析 学 派 的 苏 黎 世 学 派



“

伊 勒 屈 拉 情 意 结

” 。

这 种

“

情 意 结

”

显 然 为 社

会 道 德

、

宗 教

、

法 律 等 所 不 容

,

故 被 压 抑 到

“

无 意 识

”

领 域 中

,

若 需 表 现

,

就 要 经 过

“

升 华

”

的 过

程

。

文 学 艺 术 家 的 创 作 就 是 为 使 这 种 本 能 欲 望 得 到 升 华 而 采 取 的 手 段 和 方 式

。

弗 洛 依 德 认 为

欧 洲 的 三 大 名 著
《俄 狄 浦 斯 王 》
、 《哈 姆 莱 特 》和 《 卡 拉 姆 佐 夫 兄 弟 》 都 表 现 了

“

俄 狄 浦 斯 情 意 结

”

这 样 一 个 共 同 的 主 题

。

弗 洛 依 德 的 这 种

“

情 意 结

”

理 论 与 批 评 实 践 尽 管 强 调 了 人 类 文 明 同 乱 伦

欲 望 的 对 立 和 对 它 的 压 抑

,

具 有 一 定 的 理 性 色 彩

。

但 是

,

这 一 理 论 的 内 容 完 全 建 立 在 唯 心 主

义 的 基 础 之 上

,

是 一 种 臆 构 的 假 设

,

显 得 荒 谬 绝 伦

,

故 为 同 代 人 和 后 世 人 所 垢 病

。

早 在

“

情 意 结

”

理 论 形 成 之 时

,

就 连 弗 洛 依 德 的 高 足 门 徒

,

如 奥 地 利 的 阿 德 勒

、

瑞 士 的 荣

格 等 人 也 不 敢 苟 同

。

终 于 同 他 们 的 老 师 分 道 扬 镰

。

据 说

,

丹 麦 著 名 文 学 批 评 家 勃 兰 兑 斯 曾 经

这 样 对 他 说

:

我 只 是 一 个 文 学 者

,

你 可 是 一 位 科 学 家 及 发 现 者

。

但 有 一 事

,

我 想 对 你 说 明

,

这 就 是 我 从 未 对 于 我 的 母 亲 有 任 何 的 性 情 感

。

勃 兰 克 斯 的 责 难 无 疑 是 对 恋 母 情 结 理 论 的 否 定

。

然 而

,

我 们 的 一 些 新 潮 作 家 和 批 评 家 对

“

情 意 结

”

理 论 却 津 津 乐 道

,

欣 赏 备 至

。

他 们 在 接

受 和 运 用 这 一 理 论 时

,

将 其 泛 性 论 的 因 素 加 以 突 出 和 凸 现

。

有 的 作 品 用 任 意 编 造 出 来 的 人 物

形 象 和 虚 假 情 节 对 这 一 理 论 进 行 形 象 的 图 解 和 演 示

。

某 刊 物
1 9 8 9年 第 3 期 刊 载 的 短 篇 小 说 《 无

忧 之 梦 》 描 写 了 一 个 6 岁 的 男 孩 对 一 个 28 岁的女人充满性爱意识的故事
,

表 现 了 这 个 男 孩 的

“

恋 母 情 结

” 。

难 怪 有 人 称 它 为

“

一 篇 精 神 分 析 性 的 心 理 小 说

” 。

有 的 作 品 用 一 种 灰 暗 的 色 调 描

写 眼 前 的 现 实 生 活

,

这 明 明 是 作 者 颓 丧

、

悲 观 心 绪 使 然

,

可 是 有 的 评 论 家 却 把

“

俄 狄 浦 斯 情

意 结

”
学 说 当 作 文 学 批 评 的 法 宝

,

努 力 在 作 品 中 寻 找 一 条 可 以 窥 察 分 析 作 者 无 意 识 领 域 的 缝

隙

。

《文 学 自 由 谈 》 1 9 8 9年 第 1 期 中
, 《 赵 玫 的
“

涩 果

”

及 其 情 结 》 一 文
,

便 把 赵 玫 的 创 作 说 成 是

因 为 作 者

“

生 命 本 能 痉 挛 般 的 律 动

” 、 “

灵 魂 炼 狱 的 煎 熬

” ,

但 由 于 缺 乏

“

勇 气

”

和

“

东 方 文 化 的 传

统

”

的 限 制

,

所 以 才

“

通 过 小 说 释 放 出 来

” , “

这 一 切 便 构 成 了 赵 玫 的

“

情 结

” 。

这 种

“

情 意 结

”

理 论

对 我 国 批 评 界 的 影 响 是 很 深 的

,

有 的 同 志 著 文 探 讨 我 国 古 代 诗 歌 名 作
《 孔 雀 东 南 飞 》 里 刘
、

焦

悲 剧 根 源 时

,

也 将

“

情 意 结

”

理 论 这 种 洋 玩 艺 进
口
改 装

,

进 行 套 用

。

文 章 认 为 悲 剧 的 主 要 原 因

在 于 焦 氏 家 庭 内 部 的 婆 媳 关 系

。

焦 母 作 为 中 年 寡 母

,

仲 卿 不 仅 是 她 的 儿 子

,

也 是 她 已 故 丈 夫

的 化 身

。

故 而 焦 母 内 心 深 处 早 已 埋 下 了 性 爱 的 种 子

,

当 儿 媳 进 门 之 际

,

这 颗 种 子 便 立 刻 萌 发

,

但 又 被 文 明 的 羞 耻 所 扼 制

,

于 是 化 为 极 端 嫉 恨 的 变 态 心 理

。

这 样 就 造 成 了 刘 焦 之 间 的 爱 情 悲

剧

。

很 明 显

,

上 述 观 点 完 全 把 焦 母 的 所 作 所 为

,

归 之 于 性 嫉 妒

,

就 使 得 这 部 作 品 中 揭 露 封 建

礼 教 罪 恶

,

歌 颂 青 年 男 女 的 爱 情 和 斗 争 的 进 步 思 想

,

完 全 被

“

俄 狄 浦 斯 情 意 结

”

的

“

性

”

水 浸 泡

得 无 影 无 踪 了

。

综 上 所 述

,

我 们 不 难 发 现

, “

情 意 结

”

理 论 的 主 要 谬 误 首 先 就 在 于 这 种 理 论 完 全 从 抽 象

的

、

绝 对 化 的 无 意 识 理 论 出 发

,

强 调 性 的 因 素

,

忽 略 了 社 会 历 史 的 具 体 内 容

。

我 们 翻 开 任 何

一 部 文 学 史

,

都 会 发 现

,

各 个 不 同 历 史 时 期 的 文 学 名 著

,

都 包 含 着 不 同 的 丰 富 的 社 会 历 史 内

容

。 “

情 意 结

”

理 论 刚 好 在 这 个 问 题 上 混 淆 了 历 史 的 界 限

。

索 福 克 勒 斯 的
《 俄 狄 浦 斯 王 》是 古 希

腊 古 典 时 期 的 作 品
,

它 的 内 容 表 现 了 古 希 腊 人 普 遍 关 心 的 一 个 主 题

,

那 就 是 人 与 命 运 之 间 的

冲 突

。

很 显 然

,

这 是 当 时 生 产 力 水 平 十 分 低 下

,

人 们 希 望 征 服 自 然 而 又 无 能 为 力 的 曲 折 反 映

。

莎 士 比 亚 的 悲 剧
《 哈 姆 莱 特 》反 映 了 16 世纪和 17 世纪初英国的社会现实

,

是 那 个

“

颠 倒 混 乱 的

时 代

”

的 缩 影

。

陀 思 妥 耶 夫 斯 基 的
《卡 拉 玛 卓 夫 兄 弟 》 表 现 了 19 世纪中叶俄国从封建农奴制向资

本主义制度过渡时期社会生活的许多重要方面
。

《 孔 雀 东 南 飞 》 则 详 尽 地 写 出 了 中 国 汉 代 一 个

封 建 家 庭 悲 剧 的 全 部 过 程
。

由 此 可 见

,

不 同 时 代

,

不 同 国 别 的 作 品

,

反 映 的 社 会 内 容 是 各 不

相 同 的

。

如 果 我 们 用 所 谓 永 恒 存 在 的

“

俄 狄 浦 斯 情 意 结

”

理 论 进 行 千 篇 一 律 的 阐 释 和 分 析

,

那



,

陷 入 历 史 唯 心 主 义 的 泥 坑

。

其 次

, `芯

俄 狄 浦 斯 情 意 结

”

理 论 在 分 析 作 家 个 性

、

人 物 形 象 特 征 的 时 候

,

完 全 从 性 本 能 的

观 点 出 发

,

因 而 否 定 了 人 的 社 会 属 性

。

恩 格 斯 在 给 拉 萨 尔 的 一 封 信 中 指 出

:

作 品 中 的

“

主 要

人 物 是 一 定 的 阶 级 和 倾 向 的 代 表

,

因 而 也 是 他 们 时 代 的 一 定 思 想 的 代 表

,

他 们 的 动 机 不 是 从

琐 碎 的 个 人 欲 望 中

,

而 正 是 从 他 们 所 处 的 历 史 潮 流 中 得 来 的

” L
。

哈 姆 莱 特 性 格 中 的

“

忧 郁

”

与

“

延 宕

”
正 体 现 了 文 艺 复 兴 时 期 人 文 主 义 者 的 局 限 性

。

刘

、

焦 二 人 的 爱 情 悲 剧

,

则 完 全 是 从 焦 母

身 上 所 表 现 出 来 的 封 建 礼 教

、

家 长 统 治 以 及 门 第 观 念 所 造 成 的

。

如 果 我 们 硬 要 把 精 神 分 析 学

当 作 万 能 的 法 宝

,

从 作 品 中

,

从 作 家 身 上 去 寻 找

“

俄 狄 浦 斯 情 意 结

” ,

就 会 严 重 歪 曲 人 类 的 心

理 活 动 和 艺 术 的 本 质

,

败 坏 少

、
们 的 审 美 情 趣

。

价
勺 柳
飞
“

弗 洛 依 德 热

”

之 所 以 在 中 国 文 坛 再 度 形 成

,

自 有 它 一 定 的 社 会 背 景 和 历 史 根

寮
坛 纷

以

源

。

在 十
一
届 三 中 全 会 之 前

,

特 别 是 在 文 化 大 革 命 中

,

文 艺 创 作 思 想 刻 板 单 一

,

“

四 人 帮

”

袭 读 人 的 尊 严

,

抹 煞 人 的 价 值

,

不 准 文 学 作 品 中 有 性 爱 生 活 的 反 映

。

改

革 开 放 的 政 策 实 行 之 后

,

人 们 的 心 灵 世 界 空 前 活 跃

。

这 种 社 会 大 众 心 理 活 动 的 活 跃 与 深 化

,

势 必 带 来 作 家 本 身 心 理 活 动 的 活 跃 与 深 化

。

所 以

,

当 弗 洛 依 德 的 心 理 学 说 及 西 方 弗 洛 依 德 式

的 文 学 作 品 展 现 在 人 们 眼 前 的 时 候

,

一 些 作 家

、

批 评 家 终 于 冲 破 性 爱 这 个 禁 区

,

对 性 文 化 进

行 认 真 的 思 考

,

性 爱 文 学 亦 应 运 而 生

。

应 该 说

,

这 是 一 个 觉 醒

,

一 种 进 步

。

但 是

,

我 们 也 应

该 清 醒 地 看 到

:

前 几 年

,

由 于 教 育 失 误

,

思 想 政 治 工 作 薄 弱

, “

一 手 硬

、

一 手 软

”

造 成 了 意 识

形 态 领 域 的 混 乱

。

曾 几 何 时

,

萨 特 热

、

尼 采 热

、

弗 洛 依 德 热 在 文 坛 上 轮 番 兴 起

,

而 马 列 主 义

理 论 反 倒 冷 落 一 边

。

在 这 种

“

小 气 候

”

下

,

一 些

“

自 由 化

”

思 想 严 重 的 新 潮 人 物 放 弃 社 会 责 任

感

,

在 文 学 创 作 和 理 论 研 究 中

,

对 精 神 分 析 学 中 的 泛 性 主 义 观 点 进 行 盲 目 的 推 崇 与 宣 扬

,

热

衷 于 原 始 本 能 的 挖 掘 和 主 观 内 心 的 体 验

。

结 果

,

性 爱 文 学 在 中 国 当 代 的 文 苑 中 结 出 了 一 些 畸

形 变 态 的

“

涩 果

” ,

得 不 到 广 大 群 众 的 审 美 认 同

。

目 前

,

反 对 资 产 阶 级 自 由 化 的 斗 争 使 中 国 的

文 坛 得 到 了 整 顿 和 治 理

。

时 代 的 要 求

,

将 决 定 着 作 家 的 艺 术 追 求 和 价 值 取 向

。

那 种 思 想 健 康

、

含 蓄 蕴 藉

、

文 雅 优 美 的 性 爱 文 学 能 给 读 者 带 来 精 神 上 的 愉 悦 和 艺 术 上 的 享 受

。

我 们 殷 切 地 盼

望 着 这 样 的 力 作

。
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