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《神 曲》 的 主 导 思 想

李
,

各 星

中古时代
,

意大利最伟大的民族诗人但丁为意大利
、

也是为全 世界留下了一部神奇永世

的里程碑作—
《神曲》

。

《神曲》所取得的伟大成就为举世所共识
。
《神曲》诗百篇

,

洋洋万四

千多行
,

内容庞杂几乎包罗中古时期文化的各个方面
。

因此
,

对《神曲》闪烁出五光十色的思

想内容
,

人们的看法当然会不尽相同
。

尤其是
,

诗人但丁在作品中表现了新
、

旧两种绝然不

同的思想
。

这两种思想
,

在作品中占有什么地位
,

又是怎样影响后世的呢? 笔者在讲授但丁

专题的过程中
,

参阅并吸收了国内学者的一些研究成果
,

这里谨致谢意
,

并陈体会
,

以就教

于专家
、

读者
。

但丁创作《神曲》之缘起
,

与他单恋的一位女子贝阿特丽丝有关
。

据 卜迎丘所言
,

但丁在

得知心上人早逝的消息后
,

曾一度掉进了痛苦的深渊
。

但他没有因此而 堕落
,

而是奋进
,

要

在诗的世界里倾吐他的衷情
,

为他的心上人立一块从来没有立过的
“

纪念碑
” 。

这纪念碑
,

即

指《神 曲》
。

而最根本的动因
,

是但丁对国家
、

对人民的热爱与忧虑
。

由于敌党
、

教皇的迫害
,

作为

一个正直热情的政治家的但丁无法施展才干
、

实现 自己的政治抱负
。

但是
,

他不愿消沉
,

也

没有消沉
。

遭终生流放异乡期间
,

诗人饱尝贫困与苦难
,

历漫漫长路
,

亲眼得见祖国四分五

裂
,

人民不得幸福
; 因而

“

长太息掩涕
” 、 “

哀民生之多艰
” ,

遂花二十多年时间
,

终于用 自己

的心血凝就了一部伟大的《神曲》
。

显然
,

这
“

纪念碑
”

是为意大利民族而立的
。

但丁曾亲自谈

到他写《神曲》的主旨
: “

目的就是要使得生活在这一世界的人们摆脱悲惨的境遇
,

把他们引 导

到幸福的境地
” 。

①

我们要考察作家的立意
,

在乎作家的宣言
,

但应更重视作品的内容实际
。

但丁创作的总

图
,

与《神曲》的基本思想倾向是一致的
。

诗人生活在旧时代即将结束
、

新时代就要到来的时期
。

属于两个时代的思想矛盾地存在

于他的头脑中
,

但是新思想已经挣脱了旧思想的侄桔而在他的创作 中起着主导作用
。

这已真

实地反映在《神曲》之中
。

主题是作品的灵魂
。

《神曲》的思想内容包罗万象
,

其主题却是明确突出的
。

这主题是什

么呢? 用诗人 自己《致斯加拉大亲王》 中的话说
, “

仅从字面意义论
,

全部作品的主题是
`

亡灵

的境遇
, ,

不 需要什么其他的说明
,

因为作品的整个发展都是围绕它进行的
。

但是如果 从 寓

言意义看
,

则其主题是人
,

人们在运用其 自由选择的意义时
,

由于他们的善行或恶行
,

将得

到善报或恶报
。 ” ②

这就是说
,

《神曲》的主题扰是
“

弃恶从善
” 。

作品通过不 同亡灵的
“

境遇
” ,

说明现世人的
“

善
” 、 “

恶
” ,

在来世会相应得到
“

善报
”

和
“

恶报
” 。

所以
,

世人要想达到
“

幸福的境地
” ,

必须

.
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在现世
“

弃恶从善
” 。

在中世纪
, “

善
” “

恶
”

的观念一般本于基督教精神教义
。

因此
,

有种观点认为
, 《神曲》表

现的基本思想是中世纪陈腐的东西
; 其新思想只是在这一基本思想表达的篇章间

“

透露
”

出来

的
。

或者认为
, 《神曲》的基本思想

,

就如诗人的世界观一样
,

具有
“

二重性
” 。

也有人认为
,

《神 曲》中尽管新
、

旧思想杂呈
,

但新的思想是 占主导地位
、

起主导作用的
。

我们赞同后者
。

恩格斯这样评价过但丁
: “

他是中世纪的最后一位诗人
,

同时又是新时代的最 初 一 位 诗

人
” 。

③但是
: ,

我们不能机械地理解这 句话
,

把但丁
“

劈
”

作两半
,

也不能简单地到《神曲》中去

寻找这
“

两半
”

的依据
。

否则
,

那就难以理解
,

同样是恩格斯评价但丁的另一句 话
,

说 但 丁
“

是强烈的倾向诗人
” 。

④ 一个政治思想上具有二重性的人物
,

他的作品是难有
“

倾向 性
”

且 是
“

强烈的
” 。

如果《神曲》表达的是一种
“

骑墙
”

的思想 (但丁最恨骑墙派 )
、

甚或所表现的旧的陈

腐思想是
“

基本
” 、 “

主要
”

的
,

但丁何以能得到恩格斯的称道呢
。

自然
,

他在意大利民族文学

及世界文学史上
,

就不会有今天这样的地位
。

“

善
”

和
“

恶
” 、 “

惩恶扬善
” ,

在不 同时代不同的人那里
,

其具体内容是不 同的
。 “

弃 恶 从

善
”

主题
,

在中世纪的文学作品中
,

普遍存在
,

可在但丁的笔下
,

其具体内容是崭新的
。

但丁之用
“

地狱一天堂
”

说
。

《神 曲 ))中
,

善者升天堂
,

恶者入地狱
,

中间分子因罪过较轻又愿改悔而得到谅解
,

得 以

在净界忏悔
,

而后升天堂
。 “

地狱一天堂
”

说
,

是教会时时处处宣传的迷信
,

为中世纪作家
,

尤其是教会诗人们常用的题材
。

但丁重复这种老调
,

不能不认为是历史的局限
。

不过
,

我们应该注意到这点实际情况
:

生活在教会封建思想梗桔下的但丁及其同时代人

大多是相信有
“

地狱天堂
”

的
。

《神 曲》中的冥世三界说
,

既符合但丁认识事物的思想实际的一

个方面
,

也符合当时人们的思想实际
。

作为正直热情的新市民阶级的政治家
,

但丁虽因不得

志而不得不放弃具体的政治活动
,

但从没有放弃他的政治理想
。

这种理想通过
“

地狱一天堂
”

这一旧的框架表达出来
,

是容易被人们所理解和接受的
。

这一点
,

但丁不一定意识到了
,

而

我们是要注意到的
。

因此
,

我们可 以认为
, 《神 曲》中的

“

地狱一天堂
”

说
,

是但丁头脑里的旧思想的流露
。

但

另一方面
,

也是最主要的一面
,

但丁的目的不在宣扬宗教迷信
,

而是基于 自己对世界的认识

水平
,

也另绞墓于人们认识世界的水平
,

来表达 自己不同于宗教吃语的
“

善恶
”

观
,

寄托自己的

政治理想
。

当我们考察了但丁
“

善恶
”

观的具体内容之后
,

对这一点的认识就会更加明确了
。

但丁所谓的
“

善
” 。

《神曲办中
,

善者上天堂
。

天堂是爱与光的所在
,

是上帝的居地
。

但丁最后得见上帝
,

于

闪 电的瞬间窥见
“

三位一体
”
的神秘

,

感到被置于极乐之顶
。

这里
, “

善
”

与
“

爱
” 、 “

光明
” ,

和

上帝是一体的
, “

善
”

与
“

爱
” ,

与上帝一样具有了神性
。

这种
“

善
”

的观念
,

确实带有宗教神秘

色彩
。

但丁把那些苦行者
、

殉教者
、

为信仰而死者 (指 j
一

字军战士 )
、

神学家
、

哲学家等当作

行善的模范
,

把他们置于天堂
。

这说明
,

但丁关于
“

善
”

的观念里
,

的确有属于中世纪的陈腐

东西
。

但是
,

为什么但丁将聪明正直的君主也升到了第六重天? 将尚在人世的皇帝亨利第七预

置在第九重天 ? 将他永世不能忘怀的贝阿特丽丝置于直接沐浴上帝圣恩的
“

幸福者的玫瑰
”

圆

座之中 ? 而他自己又得以上天堂呢 ? 这就不难看出
,

但丁对天堂
、

上帝
、

上帝之爱的观念不

是或不全是萄币又玄的空洞说教
。

这种观念
,

是与作为人的但丁和作为政治家的但丁—
一



个有血有肉有政治头脑的人的情感和抱负紧相联系的
。

天堂与人间相联
,

天堂即但丁的理想

国
。

我们知道
,

诗人厉二十多年写《神曲》 ,

其中《净界》
、

《天堂》 ,

尤其是《天堂》 的 写 作 时

间
,

是在他把统一祖国的希望寄托在亨利第七身上失败之后
。

在有家不能回
,

男儿空有志的

窘况下
,

但丁感到无路可走
。

因此
,

比起写《地狱》篇的时候
,

他朝宗教唯心主义的深处走得

远一些
。

可否想象
,

如果诗人的政治抱负不至这样空落
, 《天堂》的结局也许不是现在看到的

那样
。

不过
,

即使如此
,

诗人也没有麻木他作为人的感情
,

没有放弃他作为政治家的理想
。

有观点认为
,

但丁描写现世生活
,

是为来世永生作准备的
。

因此但丁的宗教意识 占了上

风
。

恰恰相反
,

应该说
,

诗人表现的抽象的天堂永生
,

是因人世生活而发
,

是为了激励世人

要有所作为
,

要摆脱人生的苦难
。

这与宗教狂们鼓吹忍受现世苦难
,

以求来世之福的说教是

绝然不同的
。

让我们来看看
,

但丁是怎样以现身说法
,

告诉人们他的
“

善行
”

与
“

爱心
”

是怎样

与上帝相通的
。

首先
,

但丁在《神曲》中肯定了人
,

人的感情
,

人的作为
。

在地狱
,

那些灵魂见到但丁
,

就知道他是人
,

不是灵魂
,

是可以再回到人间去的活生生

的普通人
。

也就是他这个普通的人
,

入地狱
,

历净界
,

升天堂
,

得见上帝
,

并不需要哪个教

皇或哪个圣徒的指引
。

他的指引人一是古诗人维吉尔
,

一是他的恋人贝阿德丽丝
。

但丁进入

地狱第二圈时
,

冥罗司质问是谁允许进来的
: “

你不要以为地狱的门很大
,

可以随便闯进来
” 。

维吉尔答道
: “

这是为所欲为者的命令
” 。

这
“

为所欲为
”

者
,

上帝也
。

这
“

上帝
” ,

实乃 但 丁 自

己
。

诗人不凭任何教皇
、

圣者而入地上天
。

有人肯定了这点
,

却又来个否定
,

说他反教皇教

会但不否定宗教
。

我们没有理 由强但丁一定要是个无神论者
。

而应该看到
,

仅凭他个人即能

通上帝的这种
“

个人主义
”

宗教观
,

便知他有悖于教皇教会的
“

先进思想
” 。

这种思想
,

也是后

来的资产阶级改革宗教所要求的
。

从象征意义来说
,

一般认为维吉尔象征理智
,

也就是人智
。

贝阿特丽丝则象征神智
。

有

分析家认为
,

维吉尔只能引导他到净界
,

而不能引导他升天堂
。

这说明在诗人的观念里
,

神

智高于人智
。

不管此说如何
,

我们想想
,

但丁为什么以贝阿特丝丽象征神智呢 ? 他不仅让她

的灵魂升天堂
,

而且让她处在相当高的地位
。

无论诗人的这一安排显得多么神秘
,

多么让人

难 于理解
,

有一点是明确无疑的
:

诗人
“

旧情
”

难忘
。

还是少时产生的一种朦胧之爱
,

使他久不能忘
,

以至恋人早逝后
,

他几乎不能活下去
。

这在其早期诗作《新生》中表达过
。

《神曲》中
,

还是这位贝阿特丽丝
,

给但丁在地狱中每遇疲

乏而胆怯不前时以力量 , 在天堂
,

是贝阿特丽丝的美丽与微笑象磁石般吸引他 向上
,

使他的

眼睛适应天上的光芒
。

也就是在这
“

天府
”

之上
,

但丁得与贝阿特丽丝相会
,

实现了他很早就

有的一个个人心愿
。

这就再明白不过地表明
,

诗人充分地肯定了他个人的感情
、

他的爱
。

《地狱》第二歌中他

交待
,

贝阿特丽丝是因为受了
“

爱情的感动
” ,

才请维吉尔搭救他的
。

圣母玛利亚及慈悲圣女

也被但丁对贝阿特丽丝超凡脱俗的爱所感动
。

《净界》第二十四歌中
,

诗人还说
: “

在爱情使我

有所感悟时即加注意
,

它在我心中怎么说我就怎么写
。 ”

《神 曲》中
,

诗人不仅肯定了个人的情感
,

同时对那些因堕爱河而死后受难的灵魂
,

如有

名的古希腊美人海伦
、

帕里斯
、

阿喀琉斯
、

埃及皇后等
,

给予了极大的同情
。

诗人虽因受禁



欲主义的影响
,

认为他们
“

屈于肉欲而忘记了理性
” ,

把他们置于地狱
。

但面对他们所受的苦

难
, “

我心头忽生怜惜
,

为之稀嘘不 已
” 。

其中
,

诗人对法朗赛斯加和保罗这对恋人的态度最

能说明问题
。

这对恋人本是叔嫂关系
。

法朗赛斯加见到诗人后
,

知道诗人和善又怜惜他们
,

便向诗人

坦陈了他们自由恋爱的经过
,

并说
: “

爱决不能放过被爱
, ……就是现在……我们同时同到一

个死
。 ”

诗人听后感动之至
,

竟昏倒在地如同断气一般
。

但丁如此大受感动
,

显然是他发现了
“

人性
”

这东西
。

他的昏倒
,

正是基于他对
“

人性
”

的感受及理性的认识
,

对
“

神的宣判
”

的抗

争
。

这种
“

人性
” ,

正是封建教会统治者多少年来所打杀
、

禁绝的
。

但丁对
“

人性
”

的发现
、

同情

和歌颂
,

事实上冲破并压倒了禁欲主义为他制定的框框
。

这种
“

人性
” ,

实际上是但丁反抗教

会
、

也是后来的新兴阶级的有力
“

武器
” 。

第二
,

但丁的
“

善行
”

与
“

爱心
” ,

更主要地表现在他对祖国
、

国人前途的关心
。

流放期间
,

诗人对祖国的分裂
、

人民在封建割据中的苦难
、

教会的黑暗
,

痛心疾首
。

《神曲》正表现了他

希望祖国统
,

一
、

人民脱离苦难而幸福的思想
。

《净界》篇中
,

但丁深情地歌颂他的出生地
,

表现出诗人对故乡的热爱及对故乡不幸的忧

虑
: “

我的佛罗伦萨呀 ! 雅典和斯巴达 虽然创造了古代的法则和文明
,

但在生活艺术方面
,

同

你比较起来
,

就再也不值一顾
。

你的组织多么精妙
,

好比十月里织成的锦绣
” 。

可是
,

这锦绣

被人扯断了
,

佛罗伦萨处在了黑暗中
。

对此
,

诗人十分痛苦
、

愤慈
: “

奴隶的意大利
,

痛苦的

住所
,

暴风雨中一只没人掌舵的小船
,

你 已不是各郡共尊的女王
,

而成了一个娟妓…… ” 。

诗人极希望祖国能摆脱城邦割据又 自相残杀的局面
,

而 由统一的王权治国
。

这就是为什

么他将一些
“

正直
、

贤明
”

君主置于天堂的缘故
。

甚至在第九重的原动天上
,

他为他崇拜的亨

利第七的灵魂预留了一个位置
。

这与他在《帝政论》中对亨利第七表示的痛苦与对他的希望是

一致的
。

尽管皇帝失败了
,

但诗人对他仍是敬仰的
。

有人强调但丁虽然希望祖 国统一却不依靠人民而指望一个封建皇帝这一落后空想一面
。

或者对但丁的希望因带有
“

二重性
”

而一褒一贬
。

我们觉得
,

这里应该充分肯定但丁寄希望于

皇帝
、

使国家统一这一忧国忧民的进步思想
。

因为教会的
“

世界主义
”

的神权统治
,

是极欢迎

并加深意大利各城邦的分散与内战混乱的
。

统一的王政主义
,

正是资产阶级对抗
“

世界主义
”

所必须的
。

文艺复兴时期
,

王政发达之因在此
。

因此
,

我们如果因为但丁没能看清如马克思

指出的
,

亨利七世南下同历代德意志强盗皇帝南下一样
,

只是加深 了意大利的分裂
,

由此而

责备他
,

那就太苛求于古人了
。

正因为关心国家和人民的前途
, 《神曲》在肯定人的同时

,

颂扬人的坚毅和勇敢的进取精

神
。

《地狱》第二十四歌中
,

诗人借维吉尔之 口
,

肯定人应该抛却恐惧
,

要有精神
、

追求功名

荣誉
,

懒懒散散一生
,

则好比
“

空中烟
、

水中泡
” 。

他说他写《神曲》 ,

也就是为了借以长垂青

史
。

但丁强调人的进取精神
,

热烈地称烦他所认为的有志之灵
,

哪怕有些人是他的敌党
、

异

教分子
。

尤里斯 (即另译俄底修斯 )
,

虽被置于地狱受苦
,

但诗人对他不愿象走兽般活着不顾

个人安危
“

为求知识
”

扬帆天涯海角的英雄气概与百折不挠的意志是非常佩服的 ((( 地狱》第二

十六歌 )
。

他的敌党首领法利那太被列为邪教徒
。

法利那太在佛罗伦萨将遭毁灭的当口
, “

铁

面无私
”

地挺身保卫
。

诗人对这一勇敢坚强的行为是赞扬的 ((( 地狱 》第十歌卜
· ·

…

与此相反
,

诗人对无所作为的
“

骑墙
”

派极为讨厌
。
《地狱》篇中

,

他让这些灵魂升天不得
,

入地无门
,

只有在一面旗子的挥引下
,

赤身被黄蜂
、

牛蛇叮咬的份儿
。



也是出子 同样的原因
,

诗人在《神曲》中表现出对古文化科技的极大兴趣与热 爱
。

从《神

曲》反映的有关古希腊罗马文化及希伯来文化的情况看
,

但丁可称是当时深入学习研 究 古文

化的极有成就的学者
。

关于冥世三界的构想与描写
,

所 以比中世纪许多诗人表现的更奇妙而

又条理具体
,

重要原因就是他讲求一定的
“

科学
”

性
。

这一方面表现在他对冥世的想象与描写

基于他对大自然
、

社会的热爱与认识
; 另外

,

关于天体的构成
,

是 与古希腊天文学家多禄谋

(一译托勒密 )的地球中心宇宙体系相关的
。

诗人对古希腊罗马的学者们以及传播古文化有功的阿拉伯学者们是很尊重的
。

虽然
,

他

出于
“

宗教观念
”

将他们置于地狱
,

但是
,

把他对夭堂中那些圣者的态度与他对古代学者们的

态度比较而言
,

他对后者之热爱更真诚
,

情感的表达更具体
。

在黑暗的地狱里
,

只有古代学

者们的灵魂所在的
“

候审
”

地是光亮的
。

并且
,

他没让他们受苦
。

对维吉尔
,

但丁崇拜得真是

五体投地
,

推崇他是
“

智慧的海洋
” 、 “

众诗人的火把
” 、 “

声名传遍世界
,

且与 日月争光
” ,

并

尊他为先师
。

当维吉尔离开他时
,

他难过得泪水滔滔
。

《神曲》中
,

诗人还大量采用了古希腊罗马的神话传说
、

历史题材
,

使古希腊文化与基督

教文化熔于一炉而放射异彩
。

显然
,

诗人对古希腊罗马文化有如此
“

爱心
” ,

是因为它是经济发达
、

政治民主时代的产

物
,

是它关心人重视人的现世生活的文化内涵吸引了他
。

诗人如此运用宣扬古典文化科学知

识
,

乃是对封建教会蒙昧主义的一种反动
,

这是诗人爱国爱人民
、

希望 自己的民族从中世纪

的黑暗走向光明未来的思想的体现
。

这种思想
,

是属于新的阶级
、

新的时代的
。

但丁所谓的
“

恶
” 。

《神曲》中
,

恶者下地狱
。

与诗人
“

善
”

的观念相 比
,

他的
“

恶
”

的观念更其明确具体
。

作品

关于地狱的描写
,

虽囿于宗教的框架
,

但它是诗人对现实生活认识的反映
。

即使是象征
,

象

征主体与客体的形象与含义也是较为明显的
。

作品开头关于那个黑暗森林的描写
,

是写实的
。

它是现实尤其是他的已由恶人当道的佛

罗伦萨的象征
。

诗人
“

在昏昏欲睡的当 J L
” “

失去了正道
”

的表白
,

正是他在现实斗争中政治主

张被迫中落
,

不甘心故乡受难但又无可奈何的惆怅心情的流露
。

既不知前路何在
,

而热情未

减
,

抱负不弃
,

才有了这场奇幻长梦
。

现实的苦难是什么
,

又是什么人作恶所至呢 ? 诗人于
“

迷途
”

所遇
“

三兽
”

的象征意义也是

较明白的
。

诗人被一只
“

敏捷
”
的斑豹拦住了去路

,

正当他
“

希望
” “

克服
”

这兽时
,

又 有一 只
“
口气呼呼

”

的恶狮冲来
,

同时还有一只残害过
“

许多人
”

又还
“

饥不择食的
” “

瘦 瘦 母 狼
”

向 他
“

压迫
”

过来
。

现实中
,

但丁所在的王党本战胜了教皇党 (盖尔夫党与基 白林党 )
。

王党却因政

见不一被教皇插手分裂为黑
、

白两党
。

但丁赞成白党而 白党已战胜黑党
,

但教皇又勾结法兰

西王之弟攻打佛罗伦萨
、

抉植黑党而放逐 白党
。

但丁梦中于森林的遭遇
,

与他在现实的斗争

情形颇为相似
。

因而可以认为
,

那三头野兽则象征给佛罗伦萨带来灾难的这三种 作 恶 的 势

力
。

《神 曲》还直接深刻而现实地反映了意大利尤其是佛罗伦萨城在新旧交替时期 的 社 会 斗

争
。

诗人以极大的愤慨和勇气揭发并批判惩治邪恶势力的代表人物
, 对一切与

“

善行
”

和
“

爱

心
”

相反的东西
,

均作了无情的批判
。

作品中
,

他谴责黑
、

白两党的头目
, “

为自己党派的利益
”

而分裂斗争
,

使城邦
“

充 满 了

嫉妒和怨恨
” ,

因此将他们都打入地狱受刑
。

对教皇勾结法王的狼子野心
,

作 品给予了揭露和深刻的讽刺批判
: “

我看见一个无耻的婚



妓坐在车上… … 向她的四周张望
。

我又看见一个 巨人坐在她的身旁……他们时时 刻 刻 亲 着

嘴
”

(《净界》第三十二歌 )
。

这
“

娟妓
”

即教皇
,

这
“

巨人
”

即法王
。

诗人将他们勾勾搭搭的丑恶嘴

脸勾勒无余
,

表示出极大的鄙视与愤慨
。

对于千涉王政
、

买卖圣职
、

危害国家和人民的教会中一千人犯
,

诗人也痛恨入骨
。

那些

被打入地狱的伪善者中
,

大多是教会中的神职人员
。

他借圣彼得之口
,

指责现任教皇将梵蒂

冈变成了
“

_

血污的沟
,

垃圾的堆
” ,

并将那些主教比作
“

穿着牧人衣服的贪狼
”

(《天堂》第 二 十

七歌 )
。

对于无论是活着的教皇还是 已变为鬼的教皇
,

凡是他认定的恶人
,

他把他们均置于地

狱第八层
,

给以严厉的惩罚
,

并指责这些家伙
`

旧夜以基督的名义做着买卖
”
骗人聚财

, “

使世

界变为悲惨
,

把善 良的踏在脚下
,

把凶恶的捧在头上…… ” 。

诗人对别的灵魂
,

虽数落其罪
,

但心怀不同程度的同情
,

可对教皇人等
,

则是讽刺
、

斥责
、

严惩
,

切齿痛恨
,

毫不留情
。

此外
,

对一切危害国家
、

残害人 民的暴君
、

贪官
、

叛徒
,

诗人将其统统打入地狱受苦
。

就连新兴市民阶级的罪恶也不放过
,

对严重损人利己的商人
、

重利盘剥的高利贷者
,

都一一

揭露
,

一一给予相应的惩罚
。

以上所析
,

诗人对
“

恶
”

的表现
,

是站在民族和人民的利益一边的
。

是的
,

诗人关于
“

恶
”

的观念
,

与他之谓
“

善
”

一样
,

也有矛盾的地方
。

如前面 已述
,

他将逢尼发西第八 等 打 入 地

狱
,

却将圣彼得 (第一任教皇 )捧上天堂
;
将君士坦丁入地狱

,

却将亨利第七预置天堂
。

我们

不能因为类似这样的
“

矛盾
”

而认为诗人具有
“

既这样又那样
”

的
“

二重
”

人格
,

而应看到他站在

王政主义与主张政教各立的立场来看待教皇
、

君主
,

是具有一定的历史进步意义的
。

这种思

想在矛盾的双方中起着主导作用
。

上面是我们关于《神曲》的
“

弃恶从善
”

主题的具体 内容分析
。

但丁的世界观是 复杂 矛 盾

的
。

这矛盾的双方主要是新
、

旧两种思想的矛盾
。

旧 的思想
,

是他波动地得到的
,

而新的思

想则是他一生奋斗
, “

上下 而求索
”

所创造的
。

因此在他那里
,

新思想具有旺盛的生命力压倒

旧思想而 占主导地位
。
《神曲》的思想内容也正反映了这一点

。

其
“

弃恶从善
”
主题决非属于中

世纪
,

而是强烈地倾向于新时代的
。

它确实又是复杂矛盾的
。

但其主导面是新的
,

即后来被

称作的
“

人文思想
” , 另一面是旧的

,

即诗人作品中残留的宗教神学观
、

唯心哲学 观 等 旧 思

想
。

从社会效果看
, 《神曲》中流露出的旧思想随着旧时代的完结而为人们所不取 ; 新思想却

随着新时代的到来而更放光彩
。

这种思想很快就为但丁后不久的人文学者继承并发扬光大
,

就是最有力的明证
。

诗人创作《神曲》的动机
,

与《神曲》所起的社会作用是基本吻合的
。
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