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郑州商城即仲丁都傲说

方 酉 生

根据文献记载
,

商王朝从汤开国到封灭亡
,

一共有六个都城
,

即汤都毫
,

仲丁迁徽
,

河

皇 甲迁相
,

祖 乙迁耿 (或邢
、

庇 )
,

南庚迁奄和盘庚迁殷
。

解放以前
,

能确定下来的只有盘庚

迁殷的安阳殷墟一处
。

1 9 5 5年郑州商城的发现和以后的发掘
,

以其巨大规模的城垣和城内外

发理和出土众多的精彩丰富的遗迹
、

遗物而著称于世①
。

对于这样一座十分重要的商代城址

的性质
,

自然一向为国内外众多的学者所关注
。

学者们纷纷发表意见
,

从各个方面
,

各种不

同角度来进行探讨
。

到目前为止
,

大家都一致认为
,

郑州商城应该是商代的一座王都
,

而不

是一座普通的村落
。

但属于商代的那一座王都 ? 争论热烈
,

意见不一
,

主要有两种意见
,

一

种意见认为郑州商城是仲丁的激都②
,

另一种意见认为郑州商城是商汤的毫都③
。

我同意前

面的一种意见
,

即郑州商城是仲丁的激都
。

现以文献记载为依据
,

结合考古实物资料来加以

论述
。

一
、

从文献记载来看
,

郑州商城为仲丁傲都

《古本竹
一

书纪年》 :
“

仲丁
`

即位
,

元年
,

自毫迁于嚣
。 ”
《史记

·

殷本纪 》 :
“

中宗崩
,

子帝中丁

立
,

帝中丁迁于激
。 ”

正义引《括地志》云
: “

荣阳故城 在郑州荣泽县西南十七里
,

殷时 徽 地

也
。 ”

按《括地志》的记载
, “

徽
”

的地点
,

应该在今古荣镇的西南约 17 里一带
。

但解放以后
,

考

古工作者 曾长期在古荣镇西南一带的广阔范围内进行大量的周密调查
,

并没有发现商代的城

址
,

甚至连较大规模的商代文化遗址也没有发现
。

而考古工作者于 1 9 5 5年在现在郑州市内发

现一座周长近 7 公里的商代城址
,

即郑州商城
。

考唐时的荣阳故城
,

距现在郑州市区的北偏

西 50 余华里处
。

因此
,

郑州商城在商代也应该在磁地范围之内
。

北 魏 邢 道 元《水经注》济水

条
: “

济水又东逞敖山北… …其山上有城
,

即帝仲丁之所迁也
。 ”

晋皇甫谧《帝王世纪 》 : “

仲丁徙

嚣
,

或曰敖
,

今河南之放仓是也
。 ”

说明傲都得名
,

是由于郑州境内有敖山之故
。

清 乾 隆《荣

泽县志》卷二
: “

敖山在县西南即嚣地
,

仲丁迁都 于此
。 ”
《诗经

·

车攻篇》 : “

东有甫草
,

驾言行

狩
。

之子于苗
,

选徒嚣嚣
。

建旋设旅
,

博兽于敖
。 · ·

… 户
。

甫草即甫 田之草
,

在今郑州东郊的

甫田一带
,

把 甫草和放并列诗内
,

证明敖距圃田很近
。

徽应该就在郑州地区
。

综上文献记载

所述
,

郑州商城这座王都应该是仲丁所迁的浙都是清楚的
。

但《左传春秋经 》襄公十一年有
:

“

秋
,

七月
,

己未
,

同盟于毫城北
。 ”

杜预注
: “

毫城
,

郑地
。 ”

又 《左传》襄公十一年有
: “

秋
,

七

月
.

同盟于毫
。 ”
《续汉书

·

郡国志》
“

河南 尹
”

条
: “

荧 (求 )阳有薄亭
、

有敖亭
。 ”

以及在利用郑州

商城旧址修筑起来的战国城垣内北部和东北部战国遗址里
,

出土有战国的陶豆把上印有
“

毫
”

字陶文
,

于是有人认为郑州商城是汤都之毫
。

我们认为这种意见值得商榷
。



首先
,

我们认为
“

毫
”

不是商汤都毫的专称
。

凡商代国王所迁之都或大城池皆可以统称大

毫
。

如南毫
、

北毫
、

西毫
、

殷毫
、

都薄 (毫 )等
。

因此
,

仲丁所迁之流都也可以通称为毫
。

又《左

传春秋经》所记载的
“

毫
”

字
,

在《公羊 》
、

《谷梁》两传上都写作
“

京
”

字
,

何况《左传》又比《公》
、

《谷》晚出
。

因此
,

早就有人指出此
“

毫
”

字可能是
“

京
”

字之误
。

至于出土在郑州商城内北部和

东北部战国陶豆把上印的
“

毫
”

字陶文
,

`

问题更多
。

因为学者们对此陶文是否为
“

毫
”

字尚有争

议
,

有人认为此陶文可以释为
“

京
”

字或
“

亭
”

字④
。

即使承认它是
“

毫
”

字
,

也只能说明此处很

可能就是殷人后代祭祀祖先的
“

毫社
”

所在
。

因为这些陶豆皆出土于利用郑州商城旧址修筑起

来的战国城垣内北部和东北部
,

这里分布着一大片的战国遗址
,

除发现有大面积的战国夯土

建筑基址和烧陶窑等遗迹之外
,

还出土有大量的战国板瓦
、

筒瓦和陶豆
、

陶碗
、

陶壶
、

陶罐

等遗物
。

所以
,

这大面积的战国夯土建筑基址的发现和大量板瓦
、

筒瓦等建筑遗物的出土
,

似乎已经告诉我们
,

殷人后代在东周管城内祭祀祖先的
“

毫社
”

遗址就在这里 ! 在当时
,

一般

平民和奴隶是不可能夯筑大面积的基址和使用大量的 板 瓦和筒瓦等高级建筑材料来建 造 住

房
。

同时
,

郑州在东周时叫管城
,

因此
,

出土
“

毫
”

字陶文的这一大面积的战国夯 土 建 筑基

址
,

也不可能是当时管城内的王室宫殿之基址
。

《逸 周 书
·

作雏解》记载
: “

武王克殷
,

乃立

王子禄父
,

俘守商祀
。 ”

晋孔晃注
: “

封以郑
,

祭成汤
。 ”

周武王灭殷以后
,

把殷封王的儿子禄父

从安阳殷都迁移到郑州来祭祀成汤
,

郑州在周代就必然修建有殷人的
“

毫社
” 。

加之
,

在这有

大面积夯土建筑基址的地方
,

出土有这些带着特殊标记
,

印有
“

毫
”

字陶文的陶豆 更可以证

明我们对 以上的推断是能够成立的
。

我们都知道
,

陶豆是当时的一种食器
。

这种盛器
,

在战

国时期也可以用作祭器
。

如在战国墓葬中多用陶豆来作为随葬品之一
,

即可证明这点
。

而 且

事实丧明确实如此
,

所有这批专 门供祭祀
“

毫社
”

用的印有
“

毫
”

字陶文的陶互 汉仅只集中出

土在而城北部和东北部的战国遗址里
,

而不出土在郑州其它地方的战国造址里
,

原因就在于

此
,

这是 一 方面
。

另一方面
,

与之相同的这种带
“

毫
”

字陶文
,

也出土在距郑州遥远的山东境

内
。

这种巧合现象
,

也只能说明在 山东境内在战国时期也有殷代后人修建的
“

毫让
”

存在
。

它

与商汤之都
“

毫
” ,

是毫不相干的
。

这就犹如殷墟的大批甲骨文
,

都只出土在当时作为王室宫

殿建筑区域内的安阳小屯村一带
,

而极少发现在殷墟的其它地方的情况是一样的
。

又根据文献记载
,

郑州在周代称为管而不称
“

毫
” 。

如 《左传》 禧公二十四年
: “

管
、

蔡
、

哪
、

霍……文之昭也
。 ”

杜预注
: “

管城在荣阳京县东北
。 ” 《左传》宣公十二年

: “

楚子 围郑
,

晋师

救郑
,

楚子次于管以待之
。 ”

杜预注
: “

荣 阳县东北有管城
。 ” 《史记

`

周本纪 》: “

武王封弟叔鲜 于

管
。 ”

正义引《括地志》 : “

郑州管城外城
,

古管国也
,

周武王弟叔鲜所封
。 ” 《汉书

·

地理志 》河南

郡下
: “

中牟县……有莞 (管 )叔邑
。 ” 《水经注》渠水条

: “

渠水又东
,

不家沟水注之……其水自溪

东北流
。

经管城西
,

故管国也
,

周武王以封管叔矣 ! ” 《春秋大事表》卷七
: “

在今开封府郑州北

二里
,

即管叔所封国
。 ”

所以
,

郑州在周代为管这一事实是很清楚的
。

我们认为
,

在郑州商城

内出土战国时期陶豆把上印有
“

毫
”

字陶文这一现象
,

只能解释为是战国时期殷代后人祭祀祖

先的
“

毫社
”

之
“

毫
” ,

并不能由此而引申出郑州商城是商汤的
“

毫都
”

的
。

查阅文献记载
,

提到
“

毫社
”

之处很多
,

例如
: 《礼记

·

郊特性》 :

郑玄注
: “

薄 (毫 )社
,

殷之

社
,

殷始都 (毫 )
。 ” 《左氏春秋经》哀公四年

: “

六月
,

辛丑
,

毫社灾
。 ”

杜预注
: “

毫社
,

殷社
,

诸

侯有之
。 ” 《左传 》定公六年

: “

阳虎又盟公及三桓于周社
,

盟国人于毫社
。 ”

这证明山东曲牢一带

就有毫社
。
《左传》昭公十年

: “

秋
,

七月
,

平子伐营
,

取郊
,

献俘
,

始用人于毫社
。 ”

这证明在江

苏徐州附近也有毫社
。

通过 以
.

上列举文献记载中关于
“

毫社
”

的资料
,

更有利于帮助我们了解
,

在郑州商城内北部和东北部的战国遗址里
,

出土陶豆把上印有
“

毫
”

字陶文的真实含义
。



找 们前面提到郑州商城是仲丁的傲都
,

不是商汤之毫都
,

那末
,

商汤之都毫又在何处呢宁

根据文献记载
,

汤在灭夏以前始后毫 (即南毫 )在豫东商丘
。

《孟子
.

滕文公下》 : “

汤居毫
,

与

葛为邻
。 ”

葛在今宁陵北
,

宁陵与商丘紧相毗邻
。

符合
“

与葛为邻
”

的记载
。

又汤
“

十一征 而 无

敌于天下
” , 《孟子

·

梁惠王下》 : “

汤一征
,

自葛始
。 ” 《诗

.

长发》 : “

韦顾既伐
,

昆吾夏架
。 ”

韦在

今滑县东
,

顾在今原武县境
,

昆吾在今淮阳市西
.

而夏架都在巩县西南的斟部
。

汤居南毫
,

特合汤灭夏的进军路线
。

到汤灭掉夏荣 以后
,

占有原属夏王朝的地盘
,

汤出于巩 固政权便于

统治的需要
,

从已感到位置偏东的南毫
,

迁都到位置适中
,

原属夏王朝统治中心区域的西毫

乏却惬师商城 )来
,

是合情 合理 的
。

从《汉书
·

地理志 》河南郡惬师县条下
,

班固自注
: “

尸乡
,

殷汤所都
。 ”

西汉董仲舒《春秋繁露
.

三代改制质文 》 :
“

汤受命而王
,

应天变夏作殷号… …作宫

邑于下洛之阳
。 ”

这些都说明 1 9 3 3年新发现的惬师尸乡沟商城
,

即为汤都西毫
。

西晋皇甫谧《帝

丑: 世纪 》 曰
: “

殷汤都毫
。

在梁
。

又都惬师
。 ”

又唐张守节《史记
·

殷本纪》正义日
: “

汤即位
,

都

南毫
,

后徙西毫也
。 ”

清金鹊在他的《求古录礼说
·

汤都考 》中说
: “

汤未灭禁之先
,

始居谷熟
,

汉灭某之后
,

乃迁居僵师
。

然居谷热之时
,

尚属诸侯
,

其国非帝王之都
,

造即天子之位
,

而

居惬师
。

则惟惬师可为汤 都
。

故班固不以汤都注于谷熟
.

而特注于僵师也
。 ”

我们认为他的分

析是符合史实的
。

关于僵 师尸乡沟商城为汤都西毫的问题
,

本人已发表有专文论述⑤
,

此处

不再细说
。

二
、

从考古资料来看郑州商城为仲丁隘都

以上根据文献记载
,

已经初步可以得出郑州商城为仲丁之
“

傲都
” ,

而堰师尸乡沟商城为

汤都之
“

西毫
”

的结论
。

现在我们把文献记载与考古实物资料相结合起来考察
,

情况又如何呢?

这 是摆在
_

我们面前必须正视和认真解决的一个间题
。

由于
“

西毫
”

是商王朝第一 位开 国王汤的都城
,

而
“

徽
”

是商王朝第十一位王仲丁的都城
。

这两座都城是先后相联接的
。

要解决
“

西毫
”

与
“

嗽都
”

的问题
,

从考古学上来说
,

首先是要依

据可靠的地层关系
,

以及出土遗物来解决惬师商城与郑州商城始建年代的孰早孰晚间题
。

也

就是说
,

要解决堰师商城的始建年代早于郑州商城的始建年代的问题
。

下面我们先从僵师商城说起
。
1 9 8 3年秋

,

中国社会科学院考古研究所曾经发掘惬师商城

内城墙的一座城门 (
“

西二
”

城门 )⑥
,

发现此城门经一段时间使用后
,

废而不用
,

在城门道的东

西两端各筑一道夯土横墙封堵着
,

封堵后
,

城门区内侧就逐渐荒芜
,

变成一片墓地
。

这里的

墓分上
、

中
、

下三层
,

形制均较小
,

方向不一致
,

葬式也不尽相同
。

上
、

中层墓随葬的陶器有

篡
、

罐等
,

器形与郑州二里岗
_

七层的同类器较为相似
。

这批墓葬
,

全部迭压在城门内路土层

的上面
,

从地层关系上可以看出
,

此城门的使用年代应早于郑州二里岗下层是不成间题的
。

因为从此城门内保存的路土堆积层来看
,

城门必然是 已经使用了一段较长的时间
,

后来出于

某种原因被封死了
。

以后又经过一段荒废的时间而变成为一片墓地
,

而城门内下层的墓葬
,

根据随葬品的形制
,

其年代与郑州二里岗下层的相同
。

那么
,

西二城门的始筑年代
,

就必然

夏 率 j二郑州二里岗下层了
。

忿次
,

我们利用《僵师商城的初步勘察和发掘》⑦ 一文所提供的资料
,

对堰师商城城墙夯

土层内的包含物来作些分析
。

城墙夯土 内出
“

有一些泥质黑褐陶
,

多数火候较低
。 ”

这是 二 里

头文化早期陶质的特征之一
。

陶片
“

表面多饰细绳纹
,

其次为篮纹
,

少数饰弦纹
,

附加 堆 纹

和次印臀臀纹
,

有的绳纹陶片内壁饰
`

麻点
’ 。 ”

细绳纹
、

篮纹
、

附加堆纹也是二里头文化早期



坟饰的特征
。

弦纹和模印警臀纹
,

二里头文化的早
、

晚期均有
。

绳纹内壁饰
“

麻点
”

的陶片到

二里头文化三期比较普遍
。

在此之前
,

早在河南龙山文化晚期洛阳王湾遗址出土的陶器的内

壁就曾出现过
。

陶器刻槽盆 (即擂钵 )
, “

仅一件 ( T l
城墙夯土

: 6 )
,

底残
,

泥质红 褐 陶
, 口

径 1 8
.

9厘米
,

直 口
、

圆唇
、

弧壁
,

器表饰细绳纹
,

内壁刻竖向的平行沟槽 (图一 。
,

3 )
” ,

此为

二里头文化早期典型之器
。

鸡冠扳手
“

只一件 ( T l
城墙夯土

: 1 )
,

泥质黑褐陶 (图一。
,

9 )
” ,

此

为二里头文化早期陶器的风格之一
。

毫足
, “

通体饰绳纹 ( 图一。 , 1 1 )
” ,

这种足根施细 绳 纹

的陶晶
,

约为二里头文化三期的特征
。

骨器莽
, 3 件

。 “
T l④

: 0 06
,

完整
,

体呈扁圆柱形
,

尾部平齐
,

通体磨光
,

全长8
.

7
、

大径 0
.

55 厘米 (图一 。 ,

20 ; 图一二
,

6 )
。

T ,城墙夯土
, 0 04

,

尖端残
,

体呈圆柱形
,

尾部加工成扁圆形
,

残长 9
.

3
、

直径。
.

5厘米 (图一。 ,

21 ; 图一二
、

3 )
。

H Z :l 2
,

亦作圆柱形
,

残长 4
.

6
、

直径 0
.

5厘米 (图一 O , 5 ; 图一二
,

4 )
。 ”

这种圆柱形
,

平顶

之骨拌
,

皆约为二里头文化二期至三期之遗物
。

卜骨
, 1件 ( T l城墙夯土

: 0 0 7)
, “

卜骨所用

骨料为羊肩脚骨
,

残长 4
.

4厘米
,

骨面尚存四处灼痕 ( 图一 O
,

19 ; 图一二
,

9 )
” ,

这种只灼无

钻
、

无凿痕的 卜骨
,

约为二里头文化二期至三期之遗物
。

以上我们根据对堰师商城城墙的地层迭压关系和出土遗物的了解
,

以及对城墙夯土内出

土的遗物的考察和分析
,

可以断定堰师商城的始建年代为二里头文化的三期偏晚
,

最迟不会

晚于二里头文化四期
。

也就是说
,

惬师商城的始建年代早于郑州二里冈期下层的早段
,

属于

二里头文化四期
,

是商王朝建国初期营建的
。

特别是通过 1 9 8 5一 1 9 8 6年在商城 内南面发现的

一座宫殿基址 ( D
S
) 的发掘

,

发现有上下两层宫殿基址相迭压的重要地层关系⑧
。

下面我们着

重把 D
。
宫殿基址的情况

,

作一介绍
:

第五号宫殿基址 ( D
。
)位于惬师商城宫城之东南隅

,

北距第四号宫殿约 10 米
,

上层建筑东

西长 1 07 米
。

正殿居中
,

两侧各有长约 25 或 28 米的北庞基址
,

正殿基址四周有 48 个柱础石或柱

子洞
,

柱础石一般直径为 55 厘米
,

最大柱子洞的直径为 42 厘米
,

平均间距为 2
.

5米
,

东 西 全

长 54 米
,

南北宽 1 4
.

6米
,

可 以推想当时这座宫殿建筑规模的宏伟
。

五号宫殿正殿保存高度为

10 一 30 厘米
,

南侧有四对狗坑 ( 已被晚期坑毁掉一个 )
,

间距为 2
.

6一 3
.

7米
,

其地面的土色土

质与周围的土质土色不同
,

有可能是台阶的残底
。

惬师商城第五号宫殿基址的地层堆积是
:
下层宫殿的建筑年代最早

;
其次是打破下层宫殿

庭院的灰土层
; 上层宫殿的建筑年代较晚

; 迭压或打破上层建筑的文化层和灰坑的年代最晚
。

直接叠压或打破上层建筑的文化层或灰土坑出土的 I 式扁 IJ D S④ : 1 ,

与 《郑州二里冈》

中属于二里冈上层的 V式 H Z 乙 : 2 28 晶 (图一
, 7 )较为相似 ; I 式 H l : 15 扁与《郑州商 代 城

址发掘报告》 中属于二里冈上层的C W T Z :1 两 (图二 0 , 2 )相似 ;
l 式 H l : 16 帚与 《郑 州 二

里冈 》上层偏晚的 I V式 T 4 : 9 7扁 (图二
, 1 )相似

。

据此可知
,

上层基址上面叠压的商代层应

定为二里岗上层的偏晚阶段
。

上
、

下层基址之间灰土坑出土的 I 式 H 1 9 : 14 扁与《郑州二里冈》 中属于二里冈下层的 l

式 H 1 7 : 1 19 扇 (图一
, 4 )相似

; I 式 H 27 :1 扁与《郑州商代城址发掘报告》中属于二里岗下层

的 CWM 7 : 2 (图一二
,

2 )相似 ; l 式 H 19 : 30 扁与《郑州二里 岗》中 I V 式 H l : 2 4 两 ( 图一
,

5 )较为相似
。

H l
:

24 蔺属于二里岗下层较晚阶段
。

据此可知
,

上
、

下层基址之间灰土坑的

年代
,

应属于二里岗下层的较晚阶段
。

H 2 5水井上层出土的 I 式 H 25 井上
:

43 扁与《郑州商代城址发掘报告》中属于二里岗 盯层

的 CW M S :2 帚 (图一四
, 4 )相似 ; 1 式 H sz 井上 : 36 扁与郑州南关外中层的 V工式 H 6 2 : 18 扁

(图一一
, 2 )较为相似

。

本层不见与 H l : 24 扁相似的陶扁
,

其年代应属于二里冈下层偏早阶



段
。

水井
一

下层 出土的 1式H 2 5并下
:

11扇
,

与郑州南关外中层 V l式 H 6 2 : 16 帚 (图一一
, 5 )相

似
; I 式 l江25 井下 : 42 扁与南关外中层 V工式 H 2 6 : 1 8( 图一一

,

2) 相似 ;
l 式 H 26 井下 : 52 扁与南

关外中层 I V 式 H 62 : 17 扁 (图一

一
,

1) 相似
。

水井下层出土的 l 式陶扁与南关外中层 H 62 出

土的 l 式陶扁相 同
。

这种现象表明
,

僵师商城 H 25 水井下层堆积的年代与郑州南关外 H 62 的

年代相近
( ’

其中 I
、

l 式陶扁的腹部园鼓
,

与《郑州二里岗》中 1式 T 1 6 : 3 3南 (图一
,

3 )相似
,

而 T 1 6 : 33 扇的腹部 尚保留着园腹罐的形态
,

与后来的腹部上窄下宽定型的陶鼠完全不同
,

应

属本阶段陶扁系统中的较早形态
。

特别需要提出的是五号宫殿 H 25 井下出土的大 口尊 H 25 井

下 : 4 6
,

与郑州商城城墙下面叠压的 C S T 4 :6 大口尊十分相似
,

郑州商城城墙下面叠压的这件

大口尊出自南关外期的灰沟中
,

年代略早于二里岗期下层
。
《郑州南关外商代遗址的发 掘 》一

文说
: “

这里的商代文化中层
,

最晚应和郑州商代二里岗下层属于同时或稍早
” 。

准此
,

H 25 水

井下层堆积物的年代
,

也应与这一推断大致相符
。

以上通过对惬师商城五号宫殿基址与文化层连续叠压关系的全面分析和对比之后
,
已经

清楚说明
,

五号宫殿
_

上层墓址的建筑年代当晚于二里岗下层
,

废弃年代为二里岗上层偏晚阶

段 ; 五号宫殿下层基址 的废弃年代
,

接近于南关外期中层
; 其建筑与使用的年代应早于南关

外期中层
,

亦即至少相当于二里头文化的第四期
。

这就为我们全面了解和掌握堰师商城的始

建年代
,

提供了科学
、

系统
、

准确可靠 的实物资料的依据
。

下面我们再来考察和了解一下郑州商城的始建年代
。

考古工作者为了了解郑州商城 的始建年代
,

从 1 9 5 6年秋开始
,

至 1 9 7 4年
,

环绕城墙共开

了 2 2条探 沟进行发掘
,

其中在北城墙上开了 8 条
,

在西城墙上开了 4 条
,

在东城墙上开了 6

条
,

在南城墙上开了 4 条
。

其中在 12 条探沟内发现有二里冈期下层的文化层堆积
,

两条探 沟

内有二里月期下层的房基
,

三条探沟内有二里冈期下层的窖穴
,

四条探沟内有五座二里冈期

下层 的墓葬直接或间接迭压或破坏了夯土城墙
。

从 以
_

L掌握的资料可以说明
,

郑州商城的始

建年代
,

其上限不会晚于二里冈期下层
。

在 14 条探沟内有二里冈期上层的文化层
, 4 条探沟

内有二里阅上层的房基
,

3 条探沟内有三里冈上层 的窖穴
,

11 条探沟内有二里冈期上层的墓

葬
,

2 条探沟内有二里冈期上层的殉狗坑直接或间接迭压或破坏了夯土城墙
。

这说明
,

郑州

商城在二里冈期上层时还在继续使用
。

在 5条探沟内
,

发现有城墙迭压着龙山文化层
、

洛达

庙期文化层和商代南关外期文化层
。

这证明
,

郑州商城的始建年代晚于洛达庙期
,

南关外期

以及龙 山文化晚期
。

此外
,

在 22 条探沟内的夯土层内
,

出土有少量龙山晚期的陶片
,

较多洛

达庙期的陶片
,

以及一些二里冈期下层的陶片
。

可见
,

郑州商城其始建的年代
,

不能早于二

里冈期的下层
,

也不可能早于二里冈期下层的早段
,

亦即属于二里冈期下层的晚段
。

综上所述
,

郑州商城的始建年代为二里冈期的下层晚段
,

即相当于南关外期的上层
,

其

使用期从二里冈下层晚段开始
,

一直到二里冈期的上层
。

此外
,

利用碳一 14 对 C E T 了商代 (五层
,

即二里冈期下层 )夯土内木炭标本年代测定的结

果
:

距今
,

3 2 3 5 士 9 0年 (公元前 2 2 5 5 生 9 0年 )
,

树轮较正年代
: 3 5 7 0 士 1 3 5年 (公元前 1 6 2 0年 )

,

即

二里冈期下层距今的绝对年代为 3 5 7 0年
。

对 C E T 7 商代 (三层
,

即二里冈期上层 ) 内木炭标本

年代测定的结果
:

距今 3 2 1 5士 90 年 (公元前 1 2 6 5 士 90 年 )
,

树轮较正年代
: 3 5 4 5士 135 年 (公元前

1 5 9 5年 )
,

即二里冈期上层距今的绝对年代为 3 5 4 5年
。

由此证明
,

利用碳一 1 4的年代测定
,

同

样可以得出
,

郑州这座规模巨大的夯土城垣是在商代修筑起来的这一科学的结论
。

以上我们通过利用 已经公布的科学的
、

可靠的考古资料
,

分别对僵师商城和郑州商城 的

始建年代作了客观
、

如实的分析和叙述以后
,

下面我们就可以来着手讨论
,

恨师商城和郑州



商城始建年代孰早与孰晚的问题
,

以及了解清楚它们究竟是属子商王朝的那一座王都的间题

了

根据地层关系及其出土遗物证明
,

堰师商城的始建年代早于南关外 中层
,

即至少相当于

二里头文化的第四期
。

郑州商城的始建年代
,

为二里冈期下层的晚段
,

即相当于南关外期上

层
,

时间比二里头文化第四期为晚
。

也就是说
,

堰师商城的始建年代早于南关外期中层
,

而

郑州商城的始建年代晚于南关外期中层 (属南关外期上层 )
。

这样
,

关于堰师商城与郑州商城

始建年代的孰早孰晚问题
,

就可以得到解决了
。

这个结论与我们从文献记载上得出的结论是

否一致呢 ? 回答是肯定的
。

这就是说
,

堰师尸乡沟商城是商代开国王汤的都城西毫
,

郑州商

城是商代第十一位王仲丁所迁的傲都
。

这种根据文献记载结合考古实物资料
,

建立在双重证

据基础上得出的结论
,

有可能比较真实
、

可靠地反映了我国商王朝奴隶社会历史发展客观之

进程
。

下面我们再根据考古资料
,

结合当时的历史背景条件来谈一下有关汤都西毫和仲丁都傲

的问题
。

我们知道
,

汤在灭莱之前
,

地盘很小
,

汤地 70 里
,

实力还很小
,

加上连年战争
,

不可能

有此人力和财力来修筑郑州商城这样规模巨大的城墙
。

即使灭夏莱以后
,

也不可能马上投入巨

大的人力和物力来修筑象郑州商城如此大规模的城墙
。

根据《郑州商代城遗址发掘报告》一文

推算
:

郑州商城
“

城墙周 民约 6 9 6 0 米 (近 7 公里 )
,

若把城墙底部宽度平均按 20
、

顶宽按 5
、

高度按 10 米计算
,

那么
,

整个商代城墙的夯土量就有 87 万立方米
。

如果按就地起土 2 立方米
,

夯筑成 1立方米的坚硬城墙夯土计算
,

挖土量就有 1 74 万立方米
。

在商代前期以木石器 为 主

要的掘土工具的条件下 (当然也可能使用了少部分的青铜攫等进步生产工具 )
,

若每人每天平

均挖土 0
.

2立方米
, 5 个人一天才能挖土 1立方米和穷筑 出半立方米的城墙夯土

。

在筑 城 过

程中
,

有人进行挖土
,

还得有人向城墙上运土和在城墙上进行夯打
,

而且还得有人进行工具

加工
、

修理等工作
。

如果每天按 1 万奴隶参加筑城劳动
, 3 0 0 0人挖土

, 3 0 0。人运土
, 3 50 0人

进行夯打和50 0人进行勤杂工作
,

建筑成这座规模巨大的商代夯土城垣
,

至少也需要 8 年左右

的时间
。

如果参加筑城的奴隶人数增加一倍按 2 万人计算
,

也需要 4 年之久才能完成
” 。

而恨师商城呢 ? 城墙的底部宽度平均约 20 米
,

和郑州商城的差不多
。

但恨师商城城墙 已

深埋在地下
,

原来的高度已不清楚
,

无法与郑州商城具体作比较
。

值得注意的是
,

僵师商城

的总面积为 1 90 万平方米
,

郑州商城的总面积为 3 32 万余平方米
,

后者比前者面积要大 1 3/ 强
,

这是符合都城发展渐进 的客观规律的
。

小的在先
,

大的在后
。

也符合商代社会生产力发展的

情况
。

综观考古学上已发现的古城址
,

如属于河南龙山文化时期的登封告成王城冈城址
,

东

西二座并列的小城堡合起来只有 1 万平方米左右⑨
。

淮阳平粮台城内的面积也只有 3 万多平

方米L
。

二里头遗址和安阳殷墟
,

目前都还未发现城墙
。

怎么可以设想在商代初期
,

突然先

出现一座周长约 7 公里
,

总面积达 3 32 万余平方米的都城郑州商城
,

然后才出现一座周 长 不

到 6 公里
,

总面积 只有 1 90 万平方米的都城僵师商城呢?

有人认为郑州商城作为徽都
,

时间太短
,

与规模巨大的城墙不相适应
。

其实都城规模的

大小
,

与作为都城时间的长短并不是成正 比例的
。

相反的可能性不但存在
,

而且往往要更大一

些
。

因为由于工程太大
,

使用民力
、

财力太甚
,

被剥削
、

受奴役的阶级
,

不堪忍受繁重的劳

役
、

痛苦
,

最终导致反抗和暴动
,

促使统治阶级的早 日垮台
,

历史的客观规律就是如此
。

譬

如
,

秦始皇修筑万里长城
,

秦朝灭亡得很快
,

隋场帝开凿大运河
,

隋朝灭亡得也很快
。

在郑

州商城之外附近发现两处重要的窖藏铜器
,

也可说明这一问题
。

一处是 1 9 7 4年 9 月在郑州商



城西城墙外 300米处的张寨南街 ( 即泣岭街 )
,

出土两件大型的铜方鼎
,

通高分别为 1 米和 0
.

盯

米
,

另一处是 1 9 82年 7 月在郑州商城东南角外侧熊耳河畔向阳回族食品厂出土两件大型铜方

鼎和一件大型铜圆鼎
,

通高在 0
.

8米左右
。

这两批窖藏铜器的年代皆属于二里冈期上层
。

出现

这种现象说明当时的政权形势发生突变
,

统治阶级不得不仓惶出走
,

而在逃跑之前
,

匆匆忙忙

将重器埋藏在地下
。

这就是郑州商城作为都城时间不长的实物证据
。

究其原因
,

不外乎战争

(包括内外战争 )和统治阶级内部争权夺利
。

《后汉书
·

东夷传》说
: “

至于仲丁
,

蓝夷作寇 或

畔或服
。 ”
《史记

·

殷本纪 》说
: “

自仲丁以来
,

废适而更立诸弟子
,

弟子或争相代立
,

比九位乱
,

于是诸侯莫朝
。 ”

从以上的文献记载里
,

可以看出一些当时统治阶级政权不稳定的因素
,

也是

促使都城频萦迁移不能长夕
、

固定一处的原因
。

但是
,

城市的存在与是否是王都是不能混为一谈的
。

一个城市在作为都城以前或都城迁

走以后
,

仍然存 在
( ,

都城不会建立在荒芜人烟的地方
,

也不会因为都城迁走而整个城市突然

消夫
。

都城应该只是在城市最繁华的一段
。

根据文献记载和考古实物资料分析研究
,

我们认

为郑州商城作为都城的时间是在二里冈期的上层阶段
。 ,

这时出现带人殉的墓葬
,

精彩丰富的

玉
、

石
、

骨
、

象牙器等遗物和窖藏大型青铜器等等
。

具体的说
,

郑州商城是仲丁所迁的激都
,

属于商代的中期偏早的阶段
。
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