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对辩证逻辑形式化的研究

张 金 成

编者按
:

辩证法的基本规律的表述能否形 式化以及应怎样形式化? 辫证逻样能

否成为严格意义上的逻样 ? 这是一个意义重大的问
.

题
,

也是一个高度繁难争论极大

的问题
。

本文的作者是一位没有上过大学的青年农民
,

他在本文 中提出 了一套辩证

逻拼 的形式来统
。

本刊特予以发表
,

并同时发表本校哲学来陈晓平
、

桂起权 同志对

此文提 出的形 式来统的评价和补证文章
。

我们希望引起学术界的关注和讨论
。

迄今为止
,

辩证逻辑是用不精确的 自然语言表述的
.

这种情况使许多人把辩证逻辑视为
“

诡辩
” ,

不承认其为
“

逻辑
” .

严重妨碍了人们对辩证法的合理 内容的理解和接受
.

要解决这

个问题
,

就有必要使用精确的形式化方法
,

建立辩证逻辑完全形式化系统
.

本文试图从分析辩证的否定开始
,

建立一个新的逻辑系统
,

以实现辩证逻辑的部分形式

化
。

一
、

公理的引人

我们来看看辩证逻辑 中对否定的论述
:

“
辩证的否定是事物发展的环节

” , “
又是事物联系的环节

” , “
它们否定 自身

,

又包含着对

自身的某种肯定
,

这是一条无限发展的辩证链条
” 。

(参看 《中国大百科全书
·

哲学 》 词 目
“
辩证的否定

”
)

“ 经过否定之否定的过程
,

原来的概念获得了新的发展
” 。

(参看 《中国大百科全书
·

哲

学 》 词 目
“
否定之否定规律

”
)

以上形式的论述在一般的有关
“

辩证法
” 、 “

辩证逻辑
”

的论述中经常出现
,

我们从中足

以看出辩证的否定并不是通常形式逻辑中的否定概念
,

对这种否定进行形式化
,

必须彻底弄

清其实质
。

看以下的例子
:

命题 A
:

过平面上已知直线外一点
,

对已知直线可引唯一平行线
。

(即
:

欧氏平行公理 )

命题 B :

中国的首都是北京
。

命题 C :

光是一种粒子
。

对以上命题 中两种否定方式
,

我们将作区别
:

第一种否定方式
:

非 A
:

过平面上 已知直线外一点
,

对 已知直线并非可引唯一平行线
。



非 B
:

中国的首都不是北京
。

非 C
:

光不是一种粒子
。

第二种否定方式
:

非 A
:

过平面上 已知直线外一点
,

对 已知直线至少可引两条平行线
。

(即罗氏平行公理 )

非 B :

中国的首都是南京
。

非 c :

光是一种电磁波
。

这两种否定方式主要有以下区别
:

(一 ) 第一种否定方式下
“ A ”

与
“
非 A ”

是两个不相容的对立成份
,

二者只能存在一个
.

第二种否定方式
“
A

”

与
“
非 A ”

只是一种差异
,

在不同的条件下皆成立
. ’

如以上命题的
“

欧

氏平行公理
”

与
“
罗氏平行公理

”

皆可成立
。

同样
“
光具有波粒二象性

”
亦说明第二种否定

方式下
“ c "

与
“
非 e "

皆可成立
。

(二 ) 第一种否定方式相对于第二种否定方式包含了潜在的
、

不明确的成份
; 而第二种否

定方式却比第一种否定方式明确具体
。

如
: “
中国的首都是南京

”

是明确的
,

而
“

中国的首都

不是北京
” 是不明确的

。

(三 ) 第二种否定方式所产生的两个命题之间具有时间上
、

历史的联系
,

是更高阶段上发

展的否定
。

如
: “
罗氏几何

”

的建构历史是与
“

欧氏几何
”
密切联系的

,

是高阶段的发展
。

光

的波动性与粒子性是相联系的
,

对光是电磁波的认识是认识的发展
。

而第一种否定方式不具

备这一点
。

(四 ) 第二种否定方式是一种对其它方面的肯定来进行否定的
,

它常用判断词
“
是 x 又 ” ,

“

有 x x ” , “

存在火 x ”

等
,

是一种肯定中的否定
; 而第一种否定方式是用

“

不是 又 x ” , “
没

有又 又 ” , “
不存在 x x ”

等形式来进行否定
,

它是一种纯粹的否定
。

(五 ) 第一种否定方式中
“
非非 A ”

与
“ A ”

等同
,

而第二种否定方式
“
非非 A ”

与
“
A

”

不等同
,

还可以存在第三种可能
.

也即第一种否定方式符合古典逻辑 (形式逻辑 ) 中的公理
“
, , A , A”

,

第二种否定方式不满足这条公理
。

在以上两种否定方式的对比中
,

我们可以看出
,

第一种否定方式恰巧是古典逻辑的否定
;

而第二种否定方式不满足古典逻辑系统
,

它是一种明晰的
、

具体的
、

肯定式的
,

历史发展的

否定方式
,

这符合辩证的否定
,

我们把它抽象出来推广到一般情形
,

叫做辩证逻辑的否定
。

这两种不同的否定方式到目前为止
,

人们还在混淆使用
,

这里我们为了把它们区别开来
,

引入一种新记号
“ z ”

表示辩证的否定
,

以与古典逻辑形式系统之中的否定
“
二

”

相区别
。

定义 1 :

由古典否定所产生的两个矛盾命题 A 与 , A
,

叫做古典矛盾
; 而由辩证否定所产

生的两个矛盾命题 A 与 z A ,

叫做辩证矛盾
。

显然
,

古典矛盾就是逻辑矛盾
,

辩证矛盾与其有本质区别
, “
它们中的一方对另一方的否

定
,

都不是单纯的否定
,

而是作为发展联系的环节… …在逻辑矛盾中矛盾双方的关系绝对地

互相排斥的
,

没有任何中介的联系环节
”

(参见 《哲学大辞典
·

逻辑学卷 》 上海辞书出版社
,

第 1 20 页
,

词目
“
辩证矛盾

”
)

。

通常的逻辑矛盾是不允许的
,

而辩证矛盾却可以在不同条件

下存在
,

这将在以后语义中作深入讨论
。

在辩证逻辑的否定要求下
,

任何命题之外的新命题仍然存在
。

若 A 为一原命题
,

则 z A 是

一辩证否定新命题
,

而 z (A v z A ) 独立于 A 与 z A 之外的另一新命题
,

位处第三
,

我们把它

叫做第三建构命题
,

依次可得到 A 之外的建构命题是无穷的
,

如下列出
:

“
A

,

z A
,

z ( A V z A )
,

z 〔 ( A V z A ) V z ( A V z A )〕 … …
”

定义 2 :

以上由原命题
,

经过辩证否定所产生的无穷独立建构命题的形式表达式
,

叫做超

越质变谱系 (或简称
“

超越谱系
”
)

。

·
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在超越质变谱系中
,

反映辩证否定的多种可能性永远处于建构之中
,

它正是历史的无穷

发展过程
,

也就是
“

无限发展的辩证链条
” 。

目前
,

逻辑学界
,

对辩证逻辑的基本内容还没取得共同的认识
,

但辩证法的三大规律
:

“

对立统一规律
” 、 “

质变量变规律
” 、 “

否定之否定规律
”

在思维领域中的反映
,

这应该是辩证

逻辑的基本内容
,

我认为对它们的构造应该是形式化的基础过程
。

另外
, “

质变
”

也就是
“
辩

证否定
片 , “

量变
”
也就是多种质变事物的积累过程

,

它可以通过其它两个规律在形式推演中

反映 出来 (这将在下文讨论 ) ;
所以

,

我们用
“

对立统一规律
” 、 “

否定之否定规律
”

作为形式

化基础
。

“

对立统一规律
”

的形式化我们如下构造
,

由统一的命题 A 蕴含两个对立成份 B 与 z B
,

则

产生 A 的对立面 z A ,

这是一个环节
; 再 A 与 z A 构成统一的命题 A V z A

,

这是另一个环节
。

若 A V z A 又蕴含两个对立成份 c 与 cz
,

则又产生对立面 z ( A V z A )
,

如此
“

对立统一
”
无

穷发展可表示如下
:

( A 、 B ) ~ 〔 ( A ~ BZ ) ~ z A〕
.

… … ( 1 )

( ^ V z ^ ~ C ) ~ 〔 ( A V z ^ ~ ZC ) 、 Z ( ^ V z ^ ) ] … … ( 2 )

以上 ( 1 )
、

(2 ) …等式都是同一种形式
,

这样我们就构造了第一个公理
,

即
:

( A 、 B ) ~ 【 ( A 、 BZ )
一 , z A〕

在以上公理中
,

A V z A 作为拓展的统一在单一的形式中并没有反映出来
,

只反映了 A 走

向对立 z A 的过程
,

因此我们把它叫做对立公理
,

而用更完善形式表示的
“
对立统一律

”

本文

暂不讨论 (即 A , 〔 (A~ )B ~ (A~ z )B ~ ( A八 z A )] )
。

在对立公理 中
,

若将
“
z’

,

换成
“
二

” ,

即成古典逻辑系统之中的公理
,

即
“
归谬律

” 。

即
:

( A ~ B ) , 〔 ( A~ 一 )B ~ 一 A」

对立公理与
“
归谬律

”

意义有很大区别
,

它说 明如果命题 A 蕴含着辩证矛盾
,

那么 A 的

辩证否定命题也成立 (或者说是可建构的 )
。

例如
:

根据爱因斯坦的光子概念
,

光电效应表明

光具有粒子性
,

单纯的波动说已被否定
,

但频率
、

波长等波动说中的合理概念却被保留下来
。

可见
,

光子概念对波动概念的否定只是一个辩证的否定
。

光为光子又为电磁波
,

两者 皆可成

立 (光量子说并没有简单地 回到牛顿的粒子说中去 )
。

否定之否定规律表明
:

事物通过两次否定
,

是在更高阶段上重新达到原来的出发点
,

并

增加了新的内容
,

可用以下环节表示
:

肯定— 否定— 再否定— … … ; A

—
Z A

— zZ A

— … …

在以上的第二次否定 (即 z z A ) 中
,

要求仿佛回到出发点 ( A )
,

并增加新的内容
,

这个

新的成份是 A 与 z A 之外的成份
,

即 z ( A V z A )
,

因此我们如下构造
“
否定之否定公理

” 。

即
: z z A~ A V z ( A V z A )

在古典逻辑系统之中
,

通过两次否定
,

是完全回归到出发点
,

即二一 A ~ A
。

而辩证否定
,

则增加了新的内容 z ( A V z A )
,

这也说明辩证否定下
“

排中律
” 不成立

。

二
、

形式系统

以上我们分析区别了古典逻辑的否定与辩证逻辑的否定并对辩证思维引进了两条形式化

公理
,

由于古典逻辑与辩证逻辑并不排斥
,

我们把辩证否定下的两公理全部加人古典逻辑系

·
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统中
,

得到如下一个新的逻辑系统
:

(一 ) 初始符号

l
、

命题变项
: P ; 、

P :

…
”

·

i( ~ l
, 2 ,

.3 二 )

2
、

联结词
:

~
、

V
、

A
、

,
、

2 3
、

括号
:

(
,
) ; 〔

,

〕
(二 ) 形成规则

1
、

任一命题变项 B 是合式公式
。

2
、

如果 A 是合式
,

则 , A
,

z A 也是合式公式
。

3
、

如果 A
、

B 是合式公式
,

则 A 、 B
、

A V B
、

A 人B 也是合式公式
。

4
、

所有的合式公式由 1
、

2
、

3 给出
。

(三 ) 定义

1
、

A “ B d e f ( A ~ B ) A ( B , A ) 2
、

S A d e f , Z , A

(四 ) 公理系统

2 1 : A~ ( B~ ^ ) 2 2 :

[ A , ( B、 c )〕 ~ 〔 ( A、 B ) ~ ( ^ 、 C )〕
2 3

:
A~ 〔B~ ( A A B )〕

2 4 :
( A A B ) ~ A 2 5: ( A A B ) ~ B 2 6 : A、 A V B 2 7 : B~ A V B

2 8 :
( A~ c ) 、 〔 ( B净 c ) ~ ( A V B、 e )〕 2 9 :

( A、 B ) , 〔 ( A , 一 B ) ~ , ^ j

2 10
:

, , ^ , ^ 2 1 1 :
( ^ 、 B ) 、 [ ( ^ 、 BZ ) , z ^ 〕 2 1 2 : z z A、 A V z ( A V z A )

(五 ) 推理规则

分离规则 ( M p )
:

如果 A
, A 、 B 是定理

,

则 B 也是定理
.

定义 3 :

由以上 (一 )
、

(二 )
、

(三 )
、

(四 )
、

(五 ) 几个部分组成的形式系统叫做辩证逻辑

系统
,

简称
“

系统 z’ , 。

在系统 z 之中
,

若去掉含否定词 z 的两公理 21 1
、

21 2 ,

即为古典逻辑系统
,

显然
,

辩证

逻辑系统是在古典逻辑系统之上扩展的一个新系统
。

在古典系统之中的演绎符号及其演绎定理可直接引入
“

系统 z
”

之中
,

为了内容完整
,

我

们罗列如下
,

以后在推演过程中
,

凡古典系统之中的定理就直接引用
,

不再另外作论证
。

在

以下定理推证过程中
,

所标注的理由
, “

定理
”

简记作
“

hT
” 。

定义 4
:

r 是系统 z 的任意一个合式公式集合 (可为空集 )
,

A : , A Z

… A
,

是系统 z 的一个

合式公式序列
,

若每一个 A ,

满足下列条件之一
:

( l ) A .

任 r ( 2 ) ^
。

是系统 z 的公理

( 3) A .

是 由序列中前两个合式公式应用 M p 的直接后承
。

则把这个序列叫做以 r 为前提的推演
,

用符号
“ 卜”

表示
。

定理 1 ( 由定义得出的系列 ) 设 c
、

D
、

E
、

F
、

r 皆为公式集
。

( l ) E 卜E ( 2 ) C
、

D
、

E 卜 E ( 3 ) 若 r 卜 E 则 C
、

r 卜 E

( 4 ) 若 C
、

e
、

r 卜 E
,

则 e
、

I’ 卜 E ( 5 ) 若 F
、

D
、

e
、

r 卜 E
,

则 F
、

e
、

n
、

r 卜 E

( 6 ) 若 F 卜 C 及 C
、

r 卜 E ,

则 F
、

r 卜 E

定理 2 (演绎定理 ) 若 r ,
A 卜B

,

则 r 卜 A 、 B

定理 3 (演绎逆定理 ) 若 r 卜 A ~ B
,

则 r
,

A 卜B

定理 4 ( 由公理得出的系列 )

( 1 ) ^
、

B 卜A A a ( 2 ) A
、

A ~ B 卜 B (即
:

M P )

( 3 ) A A B 卜A 及 A A B 卜 B ( 4 ) A 卜 A V B 及 B 卜A V B

( 5 ) 若 F
,

A 卜C 及 r ,
u 卜C 则 r

,

^ V B 卜C

·
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( 6) 若 r
,

A 卜B 及 r ,
A 卜二 B 则 r 卜 二 A (7 )

一

, , A 卜 A

(8 ) 若 r
,

A 卜 B 及 r , A 卜 z B 则 r 卜 Z A ( 9) Z Z A 卜 A V Z ( A V Z A )

在以上定理系列中
,

只有 ( 8)
、

( 9) 是系统 z 之中的新公理所引出的
,

下面取 ( 8) 证明

如下
:

l
、

r , A 卜 B (假设 ) 2
、

r 卜 A~ B ( l
、

hT Z ) 3
、

r , A 卜 BZ (假设 )

4
、

r 卜 A ~ z B ( 3
、

hT Z ) 5
、

卜 ( A ~ B ) ~ [ ( ^ ~ BZ ) , z A〕 ( 2 1 1 )

6
、

A~ B
、

A~ Z B 卜 Z A ( 5
、

hT 3 ) 7
、

r 卜 Z A ( 2
、

4
、

6
、

hT l一 ( 6 ) )

定理 5 : 卜 z A~ ( A、 BZ ) (或 z A~ [ A , B V z ( B V BZ )〕 )
。

证
:

l
、

Z A
、

A
、

B卜 Z A ( T h l一 ( 2 ) ) 2
、

Z A
、

A
、

B 卜 A ( Th l一 ( 2 ) )

3
、

Z A
、

A 卜 Z B ( l
、

2 , 尸几 4一 ( 8 ) ) 4
、

卜 Z A ` ( A ~ Z B ) ( 3
、

T h Z )

在 3 中把 B 换以 zB
,

则为

5
、

Z A
、

A 卜 Z Z B 6
、

Z Z B 卜 B V Z ( B V Z B ) ( T h 4一 ( 9 ) )

7
、

Z A
、

A 卜 B V Z ( B V Z B ) ( 5
、

6
、

T h l 一 ( 6 ) ) 8
、

卜 Z A一 ( A~ B V Z (B V Z B ) ) ( 7
、

T h Z )

在古典逻辑否定 , 下有
“

A
、

二 A 卜 B
”

即
“

邓斯一斯各特定理
” ,

它说明由古典矛盾可推

出一切
;
定理 5

定理 6 : 卜

说明若辩证矛盾成立
,

则一切命题的辩证否定命题皆可建构的
。

~ B ) ~ ( BZ ~ z A ) (换质换位律 )
,

、

A ~ B
、

、

A ” B
、

A 卜 B (M P ) 2

Z B 卜 Z A ( l
、

2
、

T h 4一

A ~ B
、

( 8 ) )

l ,

证
:

A 卜 Z B ( T h l 一 ( 2 ) )

4
、

卜 ( A ~ B ) 、 ( Z B~ Z A ) ( 3
、

1、 2 )

此定理与古典逻辑否定下的换质换位律 ( A~ )B ~ (二 B~ 一 A ) 相类似
,

进一步可得
“

( A ~ )B ~ (z A . BZ ) ”
。

古典系统中另一换质换位律 ( , A , , )B ~ ( B , A )
,

在辩证否

定下的演变式为
:

定理 7 :
卜 ( z A ~ BZ ) ~ ( B~ ^ V z ( A V z A ) ) 〔证略 〕

定理 8 :
卜 z z A ~ 人 V z ( A V z A ) (否定之否定定律 )

。

证
:

1
、

Z Z A ~ A V Z ( A V Z A ) ( 2 1 1 ) 2
、

A
、

Z A 卜 A ( T h l 一 ( 2 ) )

3
、

A
、

Z A 卜 Z A ( T h l一 ( 2 ) ) 4
、

A 卜 Z Z A ( 2
、

3
、

T h 4一 ( 8 ) )

5
、

Z ( A V Z A )
,

Z A 卜 A V Z A ( T h l 一 ( 2 )
、

T h 4一 ( 4 ) ) 6
、

Z ( A V Z A )
, Z A 卜 Z ( A

V Z A ) ( T h l 一 ( 2 ) ) 7
、

Z ( A V Z A ) 卜 Z Z A ( 5
、

6
、

T h 4一 ( 8 ) )

8
、

A V Z ( A V Z A ) 卜 Z Z A ( 4
、

7
、

1、 4一 ( 5 ) )

9
、

卜 A V Z ( A V Z A ) ~ Z Z A ( 8
、

T h Z )
.

1 0
、

卜 Z Z A ~ A V Z ( A V Z A ) ( 1
、

9 )

“
定理 8" 为古典系统之中

“
双否定律

”
一 , A~ A在辩证否定下的演变

, “
不矛盾律

”
可

演变成如下定理 9
。

定理 9 :
卜 z ( A 八z A ) 〔证略〕

定理 1 0 :
卜 ^ V z A (或 ^ V z ^ V z ( A V z A ) ) (可中律 )

,

证
:

1
、

Z ( A V Z A )
、

A 卜 A V Z A ( T h l 一 ( 2 )
、

T h 4一 ( 4 ) ) 2
、

Z ( A V Z A )
、

A 卜 Z ( A V

Z A ) ( T h l一 ( 2 ) ) 3
、

Z ( A V Z A ) 卜 Z A ( 1
、

2
、

T h 4一 ( 8 ) )

4
、

Z ( A V Z A ) 卜 ZZ A ( 同上过程 ) 5
、
卜 2 2 ( A V Z A ) ( 3

、

4
、

T h 4一 ( 8 ) )

6
、

卜 ^ V z ^ V Z 〔 ( A V z A ) V z ( ^ V z ^ )〕 ( 5
、

仆 4一 ( 8 ) )

7
、

z 〔 ( ^ V z A ) V z ( A V z ^ )〕 卜 z ( ^ V z A ) ( 3
、

把 ^ 换以 ^ V z A )

8
、

卜 A V Z A V Z ( A V Z A ) ( 6
、

7 ) 9
、

卜 Z ( A V Z A ) * Z A ( 3 )

1 0
、

卜 A V Z A V Z ( A V Z A ) ~ A V Z A V Z A ( 9 ) 1 1
、

卜 A V Z A V Z A ( 8
、

1 0 )

·

7
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1 2
、

卜 A VZ A( 1 1 )

在古典否定下 A V一 A叫做
“

排中律
” 。

这里似乎在辩证否定下
“

排中律
”
也成立

,

其实

不然
, A V ZA 并不反映

“

排中律
” ,

因为 A 与 z A 可同时为真
,

我们把它叫做
“

可中律
”

(这

将在语义部分作讨论 )
。

若我们把
“

可中律
”

采用以上推证过程的
“ 8”

即 引进一个不定项
“

第三可能
”
表示成

“
A V z A V z ( A V z A )

”

更能说明问题
,

形式也完善些
。

定理 11
:
卜 , A~ z A (建构律 )

。

证
:

1
、

A V B 卜 一 A~ B (古典系统定理 ) 2
、

A V z A 卜 一 A、 z A (1
、

把 B换以 z A )

3
、

卜 A V Z A ( T h 1 0 ) 4
、

卜 , A~ Z A ( 2
、

3 )

此定理表明
,

如果 , A成立
,

那么 z A 一定是可建构的
,

我们把它叫做建构律
。

如
: “
三

角形内角和不等于 1 80
。 ”

是真的
,

那么我们可断言
“
三角内角和等于 又 义 度

”
(要求比较 明

确 ) 一定是可建构的
,

由此定理我们可得出如下
:

A ~ z , A ; , ZA ~ A ;

ZZ A~ z , A ; s A~

z A 等关系
。

前面我们分析并定义了
“
超越质变谱系

” ; 由于谱系中式子冗长
,

为了简化这些式子
,

我

们作如下定义
:

A d
e f v 。

则 Z A 为 Z v 。 ; v 。
V Z V o d e

fV
: ,

则 z ( A V Z A ) 为 Z v
:

v l
V z v ,

d e
挥

2 ,

则 z 〔 ( ^ V z ^ ) V z ( A V z A ) 〕 为 vz
: ; … …

一般地
,

v
。

V z v
o

d e
挥

. 十 :

则
“

超越质变谱系
”

可简化为
: “ v 。 ,

z v 。 ,

z v , ,

vz
: ,

… …

Z V ,

… … ”

“
超越质变谱系

”

是单一事物按建构过程的形式排列
。

若把单个的事物不断组合在一起
,

用以下形式排列为
:

“
A

,
A V z A

,

A V z A V z( A V z A )
,

… … ”

简化式为
: “

v
。 ,

v
, ,

v : ,

… … v
。

… …
”

以上事物不断组合在一起的过程反映了事物量的增加
,

是一种扩展的过程
,

它正是辩证

否定中的量变规律
,

可把它叫做超越量变谱系
.

(这里我部分吸收了陈晓平有价值的建议 )

“

质变谱系
”
和

“
量变谱系

”
是两个非常重要的谱系

,

即辩证发展的谱系
。 “

自然数
” 、

“
时间

” 、 “

电磁波
” 、 “

人的认识
” 、 “

社会发展
” 、 “

物质构成
” 、 “

动植物生长
”

皆是这种
“
否定

之否定 ”
的基本形式结构

。

下面我们以数系发展为例来说明这种谱系所表示的意义
,

如下表
:

以 A 代表
“

自然数系
”

质质质 简化式式 V ooo Z V 。。 Z V
,,

Z V
,,

Z V ,,,

变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变

由由由 A 的表示式式 AAA Z AAA Z ( A V Z A ))) z [ ( ^ V z ^ ) V z ( ^ V z ^ ) jjj Z [ ( ( ^ V Z ^ ) V Z ( ^ V Z ^ ) ) VVVVV

zzzzzzzzzzzzzzz ( ( A V z A ) V z ( A V z A ) )〕〕〕

代代代表数系名称称 自然数数 负整数数 分数数 无理数数 度数数数

“

量变
”

情况表可同理列出
。

在以上表中我们可以看出
,

由 v 。
基本点

,

到 v : ,

v
Z

… …是

不断扩展的过程
,

我们把以下定理 1 2 叫做
“
扩展律

” ,

它表明世界是不断辩证扩展的过程
。

定理 1 2 :
( 1 ) v

x

~ v
:

( 2 ) z v ,

~ v
。

( k < n ) (扩展律 )

此定理可按 A 的基本表示式展开即可得证
。

定理 1 3 :
( l ) 二 S A o Z二 A ( 2 ) , z ^~ S , ^

定理 1 4: SS A~ ^ A S ( ^ V S A )

此两定理用系统 z 中定义即可推证
; 另外 s P

,

S一 P
,

zP
,

Z一 P 四个命题有类似
“

性质判
·
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断
”

与
“

模态判断
’

的对当方阵图
,

这里不做详细讨论
。

三
、

语义模型

这一部分我们将建立辩证逻辑系统的语义模型
,

并在此基础上研究其元逻辑性质
。

我们知道
,

如果辩证矛盾的双方在同一条件下成立
,

那么它们也就实现了真正的统一
,

辩

证矛盾也就不成为矛盾
,

它完全可用形式逻辑的方法去研究它
.

所以这里我们研究辩证矛盾
,

将把它分不同的领域 (或世界 )
,

区别它们成立的不同条件
,

把辩证逻辑的命题用形式逻辑的

方法去研究
,

以实现用
“

相容的方法去研究不相容的矛盾
” 。

在超越谱系的辩证发展之中
“ v 。 ,

vz
。 ,

VZ
;

… …
”

是随着历史的发展
,

按时间先后被建

构的命题
,

无论是 v 。

代表什么命题
,

z v
.

当
n 达到一定的值时

,

以后的命题形式皆没有确定

的意义
。

如
: v 。

为欧氏平行公理
,

则 z v 。

为罗氏平行公理
, Z v :

为黎 氏平行公理
,

而 Z v :

我

们还没有建构出这种几何
,

所以 vz
:

及以后的命题形式没有确定的意义
。

这是因为世界是无

限的
,

而人类的认识总是有限的
,

只有随着认识的发展
,

才能逐渐显示其意义
。

人类的认识就是新理论建构的过程
,

而新理论的建构 皆经历这样两个过程
,

<1 》 必须依

据一定的已知理论
,

也就是已经证实的理论
。

( 2} 在已知的理论基础上建构 (首先是假设 ) 一

种新理论
.

这种新理论总是可建构的
,

我们可把这种已知的理论领域叫做原世界
,

而把待建

构的新理论领域叫做超越世界
。

定义 5
:

一个已知的领域 (范围
、

体系 ) 我们若称之为原世界
,

那么相对于原世界之外的

其它领域 (范围
、

体系 ) 叫做超越世界
。

辩证矛盾的两个命题
,

其真假必须依据不同的世界之中进行讨论
。

辩证逻辑系统的语义模型可看作人类发现新理论过程的一种模拟
,

也即对人类认识辩证

运动过程的一种模拟
。

首先对于不包含辩证否定词 z 的合式公式
,

不论在原世界之中
,

还是

在超越世界之中其解释同于古典逻辑系统的解释
.

其次对含 z 的合式公式
,

若 A 在原世界之

中为真
,

则 z A 在原世界中为假
,

即新理论在原世界中不可建构
;
若 A 在原世界中为假

,

则 z A

在原世界中为真
,

此时新理论在原世界中必可建构
。

在超越世界之中
,

我们认为不论 A 为真

或假
,

而新理论 z A 总是可建构的
,

这也就是说任何理论总要通过辩证否定发展的
。

我们用
“
二

”

表示原世界
,

用
“ z ”

表示超越世界
,

下面引进辩证逻辑系统解释的严格定

义
。

定义 6 :

若一个命题 A 在一个世界
a (只有两种可能

,

即二和 z ) 中为真
,

就记作 v ( A
,

a ) 一 1 ;
若为假就记作 v ( A

, a ) = 0
。

定义 7 :

辩证逻辑系统的模型是一个有序的二元组 a(
, v >

I
: a 是一个世界

,

只有两种情形
,

即原世界 ,
,

超越世界 z
。

l
: v 是赋值函数

,

定义域为 R x a ,

R 为辩证系统合式公式
, a
是两个世界一

、

z
,

值域

为 哎l
,

0} 即真
、

假两元素
,

v 满足以下条件
:

( l )
.

对每一个世界
a 和每个命题变元 P

。 ,

均有 v (只
, a ) ~ 1或者 v (P

` ,

a) 一 。成立
,

两者必居其一
,

且仅居其一
。

( 2 ) 对每一个世界
a 和任意公式 A

,

B
,

v ( A A B
, a ) = 1 当且仅当 v ( A

, a ) 一 1 且 v

( B
, a ) ~ 1

,

换言之 v ( A A B
, a ) = 0 当且仅当 V ( ^

, a ) 一 0或者 V ( B
, a ) = 0

。

(3 》 对每一个世界
a 和任意公式 A , B , v ( A V B

,

a) ~ 1 当且仅当 v ( A
,

a) ~ 1 或者
·
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v ( B, a ) 二 1
。

换言之 v ( ^ V B , a ) 一 0 当且仅当 v ( ^
, a ) = 0 且 v ( B

, a ) ~ 0
0

<4) 对每一个世界
a 和任意公式 A

,

B
,

v ( A 、 B ,

a) ~ 1当且仅当 v ( A
, a ) 一 。 或 v

( B
, a ) = 1

.

换言之 v ( ^ ~ B
, a ) = 0 当且仅当 v ( ^

, a ) 一 1 且 v ( B
, a ) = 0

。

(5 ) 对每一个世界
a 和任意公式 A

,

v ( , A
,

a) ~ 1 当且仅当 v ( A
,

a) 一 0 ; 换言之 v

( , ^ , a ) 二 0 当且仅当 v ( ^
, a ) 一 1

。

(6 》 i( ) 对原世界 , 和任意公式 A
, v (z A

,

一 ) ~ 1 当且仅当 v ( A
,

, ) ~ o ;
换言之

v ( z A
,

, ) ~ 0当且仅当 v ( A
,

, ) ~ 1
。

il( ) 对超越世界 z 和任意公式 A , v (z A
,

)z ~ l 总成立
;
换言之无论 v ( A

,

)Z 一 。或

1 ,

总有 v ( z A
,

z ) ~ l
,

而 v (zA
, Z ) ~ 0是不可能的

。

定义 8 :

辩证逻辑系统之中
,

若有一个合式公式 R ,

恒有
: v ( R

,

a) ~ 1 ; 即对 R 的命

题变项任何取值
,

对任何世界
a 总 v ( R

,

a) 一 1不变
,

则我们把 R 叫做该系统之中的永真式
。

定 理 巧
:
对任何世界

a 和任何公式 R 都有 v (R
,

a) 一 1 或者 v ( R
,

a) ~ O成立
,

两者

必居其一
,

且仅居其一
。

此定理证明用归纳法对 R 的长度进行归纳即可
.

定理 16
:

在辩证逻辑系统之中
,

将含 z 的公理换以二之后
,

即为古典逻辑系统
。

证
:

只要证明公理 2 1 1 ,

21 2
,

将 z 换成一之后
,

为古典系统中可证公式即可
。

< l)
“

公理 21 1” 变换后即为
“

公理 2 9" 显然可证
。

<2 )
“
公理 21 2" 变换后

,

即为
“
一一 A

~ A V一 ( A V二 A )
” ,

用古典系统真值表验证知其为永真式
。

所以可证
。

定理 17 :
[句法相容性原理〕在辩证逻辑系统中

,

不存在 A 与 ZA (或 , A ) 皆是可推证

的
,

即辩证矛盾或古典矛盾双方只能证其一
。

证
:

用 R (z
,

一 ) 表示含有否定词 z
,

, 的合式公式
,

由定理 16 知
,

若 R (z
,

, ) 在

辩证系统之中可证
,

则 R ( ,
,

, ) 在古典系统之中亦必然可证
。

<1》 假设 A 与一 A 在辩证系统之中可证
,

则 A 与一 A 在古典系统之中亦可证
,

这与古典

系统句法相容性矛盾
.

(2 ) 假设 A 与 zA 在辩证系统之中皆可证
,

则 A 与 , A 在古典系统中亦可证
,

这亦与古

典系统句法相容性相矛盾
。

所以
, A 与 zA

,

A 与一A 双方至多只能证其一
。

定理 18
:

〔可靠性定理或语义相容性定理 〕辩证系统之中可推证的命题皆为永真式
,

即若

卜 R
,

则 v ( R
, a ) “ 1

。

证明要点如下
:

<l) 辩证系统之中所有公理皆为永真式
,

公理 2 1~ 21 1证略
,

仅对公理 21 2作证明
。

若 v ( A
,

一 ) 一 1 则有 v ( z z A ~ A V Z ( A V Z A )
,

, ) ~ 1

若 v ( A
,

一 ) 二 O 则有 v ( z z A 、 A V z ( A V Z A )
,

, ) 二 l

若 v ( A
, z ) 一 1 则有 v ( ZZ ^ 、 A V z ( ^ V z A )

, Z ) 二 1

若 v ( A
,

z ) = 0 则有 v ( ZZ A ~ A V z ( A V z A )
,

z ) 一 1

所以恒有 v ( z z A , ^ V z ( A V z A )
, a ) = 1

<2 ) 分离规则具有保真性

综合 (1 > (2 ) 定理即可得证

定理 19
:

(非句法完备性 ) 辩证系统不满足 A 与 z A (或一 A ) 总一可证
,

即有可能 A 与

z A (或一 A ) 皆不可证
.

(证略 )

·
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定理 20
:

(语多
_

可判定性 ) 辩证系统之中任一合式公式
,

皆可判定它是否为永真式
。

(略 )

以上几个定理说明了辩证系统几个元逻辑性质
,

但辩证系统相对于其解释是否具备
“

语

义完全性
” ,

还不能证明
。

因为不能证明所有的永真式皆是可推证
,

也不能找出一个永真式它

是不可推证的
,

但凭直觉很可能不具备语义完全性
,

这里只是一种猜测
。

句法的判定方法也不能完全解决
,

这里可解决一部分特殊合式公式的判定问题
。

首先不

含辩证否定词的所有合式公式的句法可用古典系统真值表方法判定
;
其次辩证系统具备可靠

性
,

非永真式必不可证
,

如
:

z A ~ ( A、 )B
;

zZ A ~ A ; z ( A V z A ) 皆非永真式
,

所以不可

证
。

还有一部分合式公式
,

如
:

z , A” zz A 还不可能判明其是否可证
,

有待于继续探讨
。

古典系统之中 A V一 A 叫排中律
,

是因为在其语义解释下
,

A 与二 A 必然
“
一真一假

” ,

没

有其它可能
。

而辩证系统中
,

定理 A V z A 不再是排中律
,

是因为在相对其语义之下
,

A 与 z A

在超越世界之中可同时为真
,

并且还可能存在
“

第三建构命题
” ,

也就是 z (A V z A ) 亦可在

超越世界之中进行建构
,

所以 A V z A 叫做
“

可中律
” 。

人类认识的理论为 A
,

新理论是怎样建构的呢 ? 首先是发现 , A
,

这时
,

就产生矛盾
,

陷
于困惑之中

,

为了解决矛盾
,

其次就是建构 z A
,

当 z A 建构之后
,

这时矛盾就得到暂时的解 韧

决
。

理论也就从 A 扩展到 A V z A
,

再产生矛盾就是 , ( A V z A )
,

再建构就是 z (A V z A ) …

这是无限的过程
,

定理二 A 一 z A 正是说明从矛盾走 向建构
,

因此称之为
“

建构律
” ,

分析一切

理论的建构历史
,

皆是这种形式
,

所形成的就是超越谱系
.

以上从分析辩证的否定开始
,

继而建构了
“

辩证逻辑形式化系统
”

使辩证逻辑的内容
、

规

律
、

性质特点等进一步 明晰化
,

对确立辩证逻辑的科学体系很有必要
,

前些 日子 《哲学动

态 》 曾开展
“
辩证逻辑究竟是不是逻辑 ?" 的讨论

。

本文是从肯定角度的一个有力答复
,

但本

系统并不能穷尽辩证思维的所有方面
。

这将永远属于我们探索的范围
,

欢迎广大逻辑工作者

对本系统发表自己的意见及建议
。

另外
,

对于辩证逻辑形式系统中的
“

谓词演算
”
以及与

“

类型论
” 、 “

直觉主义逻辑
”
的

关系
,

限于篇幅
,

这里不再作讨论
。
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