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新四军在皖南事变中军事

失误与教训再探讨

张光 宇 李仲元

皖南事变中
,

新四军领导人在军事指挥上失误甚多
。

其主要表现
:

在北移问题

上
,

不 听中央的劝告与命令
,

使部队丧失了北移的有利 时机和条件 ; 在作 出北移决

策之际
,

对敌情判断严重失误
,

选择 了错误的转移路线 ; 转移中
,

实际指挥与其行

动企图自相矛盾
,

屡屡违犯用兵原则
; 战斗打响后

,

不能沉着果断地实施指挥
,

丧

失了突出重围的有利战机
,

项英等人临阵动摇也给部队造成极坏影响
。

这些失误
,

使

新 四军避免或减少损 失的可能没有成为现实
,

也从多方面为我军提供 了深刻教训
。

在建设革命化
、

正规化
、

现代化人民军队的今天
,

我们应珍视先烈们用鲜血和生命

换来的这些教训
。

新四军在皖南事变中军事失误甚多
,

教训沉痛
。

这些失误和教训
,

从某种意义上讲
,

是先烈们用鲜血和

生命为我人 民军队换来的一份精神财富
。

事变发生不久
,

中央军委参谋部曾对皖南事变的军事教训作过专门

总结
,

但限干当时的条件
,

这个总结相当粗略
.

建国以来
,

一些论著虽对此有所论及
,

但总的来说还不够系

统
、

不很深八
,

有些说法也颇值得商榷
。

因此
,

通过对新四军在皖南事变中军事失误与教训的重新探讨和深

入研究
,

为今天我人民军队提供某些借鉴仍然是有意义的
。

一
、

新四军在皖南事变中严重的军事失误

1
.

在北移间题上一再犹豫拖延
,

使部队陷人十分不利的境地
。

新四军军部及所属部分部队长期孤悬于皖南之云岭一隅
,

处于 日
、

顽包围之中
,

党中央对这种不利的态

势早有认识
。

1 9月。年初
,

党中央即提醒项英
: “

顽方有可能利用其优势向新四军军部地区进攻
,

因此军部及皖

南部队应预先有所准备
.

以免袭击
,

万不 (得 ) 已时可向苏南陈支队靠扰
,

再向苏北转移
” 0 .

4 月
,

党中央又

明确指示
: “

皖南新四军速移苏南为宜吻
。

10 月
,

国民党以何
、

白 《皓电》 为宜言的第二次反共高潮掀起后
,

党中央明察国民党要消灭皖南新四军
,

为收拢兵力
,

也为了向国民党表示让步
,

以求政治上的主动
,

党中央

同意皖南新四军移江北
。

从 10 月起
,

党中央多次致电项英
、

叶挺
,

要求军部及皖南部队必须在 12 月以前北

移完毕
。

但项英却一再寻找借口搪塞拖延
,

到 12 月 25 日还在
“

请示方针
” .

党中央不得不于 26 日致电项英

严厉批评
: “

你们在困难面前屡次向中央请示方针
,

但中央远在一年前即将方针给了你们
,

即向北发展
,

向敌

后发展
,

你们却借故不执行
· · ,

… 全国没有任何一个地方有你们这样迟疑犹豫无办法无决心
· ·

一似此毫无定

见
,

毫无方向
,

将来你们要吃大亏的
。 ’ ,⑧在这样的情况下

,

项英才于 28 日召开军分会决定
: “
皖南部队全部以

战备姿态
,

绕道经茂林
,

三溪
,

放德
,

沿天目山脚附近之宁园
,

郎溪达漂阳
,

等机北渡
” ` ,

部队实际上到 1 9们

·
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年元月 适石才开始行动
.

晚南新四军拖延到元月初才开始转移
,

有什么危害呢 ?

第一
;

它给顽军以围歼新四里的时间准备和借 口
。

有的同志说
:

蒋介石早就下了决心要
“

摧破匪巢
”
的

,

不论新四军走
,

还是不走
,

也不论走哪条路线
,

他都要
“

务求彻底清除
”
的

。

我们以为这种说法虽然点到 了

蒋介石的反共木质
,

但有失于对事件的具体分析
。

我们既要看到
,

由于阶级矛盾的严重存在
,

统一战线中的

两党斗争
,

两军磨擦是不可避免的
.

蒋介石从抗日民族统一战线建立之 日起就希望利用抗战来削弱中共及其

所领导的军叭
。

同时我们也要看到
:

由于民族矛盾的尖锐化
,

由于共产党力量 日益增大
,

由于全国人民普遍

要求困结抗日
,

国民党内部左
、

中派人士也不赞成分裂
,

这一切使得蒋的反共活动不能不有所顾忌
。

这样分

析间颖
,

丝毫不是为蒋的者口提供依据
,

不会抹煞蒋的反动本质及其血腥罪行
,

而恰恰说明人民的力量
,

统

一战线的力量不可忽视
,

也有助于我们正确的总结历 史教训
.

如果说
,

蒋的反共活动毫无顾忌
,

不要任何借

口
:

想打谁
,

就打谁
,

想什么时候打
,

就什么时候打
,

那么新四军也就没有什么教训可总结
,

第二次国共合

作能攀维待八牟之久更是不可思议的了
。

很多史料说明
,

国民党在制造皖南事变的过程中
,

始终把新四军的北移时间间题作为对内动员
、

对外宣

传的一个借口
。

1。月 1 9 日的何
、

白 《皓电》 要求八路军
、

新四军
“
于电到一个月内

”

全部开到黄河以北
,

即

北移时间最早规定于 11 月 19 日
。

11 月 9 日朱彭叶项复何
、

白之 《佳电》 同意
“

遵令北移
,

仍恳中央宽以时

限
” , 。

后来几经交涉
,

蒋兄意新四里北移时间延至 19月。 年 12 月底
.

12 月 10 日
,

蒋给顾祝同的电文中说
:

“

该战区对江南匪部
,

应按前定时间
,

妥为部署
,

并准备如发现匪 伪竟敢进攻兴化或至限期 (本年 12 月 31 日

止 ) 该军仍不遵令北渡
,

应立即将其解决
,

勿再宽容
” 。 。

第三战区召开的徽州军事会议
,

即按此时限来部署

的
。

会议要求担任皖甫进剿部队
,

应于 1 2 月 31 日以前
,

秘密到达指定位置
。

上述材料表明
,

如果新四军遵

照党中央指示
,

子 12 月前北移完毕
,

皖南事变是有可能避免的
。

因为在此之前
,

一方面国民党还未完成其部

署
,

另一方面它对内对外的宣传动员时限都是 12 月 3 1 日
,

如果在此前袭击新四军
,

政治上对它极为不利
,

当

育所顾忌
,

我们不能忽视这个事实
,

第二 代
·

不重后果就是使新巡军丧失了北移的有利时机和条件
。
王9 4 0 年 12 月下旬前

,

北移的条件是比较方

使的
。

当时有两条路线可走 一条是经过马头镇
、

杨柳铺
、

孙家埠
、

毕家桥
、

郎溪
、

梅诸镇
、

南渡镇至竹笑

桥
、

水西地区
,

然后经苏南敌占区北渡长江至苏北
,

这是皖南军部与苏南部队经常往来的一条路线
,

沿途都

设有兵站
,

每个兵站都有民运工作组
,

有一定的群众基础
.

而且
,

这条路线又是经过国民党同意的路线
,
另

一条路线是从铜
、

繁之间北渡无为
,

这是军部与江北指挥部经常来往的一条路线
,

叶挺到江北视察工作就是

经这条路线北渡的
.

参谋人员根据叶挺的指示
,

把行军命令和路线图都搞好了
,

只等军首长下决心
,

填上 日

期就行了
,

可项英犹豫不快
,

到
一

了 12 月下旬
,

情况就有了变化
。

日军在江面上的巡逻汽艇增多了
,

有时还停

在江中过夜
,

国民党李品仙部也有袭击新四军的迹象
。

这样
,

北渡的有利条件和时机便失去了
。

2
.

对敌情分析判断严重失误
,

选择了错误的转移路线
。

关于新叩断北移路线同题
,

史学界说法颇不一致
,

主要问题是这条路线是国民党指定的
,

还是中共中央

提定的
。

这 令
、

间题从史料看现在应该说比较清楚了
。

第一
,

新四军北移路线不是蒋介石指定的
.

12 月 10 日前
,

国民党指定
“

径县
、

马头钱
、

杨柳铺
、

孙家铺
、

华家桥
、

飞缀桥
、

郎溪城
、

定埠
、

上兴埠为该军北移之文通

路线
。

岭 1 2 月 珑 日
,

蒋介石改变了原指定的路线
,

他在致顾祝同的电文中说
:

为了使新四军江南部队
,

不致

直接参加对韩部之攻击
,

应不准其由镇江北渡
.

只准由江南原地北渡或该长官另予规定路线亦可
。

顾祝同没

有另规定路线
,

只准新四军由铜
、

繁间渡江
,

从我方当时的电报也可看到这一点
。

12 月 26 日
,

《毛泽东
、

朱

德关于向蒋介石交涉新四军北移路线致周恩来
、

叶剑英》 电中讲
: “

据项英称
:

顾祝同忽令新四军改道铜
、

繁

渡江
。

” …
’

嗜
,

虽经交涉
,

蒋仍未改变由铜
、

繁间渡江这条路线
。

到 1 9们 年 l 月 3 日
,

蒋还致电叶挺强令
:

“

应在无为地区集结
,

尔后沿巢县
、

定远
、

怀远
、

涡河以东唯州之线
,

北渡黄河
.

峋第二
,

事实上
,

转移路线

是由新四军军分会定的
,

中央同意新四军移苏南
,

但不知其具体路线
。

12 月 28 日
,

新四军军分会决定北移时

间和路线后
,

于 1 月 l 日致电中央
: “

我们决定全部移苏南
,

乘其部署未完即突进并采取游击作战姿态运动
,

发生战斗可能性极大
,

我们如遇阻击
,

即用战斗消灭之
。

遇强敌则采取游击绕围
,

至万不得 已时分散游击
. ” 。

二月 3 日
,

毛
、

朱复电
: “

你们全部坚决开苏南
,

并立即开动
,

是完全正确的
. ” 9这里需说明

,

由于项英的电报

?
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只是笼统地讲
“

移苏南
” ,

没有讲具体路线
,

而历来皖南新四军去苏南是走前面所讲到的那条路线
,

所以
,

中

央虽同意移苏南
,

但并不知其具体路线
,

并且一般说来是同意走那条老路线的
。

上面这些间题无疑是应弄清楚的
,

但我们以为还应明确两个是非间题
:

一
、

新四笙不按蒋介石指定的路

线走
,

并不应承担什么责任
.

蒋在北移路线间题上出尔反尔
,

目的是要把新四军遏到 日本人的枪口上去
,

借

刀杀人
.

违抗这种反动的命令
,

完全是正义的
,

无责任可言
.

二
、

党中央虽然同意新四军移苏南
,

但并不能

说明项英等人选择错误路线没有贵任
,

因为转移到苏南是必要的
、

正确的
,

所以中央同意转移苏南这个意见

也是正确的
,

但具体选择哪条路线应由新四军首长根据敌情
、

我情
、

地形来决定
,

远在千里之外的中央不可

能作具体规定
。

之所以说新四军的转移路线是错误的
,

是因为它对敌情作了不正确的分析和判断
,

下了错误的决心
。

12

月 2 8 日
,

军分会曾提出三个行军路线方案
:

第一方字
,

按 12 月 10 日前指定的那条路线走苏南
,

第二方案
,

由铜
、

萦间北渡
;

第三方案
,

绕道由天目山脚到达课阳
,

等机北波
。

经过对逐个方案之利害分析
,

最后决定

采纳第三方案
。

叶挺军长当时不同意走这条路线
,

他建议
: “

要走
,

从大路走
,

由皖南直奔苏南
,

与陈毅和粟

裕同志所领导的部队会合
。

如果敌人要在大路上打我们
,

全国人民看得清楚
,

他们在政治上就会处于不利地

位
,

这样我们可以堂堂正正之师
,

分化和瓦解一部分敌人
。

哪但叶挺不是共产党员
,

军分会的决定他不能否定
。

事实证明军分会这个决定是错误的
。

从地形来说
,

路线所经之茂林地区是个东西北三面环水
、

南面靠山

的也境
,

易进难出
.

在这种地方行军时
“

必亚去之
,

勿近也
”

气 叶挺在狱中也曾说
: “

行军的路线没有选择好
,

走的尽是山路
。 ’ ,。 从敌情来说

,

国民党事先已在这里朝云岭方向呈 口袋状布置了五个师又一个旅
,

尤其是正面

的第四十师
,

是蒋介石装备精良的嫡系部队
,

战斗力较强
.

从政治上来说
,

向国民党后方行动
,

容易贻人口

实
,

于我不利
。

所以
.

走这条路线无异于 自投罗网
。

根据材料看
,

走另外两条路线都 比较有利
。

从铜
、

繁间过江到无为
,

这是国民党最后指定的路线
,

政治

上是有利的
.

同时路程近
,

准备工幼
`

做得 比较好
,

最担心的是 口寇巡逻舰的袭击
,

但只要摸清它的活动规律
,

夜间分批偷波不是不可以的
。

军部移决前
,

通知在江北做沪江准备 〕
_

作的张元寿
、

马长炎等迅速赶回军部
。

他

们带 200 多人于 3 日晚从无为的六洲
、

叫家闸过江
,

在繁昌的沙滩脚附近
,

与等候在那里的五团二营全体指

战员会合
,

一路都很平安
.

事变后
。

突围出夹的许多人也是波江列 无为的
,

聂多的一次
,

竟有 5 00 多人一次

安全渡江
。

走马头镇一一毕桥镇一一竹赞那茶路线也比走茂林有利
,

因为这里群众基础好
,

道路熟
,

敌人典

力也较少
,

与苏南部队也易配合
。

如果走 上述两条路线
,

新四里可免受损失或少受损失
。

3
.

行动企图与实际指挥多处 自相矛盾
,

屡次违犯用兵原则
。

新四军的战略转移
,

很明显带有跳出内线
,

摆脱危局的性质
,

沿途遭到袭击的可能性很大
,

特别是在违

背蒋介石所指定的路线和 日期的情况下
,

发生战斗已不可避免
。

项英也认识到了这一点
,

他在军分会上下的

决心和给中央的电报都讲
,

要 以游击作战姿态运动
,

并估计发生战斗可能性很大
,

甚至做了在万不得 已的情

况下分散突围的准备
。

既然如此
,

新四军的转移行动就应当是越快越突然越好
,

兵力部署应当符合运动作战

的要求
.

可是新四军首长的指挥却不是这样
,

这里略述几例
:

新四军过云一直与三十二集团军及周围部队有电话
、

电报联系 因为 4 日要出发
,

l 日前即将这些联系全

部中断
。

三十二集团军连续两天派通信兵查找
,

第三夭该集团军的高级幕僚们便
“

感到问题不简龟
” ,

上食 云

相当命令五十二师战斗部队随同查找
,

一直查到云岭
.

查明情况具报
,

炸命今四十师由三溪北进郎桥河
,

派

部队向北搜索
.

峨 日
,

新四军夜间行军
,

一路
_

L竟明火执仗
。

5 日
,

新四军在茂林休息一天
,

大做宜传工作
。

更令人难以理解的是
,

部队出发前 俘勺在 3 日 ) 以叶挺名义给 四十师师长方日英送去一封信
,

说
: “

本军

要向敌后进军
,

不日按预定路线行动
,

请多多协助
,

并希望在本里经过的道路上予以让路
,

以免发生误会玛
,

等等
。

方日英当即将部队展开
,

封锁道路
,

构筑工事
,

作随时应战准备
。

6 日战斗打响后
,

方日英高兴地说
:

“

叶挺真的来了
,

好
,

我就怕他不来
,

这一下他可上 了我的当了
. ’

。

上面这些做法显然与新四军的决心和企图相悖
,

我们现在看来莫名其妙
,

当时新四军的一些干部更是不

理解
,

他们说
,

既然明火行军
,

那么不如白天走好
一

r
。

夜行军的 目的在于避免冲突
,

悄悄走了算了
,

又何必
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在茂林作那种示威性的宜传呢? 恐怕感到满意和高兴的只有顽固派
,

因为新四军不仅上了他们的圈套
,

而且

事先向他们通报了情况
.

造成假像
,

迷惑敌人
,

荫蔽企图
,

迅速突然
,

是我军行动的基本原则
,

新四军转移中的指挥和行动是严

重违反这一原则的
。

从云岭到三澳 (国民党四十师在这里立足未稳 ) 不过 8
、

90 里
,

如果行动迅速
,

以突然

的动作在这里打开一条通道是完全可能的
。

一出族德
,

即成外线作战
,

行动就很自由了
.

国民党也承认
,

如

果新四军出了放德
,

再加一倍兵力也消灭不了
,

可是新四军不仅不利用有利条件迷惑敌人
,

而且将自己的行

动企图暴露无遗
。

部队行军 初 里
,

竟要休息一天多
,

看似爱护部队
,

实则贻害全军
。

身在绝境而无紧迫之感
,

这就为后来的失败埋下了严重的伏笔
。

战斗打响后
,

在兵力部署上又违背原则
。

6 日下午决定攻击前进
,

7 日中午拿下星潭
,

这个决定应该说是

对的
.

但兵力部署上却采取了行军式的分兵前进的方法
,

继续将部队分为三路
,

并且各路之间距离很大
。

结

果
,

遇到敌人截击时
,

彼此不能支援
.

一纵队与军部因山高路远
,

失去与军部的电台联系
,

遭敌袭击后只得

自由采取行动
,

不久便分散突围
,

新四军一下子失去了约 13/ 的力量
。

二
、

三纵队与敌主力一接触便成对峙
,

无力突破
,

两路纵队不得不靠拢
。

战斗打响的初期
,

国民党包围还不太严密
,

间隙较多
,

新四军如集中力量穿过间隙
,

或择其薄弱环节
,

攻

破一面
,

达到战略转移目标是可能的
。

集中优势兵力也是自古以来的一条基本用兵原则
。

毛泽东在 1 9 3 6年所

写的 《中国革命战争的战略间题 》 也明确指出
: “

在强大敌军存在的条件下
.

无论自己有多少军队
,

在一个时

间内
,

主要的使用方向只应有一个
,

不应有两个
。 ” 。 同时把战略上的

“

以一当十
”
和战术上的

“

以十当一
”

作

为我军制胜的根本法则
.

新四军在数倍于己之敌的包围之中
,

竟分兵三路
,

且相距较远
,

焉有不败之理 ?

月
.

主要指挥者临阵不能沉着果断地实施指挥
,

丧失了突出重围的有利战机
,

主要在两个环节上有失误
:

一是在打不打星潭的问题上犹豫太久并最终作出错误的决定
.

星潭是出茂林
、

走族德
,

到天 目山所必经

之要地
,

也是 6 日预定的攻击目标
。

但 7 日下午的百户坑会议
,

讨论 7 个小时之久
,

最后竟决定不打
,

这是

一个错误的决定
。

因为在当时的情况下
,

只能前进
,

不能后退
,

坚决打下星潭
,

冲过去才有出路
,

而且星潭

守敌当时也较弱
,

事实证明是可以拿下来的 (新三团已于 7 日夜攻占星潭 )
。

轻意改变主攻方向和前进方向
,

也易引起部队混乱
.

叶挺在狱中也曾把这一点作为一大教训
.

他说
:

战斗打响后
,

没有掌握好战机
,

该冲过

去的地方
,

不敢冲过去
。

二是分散突围太晚
。

部队 7 日夜西撤后
,

几经辗转于 9 日夜到达横直 5
、

6 里之石井坑中
,

叶挺决定固守

等待时机
.

他于 10 日发电给毛泽东
、

朱德
; “

我军被围于径县
,

茂林以南
,

准备固守
,

可支持一个星期
,

请

以党中央及周恩来名义
,

速向蒋
、

顾交涉
,

以不惜全面破裂威胁
,

要顾撤围
,

或可挽救
. ” 。 第二天

,

他再次表

示要
“

固守一拼
” 。

13 日石井坑主阵地全部动摇
,

叶挺才决定分散突围
。

由于敌人已将新四军围得铁桶一般
,

可以实施交叉火力射击
.

除叶
、

项带少量人员冲出第一线包围外
,

突出去的人数微乎其微
。

叶挺军长决定固

守石井坑是失策的一着
。

因为当时部队已近于弹尽粮绝
,

没有条件固守
。

退一步说
,

即使能够坚持一段时间
,

作为深入敌后之孤军
,

也丝毫没有得到支援的希望
。

如果在 10 日
、

或 1 1
、

12 日敌人包围还不那么严密的情

况下
,

实施分散突围
,

效果可能好一些
.

当然
,

作出分散行动的决定
,

在政治上要担一些风险
,

叶挺作为党

外人士
,

决定率部
“

固守一拼
” ,

打算
“

创造第二个黄花冈
”
是可以理解的

.

最后还必须指出
,

项英等人临阵动摇
,

影响极坏
。

项英一直是新四军的决策人和指挥者
,

事变枪声打响

后
,

他优柔寡断
,

畏首畏尾
,

8 日夜听说上官云相下令紧缩包围
,

竟带着政治部主任袁国平
、

副参谋长周子昆

私自出走
.

后来项英走不出去
,

才不得不随部队行动
,

于 10 日重回军部
。

有人说项英等是突围
,

这是说不通

的
.

部队主力还在
,

几千人需指挥
,

几个主要领导
,

突什么围 ? 事实上项英自己也承认是临阵动摇
,

他 10 日

给中央的电报讲
: “

前天突围被阻
,

部队被围于大盗山中
,

有被消灭极大可能
,

临阵动摇
,

企图带小部队穿擂

绕道而 出… …此次行动甚坏
,

以候中央处罚
。 ” 。 《 中共中央关于项袁错误的决定》 也说项

、

袁是
“

可耻的怯俗

动摇
” 兮

。

需要说明的是
,

项英等人的动摇与变节是有本质区别的
.

当时党中央和中央军委参谋总部确曾提出

过种种可疑之处
,

但后来的事实证明
,

项英等决无投敌之意
,

他突围后
,

曾积极组织突围出来的人员
,

准备

再建根据地
,

只是不幸被叛徒所害
.
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二
、

皖南事变在军事上给我们提供的深刻教训

以上这些严重的失误
,

使新四军避免或减少损失的可能没有能够成为现实
。

我们在分析这些失误的时候
,

不禁为之痛心疾首
,

慨叹惋惜
.

然而
,

分析失误的目的在于获得教训
,

皖南事变在军事上给我们提供了哪些

教训呢 ? 我们以为至少有以下几个方面
:

第一
,

人民军队必须绝对服从党的领导
,

听从党的指挥
。

关于新四军北移问题
,

中共中央从 1 9月o 年 1 月起
,

屡有指示和批评
,

但新四军主要领导人项英就是不认

真执行
,

不是寻找理由予以推托
,

就是以撂挑子相要抉
.

1 9刁。年 5 月
,

陈毅曾气愤地说
: “

项英既不去皖北
,

又不来茅山
,

竟这样目无中央 ! 他赖在皖南
,

按兵不动
,

犹豫不决
,

到现在还五心不定
,

将来一定会输得干

干净净 ! ” 。 结果不幸被他言中
。

项英之所 以对中央的指示采取阳奉阴违消极抵制的态度
,

一方面是因为他对统一战线中的独立自主原则

认识不足
,

对中央
“

向北发展
,

向敌后发展
”
方针理解不够

,

对国民党顽固派反共阴谋的严重性估计不足
,

因

而
,

不能充分认识北移的紧迫性
。

另一方面是项英在思想上没有牢固树立
“
党指挥枪

”
的观念

.

项英领导南

方三年游击战是有功的
,

对新四军的建立和发展也有贡献
,

但由于没有树立应有的党性观念
,

他不能正确对

待 自己的功绩
,

不能正确认识和处理自己与党中央的关系
。

他在新四军内
“
完全自成风气

,

对于中央的不尊

重
,

三年中已发展至极不正常的程度
” 修 。

皖南事变用血的事实说明人民军队必须服从共产党的领导
,

正如

《中共中央关于项袁错误的决定》 所说
: “

有枪在手的共产党员
,

如果不服从中央领导与军委指挥
,

不论其如

何自以为是与有何等能力
,

结果总是要失败的
。 ” 。

第二
,

首长的决心直接关系到战役战斗的结局和部队的命运
,

应力戒粗心大意
,

力避侥幸和武断
。

新四军北移路线
,

本来有三个方案可以选择
。

从前面的分析可以看出其中有两个方案是可行的
,

但项英

却选择了最危险的一个方案
。

他为何出此下策 ? 中央军委参谋部当时的总结曾怀疑
”
是否受内奸影响

” 。 ,

故

意所为
.

后来的事实证明并非如此
,

项英错选行军路线的原因
,

一是他对敌情
、

地形了解不够
,

对情况估计

不足
,

这是粗心大意所致
;
二是他的主观武断

。

项英历来在新四军内部实行家长制领导作风
,

以
“

党
”

代军
,

以
“

党
”

代政
,

实际上是他个人说了算
。

叶挺虽为一代名将
,

但实际上一直受到项英等人的排挤
,

不能发挥

应有的作用
。

此次行军路线
,

虽然叶挺力主走马头镇
、

郎溪与苏南部队会合
,

参谋人员也倾向于由铜
、

繁间

北渡
,

但项英却武断地否定了这些正确意见
,

坚持绕道天 目山
.

叶挺对项英的专断作风是很不满的
,

他在被

围中给中央的一封电报曾表示了这一点
,

他说
: “

此次失败
,

挺应负全贵
,

实因处事失计
,

指挥失当所致
.

但

政委口口口口之缺点实亦一 因
。 ’ ,。 他所讲的政委制之缺点

,

显然是针对项英讲的
,

并非他不 习惯政委制
。

新四军主要领导人对行军路线的错误选择给部队带来的重大损失
,

说明首长在下定作战决心时
,

必须尽

力弄清敌情
、

我情
、

地形等各方面情况
,

缤密分析
,

正确判断
,

来不得任何粗心大意和主观武断
。

第三
,

军事指挥员应当自觉加强军事理论修养
,

提高指挥艺术
。

新四军在皖南事变中多次出现行动企图与实际指挥相矛盾的情况
.

新四军在作战指挥艺术上的这些问

题
,

客观上有些原因
:

新四军组建时间不长
,

许多指挥员缺乏指挥大部队作战的经验
.

主要领导人项英过去

长期从事工运工作
,

军事工作的理论和实践都较欠缺
,

虽然他曾领导过三年游击战争
,

但不曾指挥大兵团作

战
。

当然
,

战斗中失误如此之多
,

如此之明显
,

也反映他们缺乏应有的军事理论修养
,

主观上的原因是不可

忽视的
。

我们党的一些领导 人
,

早年也并非职业军人
,

但由于他们善于从古今中外的各种军事理论中吸取有

用的东西
,

善
二

「从战争实践中总结经验
,

因而无论在战争实践中还是在战争理论上都取得了杰出的成就
.

这

说明指挥员军事理论的
“

先天
”

不足
,

是可以通过主观努力得到弥补的
。

皖南事变有力地证明
,

任何一位指挥员
,

要想担当起与自己职务相称的作战指挥重任
,

就必须重视军事

理论学 习
,

自觉加强军事理论修养
。

第四
,

沉着果断
,

临危不惧应该成为每个革命军人
,

尤其是指挥者的基本素质
。

新四军领导人项英
、

袁国平等在战斗中
,

先则瞻前顾后
,

优柔寡断
,

继则张惶失措
,

临阵动摇
,

完全缺

乏一个将领应有之风度
,

更缺乏一个革命军人应有之品质
。

从这一 点而言
,

他们的错误是不能原谅的
。

孙子
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说
: “
将军之事

,

静以幽
,

正以治嘴
.

就是说
,

将军处事应镇静以求深思
,

严正而有条理
.

这是很有道理的
.

战场情况瞬息万变
,

稍纵即逝
,

指挥员必须沉着镇定而又反应敏捷
.

同时
,

指挥员的一举一动
、

一言一行都

会对部队的情绪产生影响
,

因此每个指挥员必须具备沉着冷静
、

英勇果敢
、

坚韧顽强等荃本素质和品格
。

未

来战争将比以往任何战争都更加残酷
,

更加复杂
.

我军各级干部都应从项英等人的行为中吸取教训
,

牢固树

立
“
一不怕苦

,

二不怕死
”
的革命英雄主义精神

,

加强自己的意志磨炼
,

真正在战时做到胜不骄
,

败不馁
,

始

终保持旺盛斗志和清醒头脑
,

当好战士的表率
,

率领战士直得最后的胜利
。

皖南事变是我军历史上一次失败的战例
,

它给我们留下了许多深刻的教训
。

我们在建设革命化
、

正规化

和现代化革命军队的今天
,

一定要珍借先烈们用鲜血换来的这些教训
,

从中获得教益
,

力争在未来反侵略战

争中
,

避免一切不应有的报失
,

以尽可能少的代价换取尽可能多的战果
,

注 释
:

①②③⑤⑧⑧LLLLL⑧L 引自中央档案馆编
:

《皖南事变资料选辑 》
,

第 55
、

57
、

12 0
、

8刁
、

1 19
、

1 27
、

1 3 2
、

1 3 1
、

2 6 7
、

2 6 6
、

2 6 8
、

2 7 2
、

1 3 5 页
。

④ 《皖南事变回忆录》
,

第 9 页
.

⑥⑦ 安徽省文物局新四军文史征集组编
: 《皖南事变资料选 》

,

第 108 页
。

⑨O 陈枫
: 《皖南事变本末 》

,

第 92
、

洲 页
.

0 陈子谷
: 《皖南事变的前前后后》

,

第 33 页
.

LL 《孙子译注 )
,

第 1 6 6
、

1 9 2 页
.

O 《上饶集中营》
,

第 67 页
。

LL 全国政协编
: 《文史资料选辑含

,

第 57 辑
.

O 《毛泽东选集》 合订本
.

第 2 08 页
.

@ 转引自 《近代史研究》 1 985 年第 3期
,

第 洲 页
。

(本文贵任编辑 吴友法 )

(接第 5 1 页 )

L《中共中央关于
“
左派国民党及苏维埃口号问题决议案 》

,
1 9 2 7年 9 月 19 日

.

@ @⑧ 《 中国现状与共产党的任务决议案—
1 9 2 7年 11 月中共中央临时政治局扩大会议通过 》

9 ⑧ 《中国共产党
“
六大

”

苏维埃政权组织问题决议案》

LL 《中国共产党
“

六大
”

政治决议案 》

L 《中央革命根据地史料选编》 〔下册 )
,

第 4 页
.

@ @ @ 《共产国际有关中国革命的文献资料 》 第一辑
,

第 3 1 4
、

3 13 —
3 1刁

、
3朽 页

.

L 《毛泽东救国言论集》
,

新华日报馆 1 9 3 9年 5 月版
,

第 292 一 293 页
.

@ 博古
: 《为着实现武装民众的民族革命战争中国共产党做了什么和将做什么? 》

,

见解放军政治学院编

《中共党史参考资料 》 第六册
.

O博古
:

《论民众革命与民众政权的口号》
,

见 《红旗周报》 第 29 期
.

O 《为抗 日救国告全体同胞书》
,

1 935 年 8 月 l 日
.

@ L9 @ L 《中央关于目前政治形势与党的任务的决议》
.

1 9 3 5 年 12 月 25 日
.

O 《中华苏维埃人民共和国中央政府关于召集全国抗日救国代表大会通电》
,

19 3 6 年 2 月 21 日
。

@ 《中央关于抗日救亡运动的新形势与民主共和国的决议 》
,

1 9 3 6 年 9 月 17 日
.

@ 《 中华苏维埃共和国宪法大纲 》 ( 19 3 ` 年 l 月 )

0 《毛泽东选集》 (一卷本 )
,

1 9 6弓年 4 月版
.

(本文责任编辑 吴友法 )


