
武汉大学学报 (社会科学饭) 1 9 92年第 6期

论郭沫若的浪漫主义文学主张

孙 党 伯

郭沫若是
“
五 四

”
浪漫主义 文学思潮的重要代表

。

本文在较广阔的社会文化背

景上
,

着重从郭沫若所提出的
“
艺术是我的表现

” 、

文艺是
“
天才的自然流露

” “
没

有所谓 目的
” 、

形式上应该
“
绝端 自由

,

绝端 自主
”
等三个方面分析 了他 的浪漫主义

文学主张的复杂内涵和特色
,

并揭示了郭氏浪漫主义文学观形成的原 因
。

中国文学史上虽然产生过不少具有浪漫主义特色的作家和作品
,

但浪漫主义作为一种文

学思潮则是在西方文化思想大量涌入的
“
五四

”
时期出现的

。

被称为
“

异军突起
”

的创造社

便是浪漫主义文学思潮的主要代表
。

郭沫若是创造社的中坚
, “
五四

”

浪漫主义文学的积极倡

导者和实践者
,

他不仅提出了系统的浪漫主义文学主张
,

而且在所写的诗歌
、

戏剧
、

小说中

表现出强烈的浪漫主义的艺术特色
。

尽管他在 20 年代中期因受
“
左

”

倾思潮的影响
,

曾声称
“
浪漫主义的文学早 已成为反革命的文学

” ,

并提倡
“

表同情于无产阶级而且同时是反抗浪漫

主义
”

的革命文学
① ,

将无产阶级和浪漫主义敌对起来
;
但从他整个创作的倾向看

,

他始终都

是一位浪漫主义者
。

不过
,

直到 19 5 8 年毛泽东提出革命现实主义与革命浪漫主义相结合以后
,

郭沫若才
“
特别感着心情舒畅

” , “
敢于坦白地承认

:

我是一个浪漫主义者
。

叩
“
五四

”

前后
,

郭沫若广泛接受西方浪漫主义文学的影响
,

尤以德国浪漫派的影响最深
。

这是因为
:

一
、

当时 日本的医学以德国为师
,

德语便成为医学专业的第一外语
,

而教师又多

是文学士
,

常拿德国文学名著做教材
,

因而郭沫若在 日本 冈山六高读书时期就学习了歌德的

自传 《诗与真 》 等原作
。

二
、

由于郭沫若感到
“

我们的五四运动很有点象青年歌德时代的
`

狂飘 突起运动
’ ” , “

所以和青年歌
.

德的心弦起了共鸣
。 ’ ,③于是他便在一种类似崇拜的心情中

,

翻译了歌德的长诗 《浮士德 》 第一部和书信体小说 《少年维特之烦恼 》
。

郭沫若在 《 <少年维

特之烦恼 ) 序引 》 中说
:

此书的思想有五种引起了他的共鸣
,

即
: “

第一
,

是他的主情主义
” ;

“

第二
,

便是他的泛神思想
” ; “

第三
,

是他对于自然的赞美
” ; “

第四
,

是他对于原始生活的景

仰
” ; “

第五
,

是他对于小儿的尊崇
” 。

除第二的
“
泛神思想

”

外
,

其他四种思想都是浪漫主义

精神的反映
。

不过
,

郭沫若的浪漫主义文艺观决非全都来 自青年歌德
,

而且就是他对上述引

起共鸣的五种思想的阐释
,

也 已超出了原书和歌德的固有思想
,

溶入了其他哲人
、

作家和 自

己的见解
。

事实上
,

在艺术思想大开放的
“
五四

”

时代
,

郭沫若患意接受多种文艺思潮的影

响
,

比如
,

他既受到了众多西方作家如德国歌德
、

海涅
、

席勒
,

英国雪莱
、

拜伦
、

司各特
,

美

国惠特曼
、

朗费罗
,

法国卢梭
、

福楼拜等的浪漫主义作品和美学观的深刻影响
,

也受到了王

尔德的唯美主义和德国表现主义的影响
,

同时早年还受到过中国传统美学
,

特别是司空图的
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《诗品 》
、

袁枚的 《随园诗话 》 和屈原
、

李白等伟大诗人诗作的熏陶
。

郭沫若的浪漫主义文学

观正是在多种思想成份的相互作用下
,

并根据 自己的主观认识和创作体验加以选择
、

改造和

整合而形成的
,

因而具有鲜明的特色
。

综观郭沫若早期的论述
,

他的浪漫主义文学主张主要表现在以下三个方面
。

第一
, “

艺术是我的表现
,

是艺术家的一种内在冲动的不得不尔的表现
。 ’ ,④这是郭沫若前

期信奉的重要创作原则
,

也是他浪漫主义文学主张的核心观点
。

郭沫若是一位主观诗人
。

他

曾经说
: “
我是一个偏于主观的人

” , “

我的想象力实在比我的观察力强
。 ” “

我又是一个冲动性

的人
” , “

我便作起诗来
,

也任我一已的冲动在那里跳跃
。 ” ⑥在艺术主体与客体的关系中

,

郭沫

若十分强调主体的主导地位和作用
,

认为
“
真正的艺术品当然是由于纯粹的主观产出

。 ’ ,⑥他

说
:

诗不是从心外来 的
。

不是心 坎中流露出的诗通不是真正 的诗
。 ⑦

又说
:

我想我们的诗只 要是我们心 中的诗意诗境底纯真的表现
,

命泉中流出来 的 tS ar in
,

心

琴 中弹出来的 M e l od y
,

生底颤动
,

灵底喊叫
;
那便是真诗

,

好诗
,

便是我们人类底 欢乐

底源泉
,

陶醉底美酿
,

慰安底天 国
。 ⑧

这里
,

郭沫若已将主体的作用推上了顶端
: “
心外

”

无诗
,

一切真诗好诗都是诗人
“

心中

的诗意诗境底纯真的表现
” 。

不过
,

郭沫若并不否认客体的存在与作用
,

认为诗人心中的诗意

诗境决非脱离现实
、

凭空产生的
,

相反
,

它的形成与客体宇宙万汇有着密切的关系
。

他说
:

我想诗人底心境譬如一湾清澄的海水
,

没有风的时候
,

便静止着如象一张明镜
,

宇

宙万汇底 印象都涵映着在里面
; 一有风的时候

,

便要翻波涌浪起来
,

宇宙万 汇底印象都

活动着在里面
。

这风便是所谓直觉
,

灵感 ( I sn iP ar it o n )
,

这起了的波浪便是高张着的情调
。

这活动着的印象便是祖徕着的想象
。

这些东西
,

我想来便是诗底本体
,

只要把他写 了出

来的时候
,

他就体相兼备⑨ 。

郭沫若所强调的固然是
“

直觉
” 、 “

灵感
” ,

是
“
情调

” 、 “

想象
” ,

认为它们是
“

诗底本

体
” ,

但同时也承认
“

情调
”
和

“

想象
”

或
“

诗人底心境
”

是离不开
“
字宙万汇底印象

”
的

。

在具体分析艺术主体与客体的关系时
,

郭沫若说
:

艺术是从内部的 自然的发生
。

它的受精是内部与外部的结合
,

是灵魂与自然的结合
。

它的营养也是仰诸外界
,

但是它不是外界原样的素材
。

蚕子啮食桑拓而成丝
,

丝虽是植

物的纤维所成
,

但它不是桑拓的原 叶
。 。

这说明
,

郭沫若虽然承认艺术是主体与客体相结合的产物
,

客体为主体进行艺术创作提

供了营养和素材
,

但归根结底则认为艺术是从主体内部自然发生的
,

客体应随主体而变化
。

所

以他说
: “
真正的文艺是极丰富的生活由纯粹的精神作用所升华过的一个象征世界

。 ’

心郭沫若

虽不同意康德关于客观世界为人的意识所造的观点
,

但他相信
: “

艺术的世界总该得是由我们

自己造的
。 , , 。

从这种极力强调艺术主体的创造功能的美学观出发
,

郭沫若在文艺如何反映或表现现实

的问题上
,

自然要反对如实描绘或复制现实的
“

再现论
” ,

主张着重表现作家主观理 想
,

抒发

强烈个人情感的
“

表现论
” 。

郭沫若对于这两种不同的艺术方法作过以下具体的解释
:

我对于艺术上的见解
,

终觉不 当是反射的 R ef l ec it ve
。

应当是创造 的 rC ea t i ve
。

前者是

纯由感官的接受
,

经脑精 (筋 ) 的作用
,

反射地直接表现出来
,

就譬如照像的一样
。

后

者是 由无数的感官材料
,

储积在脑精 (筋 ) 中
,

更经过一道滤过作用
,

酝酿作用
,

综合
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地表现了出来
,

就譬如蜜蜂采取 无数的花汁酿成蜂蜜的一样
。

我以为真正 的艺术
,

应得

是属于后的一种
。 0

“
反射

” ,

郭沫若有时也称做
“
再现

” 、 “

摹仿
” 、 “

印象
”

或
“

自然主义
” 、 “

写实主义
” ,

在

他看来
,

这种艺术方法只是客观地如实地复写或再现 自然物象
,

是消极的
,

受动的
,

其作品

是
“

向自然转借来的
” , “

不是艺术的表现吻
、 “
创造

” ,

郭沫若有时又称做
“
现

” 、 “

表现
” 、

“
主观

”
或

“
罗漫派

” ,

他认为这种艺术方法
“
是由内而外的扩张

” ,

如蚕吐丝
,

蜂酿蜜
, “
是

尊重个性
,

尊重 自我
,

把 自我的精神运用客观的物料
,

而 自由创造确
.

这样创造的文学才是

真正的文学
,

是积极的
,

主动的
,

有我的
,

有生命的文学
。

因而他断言
: “
文艺的本质是主观

的
,

表现的
,

而不是没我的
,

摹仿的
。

呀郭沫若强调作家的主观创造性
,

重视想象和情感
。

他

说
: “

诗的本职专在抒情
。 ” @ 他对歌德的

“
主情主义

”

产生了强烈共鸣
,

认为人的内心情感比

理智重要
,

它是一切力量的
“
源泉

” ,

作家
“
对于宇宙万汇

,

不是用理智去分析
,

去宰割
” ,

而

是
“
用他的心情去综合

,

去创造
。

他的心情在他身之周围随处可以创造一个乐园吻
。

郭沫若

也写 自然景物
,

但是为了借物传情
,

不注重细节的真实
。

他也主张
“

求真
” ,

但认为
“

艺术家

的求真不能在忠于 自然上讲
,

只能在忠于自我上讲
。

哑他早期以历史题材创作的几篇诗剧
,

都

不注重历史的真实
,

而是他的
“
想象力底产物

” 。

他说
: “
我不过只借些历史上的影子来

,

驰

骋我创造的手腕罢了
。 ” 。又说

: “

我要借古人的骸骨来
,

另行吹嘘些生命进去
” @ 。

郭沫若彻底

实践了
“

艺术是我的表现
”
的主张

。

他说
: “

诗底主要成份总要算是
`

自我表现
’

了
。

所以读

一人的诗
,

非知其人不可
。

海涅底诗要算是他一生底实录
,

是他的泪的结晶
。 ” 。
郭沫若的诗也

是如此
。

友人田汉批评他的诗说
: “

与其说你有诗才
,

无宁说你有诗魂
,

因为你的诗首首都是

你的血
,

你的泪
,

你的自叙传
,

你的忏悔录啊
。

我爱读你这样纯真的诗
。 ’ , 。
这是知音之评

,

甚

是中肯
;

那么
, ;是不是凡表现自我的作品都是真正的艺术呢 ? 不是的

。

郭沫若说
: “

艺术是我们自

我的表现
,

但是我们也要求我们的自我有可以表现的价值和能力
。 ’ ,。 他提出

:

作家要努力把
“
自己修养成

`

美的灵魂 ”
, ,

而
“
最高的艺术便是这

`

美的灵魂
’
的纯真的表现

。 ” 。
在他看来

,

“

诗是人格底创造底表现
,

或为人
,

格底创造冲动底表现
。 ’ ,。 因为

“

诗的创造是要创造
`

人 ”
, ,

“
是在感情的美化

” , “
人之不成

,

诗于何有 ?
’ , 。他曾经称赞歌德

“

把一切的甘苦都积在胸中
,

把

自身的小已推广成人类的大我
”

的精神气 这也是他对 自己和进步作家的要求
。

所以
,

郭沫若

认为值得表现的
“

自我
” ,

并不是脱离时代
,

只知个人休戚的
“

小我
” ,

而是与时代大潮息息

相通
,

怀抱
“
救国救民的自觉

’ ,④
的

“

大我
” 。

郭沫若的诗就充分表现了
“
大我

”

的精神
。

比如
,

他的代表作 《凤凰涅架 》 借采集香木 自焚而再生的凤凰表现了 自己弃旧图新的强烈愿望
,

也

体现了渴求祖国新生的精神
。

它是诗人个人的涅梁
,

也是中华民族的涅梁
。

用诗人自己的话

来说
,

就是它
“

象征着中国的再生
,

同时也是我自己的再生 ,,@
。

由表现诗人的内发情感而体

现强烈的
“

五四
”
时代精神

,

这正是郭沫若早期诗歌的共同特点
。

我们读他的诗就会真切地

感到
:

他的诗是从诗人的心灵深处流出来的
,

是他的生的颤动
,

灵的喊叫
,

从 中可以看到诗

人的全部灵魂
,

他的悲苦
、

欢乐
、

爱憎和理想
; 而诗人的优乐爱僧是和当时广大向上的青年

相通的
,

他们有相似的遭际
,

受一样的压迫
,

有着相同的愁苦和愿望
,

于是诗人便成了
“
五

四
”

青年的忠实代言人
。

著名诗人闻一多当时就说
: “
五四

”

青年的 气乙里只塞满了叫不出的

苦
,

喊不尽的哀
。

他们的心快要塞破了
,

忽地一个人用海涛底音调
,

雷霆底声响替他们全盘

唱出来了
。

这个人便是郭沫若
,

他所唱的就是 《女神 》
。 ’ ,⑧
这一精当的分析说明

:

郭沫若主观

上虽是在表现 自我的内心要求
,

客观上却反映了同时代青年的心声
。

他曾经说过
: “
个人的苦
·
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闷
,

社会的苦闷
,

全人类的苦闷
,

都是血泪的源泉
” , “

是一根直线的三个分段
” , “

由个人的

苦闷可以反射出社会的
” 、 “

全人类的苦闷来
’ , 。 。

由个人反射出社会和人类的面貌
,

这是郭沫

若诗歌创作的经验之谈
,

也是他对
“

自我表现
”
的文学主张的一种诊释

。

由上可知
,

就郭沫若
“
表现 自我

”

的浪漫主义文学主张的思想实质而言
,

虽然其中包含

有唯物主义的成份
,

但它的主导面却是唯心主义的
。

这一点完全与经过他改装的
“
泛神论

”
思

想相吻合
。

所谓
“

艺术是我的表现
” ,

实际就是他的
“
我即是神

,

一切自然都是我的表现
” 。的

“
泛神论

”
观点的反映

。

从某种意义上说
,

郭沫若所独特理解的
“
泛神论

”
又是他的浪漫主义

精神的一种诗意的表现
。

正如周扬所说
:

泛神论在郭沫若那里
“
是 自我表现主义的极致

,

个

性主义之诗的夸张
” , “
他在一种泛神主义的外衣之下歌颂了自己所要歌颂的一切

。

峪同时
,

在
“
五四

”

时期
,

郭沫若表现 自我的文学主张
,

是与个性解放
、

思想解放的思潮相适应的
,

对打

破旧的封建主义
“
载道

”

文学的束缚起了巨大的作用
,

给新文学的创造增添了生气与活力
。

并

且
,

在创作实践中
,

由于郭沫若怀有高度的爱国主义和彻底反帝反封建的革命精神
,

因而他

所创作的那些表现 自己内心真情实感的诗篇
,

便反映出强烈的时代精神
。

但也无庸讳言
,

这

种
“

表现 自我
”

的主张也在一定程度上限制了作家的视野
,

影响了他的作品反映现实的深度

和广度
。

第二
,

文艺是
“
天才的自然流露

” , “
没有所谓目的

。 ” 。这是郭沫若浪漫主义文学主张的又

一重要特征
。

同其他浪漫主义者一样
,

郭沫若非常崇拜 自然
,

热情赞美 自然
。

在他的笔下
,

自

然景物不仅是歌颂的对象
,

也是他
“

自我表现
”

的对象
。

他总是把自我全部融化到 自然中去
.

或对物倾谈
,

或化物为我
,

于是在他的自然诗中
,

便跳动着强烈的生命
、

火热的情感和无穷

的创造力量
。

朱自清说
:

在中国
, “

看自然作神
,

作朋友
,

郭氏诗是第一回
。

确郭沫若还提出
“
以自然为师

’ , @ ,

主张
“

效法自然
。 。

他说
:

文艺也如春 日 的花草
,

乃艺术家内心之智慧的表现
。

诗人写出一篇诗
,

音乐家谱 出

一个曲
,

画家绘成一幅画
,

都是他们天才的自然流露
:

如一 阵春风吹过池面所生的微波
,

是没有所谓 目的
。 。

这里
,

郭沫若将精神产品文艺与自然生长的花草等同起来
,

抹杀了有意识的文艺创作与

无意识的自然现象两者之间的区别
,

并进而认定
:

因为自然现象的发生没有 目的
, “

所以艺术

的本身上是无所谓 目的
。

吗这种看法显然是不科学的
。

然而
,

郭沫若这种无目的
、

非功利的文艺观
.

并不是直接受自然现象的启示提出来的
; 而

是在西方泛神论
,

康德
、

叔本华
、

王尔德等的美学思想和中国老庄哲学的影响下形成的
。

他

曾赞同康德的观点
: “

艺术即天才的作品
” 。

但是对于夭才的理解
,

郭沫若并不相信天才是
“
生而知之

,

不学而能
”

的
,

而认为天才多半由于
“

努力
” 、 “

细心养成哑
。

可是
,

夭才毕竟是

少数
,

不是所有的人都能成为天才
。

那么
,

天才的秘密在哪里呢 ? 郭沫若举 《庄子 》 中
“

梓

庆削木为攘
”

的故事为例
,

认为
:

梓庆成功的原因
,

全在于他能静心养气
,

屏除私念
, “

不敢

怀庆赏爵禄
” , “

不敢怀非誉巧拙
” , “

辄然忘吾四肢形体
” 。

并指出
: “
这便是天才的秘密

,

便

是艺术的生命所在的地方
。

我们的艺术家
,

如果能够做到这一步
,

就是能够置功名
,

富贵
,

成

败
,

利害于不顾
,

他的作品自然成了伟大的艺术
,

他的 自身 自然成了一个绝顶的天才
’ , 。 。

郭

沫若还对叔本华的
“
天才即纯粹的客观性

”

的观点加以主观的解释
,

认为
:

所谓纯粹的客观

性
,

便是把小我忘掉
,

溶合于大宇宙之中
,

— 即是没我
。

— 即是没有丝毫的功利心
” ,

“ 这没功利心便是艺术的精神
。 ” 。 这样

,

郭沫若就把
“
没功利心

” 、 “
没我

”
视为

“

夭才的秘

密
” , “

艺术的精神
” , “

艺术的生命
” 。

·

9 2
·



郭沫若的非功利文艺观
,

还受到了道家无为说的重要影响
。

他在论述道家思想时说
:

人类的精神为种种功利的目的
,

占有的欲望所扰
,

人类的一切烦乱争夺尽都从此诞

生
。

欲消除人类的苦厄则在效法 自然
, ”

一人能泯却 一切的欲望而纯任 自然
,

则人类精

神 自能澄然清明
,

而人类的创造本能自能 自由发挥而含和光大
。
。

泯却一切 目的和欲望
,

效法 自然
,

纯任自然指引
,

人的精神就能清静超然
,

人的创造本能就

能得到 自由发挥
,

这就是郭沫若所理解的老子无为说的精神
,

也是他的非功利文艺观的思想

基础
。

在他看来
,

作家只有彻底抛弃个人的功利动机
,

听任自己创造本能的自然发挥
,

就能

创造出真正的文艺
,

所以他把
“
没我

”
看成是艺术的精神和生命

。

郭沫若在提倡
“

表现 自我
”

时
,

曾极力强调
“

有我
” ,

此处又极力强调
“
没我

” ,

岂不是

自相矛盾么 ? 其实
,

两者并无矛盾
,

只是所指对象不同
:

前者是指艺术主体与客观的关系而

言
,

强调作家在创作过程中应充分表现自己的理想和感情
,

使作品处处
“
有我

” ; 后者是指作

家的创作动机而言
,

强调作家在创作时应屏除功利 目的
,

做到
“
没我

” 。

而且在郭沫若看来
,

如果作家抱着功利的目的与欲望
,

不能做到
“
没我

” ,

那么他的创造本能就不能得到 自由发挥
,

他的纯真情感得不到表现
,

其作品也就不会
“

有我
” 。

因此他说
: “
总之我对于艺术上的功利

主义的动机说
,

是不承认他有成立的可能性的
。 ’ ,L他还为 自己曾怀抱过功利主义的动机而深

自懊悔
,

他说
: “

假使创作家纯以功利主义为前提以从事创作
,

上之想借文艺为宣传的利器
,

下之想借文艺为糊口 的饭碗
,

这个我敢断定一句
,

都是文艺的堕落
,

隔离文艺的精神太远了
。

这种作家惯会迎合时势
,

他在社会上或者容易收获一时的成功
,

但他的艺术 ( ?) 绝不会有永

远的生命
。

这种功利主义的动机说
,

从前我也曾怀抱过来
; 有时在诗歌之中借披件社会主义

的皮毛
,

漫作驴鸣犬吠
,

有时穷得没法的时候
,

又想专门做些稿子来卖钱
,

但是我在此处如

实地告白
:

我是完全忏悔 了
。

码

可见
,

郭沫若对文艺的功利目的是坚决反对的
。

那么
,

他是否完全否认文艺的社会功用

呢 ? 不是的
` .

他说
: “

文艺乃社会现象之一
,

故必发生影响于社会
。

,,@ 他认为
:

文艺有两种伟

大的社会作用
,

即
“

统一人类的感情
; 和提高个人的精神

,

使生活美化
” 。

他甚至夸大文艺的

作用
,

认 为刘邦战胜项羽
“

最后的成功乃是 (张 良 ) 一支箫
” ,

意大利的统 一
“

全靠但丁

( D an et ) 一部神 曲吻
。

他还提出
: “
文艺是对于既成道德

,

既成社会的一种革命的宣言
。 ” 。

“

要挽救我们中国
,

艺术的运动是决不可少的事情
。 ’ , 。

郭沫若既坚决反对文艺的功利目的
,

又如此肯定甚至夸大文艺的社会作用
,

那么两者的

关系究竟怎样呢 ? 在他看来
,

文艺与人生
, “
只是一个晶球的两面

” , “

他们是两两平行
,

绝不

是互为君主臣仆的
。 ’ , 。文艺有如一株大树

,

树本身的生长并不是为了给人们造器具
,

但树长成

后人们则可以用它来制造一切适用的器具
。

他说
: “
纯真的艺术品莫有不可以利世济人的

,

总

要行其所无事才能有艺术底价值
。 ” “

我不是以主义去做诗
,

我的诗成 自会有主义在
’ , 。 。

所以

他认为
:

文艺上功利主义与唯美主义
-

一即
“
社会的艺术

”

与
“

艺术的艺术
”

— 的论争
,

是

由于双方的立足点不同造成的
。

郭沫若的看法是
:

要 之就创作方面主张时
,

当持唯美主 义
; 就鉴赏方面言时

,

当持功利主义
:

此为最

持平而合理 的主张
。 @

我们是辩证唯物主义的动机与效果的统一论者
。

郭沫若在这里却把创作动机和社会效果

割裂并对立起来
,

甚至一概否定作家的功利 目的
,

显然是不正确的
,

反映了他在这个问题上

认识的混乱与矛盾
。

但是
,

郭沫若并不是唯美主义者
,

他反对文艺的功利目的
,

不是为了否

定文艺的社 会作用
,

而是为了突出文艺的特征
,

反对当时创作中存在的粗制滥造和概念化的
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倾向
。

他在 《创造季刊 》 二卷二期 《编辑余谈 》 中明确表示
:“

我们不愿学坊间的市侩
,

只图

竟争市场而粗制滥造
。 ”

他认为
,

文艺只有表现作家灵魂深处的真情实感
,

才能震撼读者的魂

魄
。 “
不然

,

只抱个死板的概念去从事创作
,

这好象用力打破鼓
,

只是生出一种怪枯人的空响

罢了
。 ” 。
由上可见

,

尽管郭沫若强调天才
、

灵感
,

反对文艺的功利 目的
,

影响了作家对社会现

实的关注与了解
,

限制了作品的社会意义
,

但他强调文艺特征
,

注重文艺质量的精神是值得

肯定的
,

对反对概念化
、

粗制滥造的倾白
、
提高新文学的艺术水平是有益的

。

第三
, “
形式方面我主张绝端的自由

,

绝端的自主
。 ” 。 这是郭沫若浪漫主义文学主张的另

一重要特征
。

西方浪漫主义的一大特点是反对古典主义崇尚理性
,

束缚创作 自由的种种清规

戒律
,

要求以自由的形式态意表现 自己内心的情感
。

在
“
五四 ”

文学革命的大潮中
,

郭沫若

提 出诗应该
“
破除一切已成的形式

” ,

而以
“

自然流露
”
为上乘

。 。

所谓
“
自然流露

” ,

照他的

解释实际包含了两层意思
:

一
、

文艺的生成如同自然物的生成一样
,

是没有所谓 目的
。

这一

层我们在前面已论述过了
。

二
、

文艺创作应象 自然物的生长一样
,

纯由天成
,

不加雕饰
。

现

在要讨论的便是这第二层意思
。

郭沫若说
: “

我们自己对于诗的直感
,

总觉得以
`

自然流露
’

为上乘
,

若是出以
`

矫揉造作
’ ,

只不过是些园艺盆栽
,

只好供诸富贵人赏玩了
。 ’ , 。在他看来

,

自然界的现象如森林花草
,

海涛山泉
,

星月雷电
,

都是自然流露出来的
,

因而是美的 ; 相反

如园艺盆栽
,

一经人工雕琢
,

就失去了自然美
。

因此在诗的创作上他提倡 自然流露
,

反对刻

意雕琢
。

他的结论是
: “

诗不是
`

做
’
出来的

,

只是
`

写
’
出来的

。

峰在这里
,

所谓
“

写
”

就

是自然流露
,

所谓
“

做
”

便是矫揉造作
。

尽管后来由此引起了许多误解和嘲讽
,

但他却一直

坚持这种主张
。

郭沫若自称是
“
最厌恶形式的人

” ,

认为
“
他人已成的形式是不可因袭的东西

。

他人已成

的形式只是 自己的监狱
。 ’ , 。在形式上

,

他主张绝端的自由
,

绝端的自主
。

他说
: “
做诗的人有

绝对的 自由
,

是他想怎么样就怎么样
。

他的诗流露出来形近古体
,

不必是拟古
。

他的诗流露

出来破了一切的既成规律
,

不必是强学时髦
。 ” . 但是

,

诗形的绝端自由
,

一

并不等于弃绝一切形

式
,

可以胡乱涂写
,

而是强调形式应随表现的思想感情的变化而变化
,

不拘一格
。

郭沫若说
:

“

抒情诗是情绪的直写
。 ’ , @而情绪是有节奏

,

有色彩的
, “

情绪的吕律
,

情绪的色彩便是未
’ , 。

因此郭沫若认为
,

作家的修养训练
,

不在技巧的提高
,

而在感情的美化
。

他说
: “
我的诗形不

美的事实正由于我感情不曾美化的缘故
。 ’ ,。 也就是说

,

有了美好的情感便 自然能写出美好的

诗
,

因为
“

诗无论新旧
,

只要是真正的美人穿件什么衣裳都好
,

不穿衣裳的裸体更好 ! ’ ,。

在具体创作中
,

郭沫若是彻底实践了他的形式绝端自由的主张的
。

我们细读 《女神 》 的

诗篇就会发现
,

诗人仿佛完全听凭 自己感情的波涛自由流泻
,

行其所当行
,

止其所当止
,

其

辞脱 口而出
,

自然生动
,

才气横溢
,

一点也不显做作
。

这是 《女神 》 在形式上最突出
,

最令

人叹服的特点
,

然而若没有强烈的情感
、

过人的才华和深厚的艺术素养是无法做到的
。

同时
,

我们在他的诗作中几乎看不到旧诗词影响的痕迹
,

这 自然与他大胆的诗歌主张分不开
`
而在

“
五四

”

时期的新诗人中
,

这种现象是很少见的
。

当然
,

也无可否认
,

郭沫若的这种主张
,

也

使他的一些诗篇过于直露
、

单调
,

缺少暗示
、

含蓄和曲折
,

不耐咀嚼
。

从历史角度看
, “
五四

”
时期

,

以郭沫若为代表的浪温主义文学思潮是晚于现实主义文学

思潮出现的
; 但它刚一出现就立即产生了强大的影响

。

他们的杂志和作品多次再版
,

风行一

时 ; 他们的文学主张得到了不少文学团体如弥洒社
、

沉钟社和诗人闻一多等的赞赏或认同
。

原

因何在呢 ? 一方面
,

五四运动猛烈反对封建礼教
,

提倡科学和民主
,

要求解放个性
,

解放思

想
,

建设理想的社会
,

本身就充满了理想的
、

浪漫的精神
。

因此
,

浪漫主义文学思潮与
“

五
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四
”

精神天然一致
。

这就是以郭沫若和创造社为代表的浪漫主义文学运动得以产生并受到普

遍支持的社会历史原因
。

另一方面
.

则是文学发展 内部的原因
。

先它而出现的为人生的现实

主义文学
,

在破除旧的瞒和骗文学
,

反对封建文化传统
,

宣传新思想中起了巨大的积极作用
;

但是这种文学过份强调文学的社会功利性
,

太注重灌输思想
、

提出和讨论问题
,

忽视作家在

创作中的主体性作用
,

因而使一部份作品描写概念化
,

缺少艺术性
。

后起的浪漫主义文学则

强调表现 自我
,

突出作家在创作中的主观创造性
,

重视文艺的艺术特征
,

其作品感情真挚浓

烈
,

具有鲜明的艺术个性
,

为
“
五四

”
新文学带来了新的风格与活力

,

对破除陈腐虚假的旧

文学
,

建设新文学
,

抵制概念化的风气
,

都起了重要的作用
,

因而受到了文学青年的热情欢

迎
。

自然
,

郭沫若和创造社的文学主张也有明显的偏颇
,

这就是一概否定文艺也有再现现实

的功能和文艺的功利目的
,

从而使他们的一部份作品缺少思想深度和久远的认识价值
。

主张

现实主义的文
.

学研究会和主张浪漫主义的创造社是
“
五四

”

新文学的两支生力军
,

本应互相

扶助
,

互相容忍
,

取长补短
,

共同推进新文学理论和创作的发展
。

可惜 由于双方的意气和误

会
,

彼此之间发生了争论
,

且长达两年以上
,

矛盾和误会愈益加深
,

这不能不说是争论双方

乃至整个新文
.

学的一个损失
。
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批评与梦 》

L 《文艺论集
·

文学的本质 》
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(少年维特之烦恼 ) 序引》

L 《 (棠棣之花 ) 第一幕第二场附白 》
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载 19 村 年 11 月 6] 日延安 《解放日报孔

L 朱自清
:

《 (中国新文学大系
·

诗集 ) 导言 》

L@ 《文艺论集
·

论中德文化书 》

LL 《文艺论集
·

生活的艺术化 》

@ 《致陈建雷信 》 ( 1 9 2 0 年 7 月 2石 日 )
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