
汉大学学报 (社会科学版 ) 1 9 9 2 年第 6期

悲 喜 沓 见 离 合 环 生

— 古典戏曲美学形态
·

的优长与缺失

郑 传 寅

悲剧与喜剧是西 方戏剧美学形态的主要类型
,

用这两个类型可以把西方戏剧主

要的作家作品大致区分清楚
。

与西方戏剧悲与喜壁垒森严的状况相反
,

我国古典戏

曲将悲与喜
、

离与合等相异成分调和在同一作品之中
,

悲喜杳见
,

离合环 生
,

造成

一种悲喜中节
、

乐而不 淫
、

哀而不伤 的美学形态
。

西方戏剧之优长正是古典戏曲之

缺失
,

而古典戏曲之优长也正是西方戏剧之缺失
。

中西戏剧美 的交融互 渗方为人关

戏剧美之
“
全

” 。

与古希腊戏剧以及后世的西方戏剧相比照
,

中国古典戏曲不只是发生发展的道路特殊
,

其

美学形态也是迥然相异的
。

用悲剧与喜剧这对美学范畴可以把西方戏剧的主要作家
、

作品包

容
、

区分
,

而将其移入古典戏曲则滞碍难通
。

古典戏曲中有相当多的剧目既不好归入悲剧
,

也

不便归入喜剧
,

即便是戏曲史上的名著也有这种情况
。

譬如
,

汤显祖的 《牡丹亭 》 就 一例
。

收

入 《 中国十大古典悲剧集 》 的剧作应该算是
“

典型
”

的悲剧了
,

可还是有学者对其中某些剧

目美学形态的判定持有异议
。

有学者指出
,

《琵琶记 》 的剧情
“

苦乐相错
” ,

结局又是 皆大欢

喜
,

不应列为悲剧
。

又如
,

著名戏剧学者董每截先生说
: “

我觉得 《长生殿 》 的格体 (戏剧本

身的性格 )
,

既不是个
`

悲剧
’ ,

也不是个
`

喜剧
’ ,

虽然作者写了团圆的
`

收煞
’ ,

本身止是

个
`

正剧
’ 。 ’ ,①王国维 《红楼梦评论 》 也认为 《长生殿 》 以

“
重圆

”

作结
,

不能算作悲剧
,

它

是中华民族
“
乐天

”

精神
“

最著之一例
” 。

《赵 氏孤儿 》 历来被认为是古典戏曲中最成功的悲

剧作品之一
,

王国维 《宋元戏曲考 》 称其为
“

最有悲剧之性质者
” , “

即列于世界大悲剧中
,

亦

无愧色也
。 ”

可是
,

最近有学者指出
: “
这个事件本身无疑是悲剧性的

。

但戏开始时
,

灾难和

毁灭已经过去
,

冤案的始末是在
`

楔子
’
里交待的

。

全剧的冲突是围绕着奸相屠岸贾搜索赵

氏孤儿欲斩草除根
,

忠良程婴
、

韩厥救孤托孤的情节展开的
。

最后正反两方面因素在戏中发

生了逆转
:

屠岸贾的阴谋受挫
,

忠良们救孤的计策成功
,

好人终于报仇伸冤
,

奸相终未逃脱

千刀万剐的恶报
。

有价值的东西在这里最后压倒了邪恶势力
。 `

赵氏孤儿大报仇
’
的结局

,

其

效果不是悲
,

而是喜
。

其悲剧人物不是
`

由顺境转入逆境
’ ,

而是相反
。

《赵氏孤儿 》 严格说

来并不是一出悲剧
。 ” ②就其对某一部剧作美学形态的判断而言

,

上面这些意见不一定都很准

确
,

但他们透露出一个共同的消息
:

古典戏曲中有相当一部分剧 目不是悲剧和喜剧这对范畴

所能涵盖的
。

也许正是这个原因
,

我国古代戏曲批评家一般不从悲与喜这一方位去区分戏曲



剧 目的类型
。

、

戏曲分类批评的几种主要方式

古希腊戏剧家中编写悲剧的一 般 不编与喜剧
,

编写喜剧的一般也不编写悲剧
,

故有
“
悲

剧诗人
”

与
“

喜剧诗人
”

之称
。

连接戏剧创作与戏剧消费的
“
戏剧竞赛会

”
也是悲剧与喜剧

分开进行的
。

戏剧竞赛在酒神节庆中举行
,

一共举行四 夭
。

第三夭是
“

喜剧竞赛会
” ,

由五部

喜剧参加角逐 第四 夭至第六天是
“

悲剧竟赛会
” ,

三个悲剧诗人的剧作各上演一天
⑧ ,

悲剧

与喜剧的界限是非常清楚的
,

不容棍淆的
。

后世的西方戏剧虽曾有突破这一界限的情况
,

但

悲与喜两大阵营各守其脉
,

长期对峙
,

则是其基本格局
。

因此
,

用悲剧和喜剧这一对范畴把

戏剧作家
、

作品区分为两大阵营
.

一直是西方戏剧批评的传统方法
。

我国的情况则很不相同
。

和西方一样
.

自从戏曲正式降生之 日起
,

就有批评家试图对戏曲进行分类研究
,

但其着眼点

和方法与西方批评家却很不相同
。

总括起来讲
,

戏曲分类批评大约有以下几种主要方式
:

其一
,

如 元代夏伯和的 《青楼集 》
,

以剧作的主要建色类型为依据
,

将元杂剧区分为
“

驾

头
” 、 “

贴旦
” . “

花旦
”
等类别

。

其二
,

如明代朱权的 《太和正音
一

谙 户
,

着眼于剧作的题材
,

将杂剧剧 目区分 为
“
神仙道

化
” 、 “

隐居乐道
” 、 “

披袍秉茹
” 、 “

忠臣烈士
”

等十二大类别
。

其三
,

如明代吕天成的 《曲品 》 和邵彪佳的 《远山堂曲品 》
、

《远 山堂剧品 》
,

着眼于作品

的风格类型和品第
,

将戏 曲剧 目区分为
“

神品
” 、 “

妙品
” 、 “

雅品
” 、 “

逸品
” 、 “

能品
” 、 “

具

品
”

等不同类别
。

其四
,

仿照历史上
“

九品中正制
”
品藻人物的方式 着眼于区分剧作家及其作品水平的

高下等差
,

将作家及其主要作品连在一起
,

分别品评为
“
上上

” 、 “
上中

” 、 “
上下

” 、 “

中上
” 、

“
巾 中

” 、 “ 叮“ 下
”

、
“ 一

万上
’ ` 、 ”

一

汗中
”

、
“

下下
”

等九品
。

如吕天成 《曲品 》 中的 《新传奇品 》
,

即

用这 一方法品第明代隆庆
、

万历年间的作家作品
。

总之
,

通检古代戏 曲批评史
,

未见有人象西方戏剧批评家那样
,

着眼于剧作的美学形态
,

将作家作品区分为悲与喜两大阵营
。

这
一

与我国古代批评家缺少
“
美学之眼

”
可能有些关系

,

但

更王要的
,

恐怕还在于戏 曲创作实践 与西万戏剧大不相同使然
。

西方戏剧从正式降生那天起就是将悲与喜割裂开来
,

对立起来的
,

而戏曲从孕育期起就

是将悲与喜联系起来
,

视为互相依存
,

互为补充的整体 将其揉合在同一节 目之内的
。

譬如
,

汉代百戏 《东海黄公 》 写东海一带有 自虎为害
,

会法术的黄公闻讯持赤金刀前往伏虎
。

起先
,

他信心百倍
,

口念咒语 兴 云吐雾
,

以为必胜无疑
。

可是由于他长期汹酒
,

伤了身体
,

加之

年老体弱
,

法术失去
“
驭虎

”
的神力

,

终于在出尽洋相之后
,

被老虎咬死
。

这出人虎相搏的

角 j括戏既描写了痛苦与歹f
一

亡
,

但滑稽调笑的成分又很重
。

又如唐代歌舞戏 《踏谣娘 》 写一丑

男嗜酒成癖
,

每醉归则殴其妻
,

妻不堪而沂于邻里
。

为 了取得
“
笑乐

”

的喜剧效果
,

让丈夫

着妇人衣与醉汉作斗殴之状
,

且加一
“
典库

”

调弄于其间
。

这出喜剧色彩很浓的歌舞戏又有
“
悲诉

”
场面

。

这种
“

悲喜混杂
”
的传统一直被戏曲创作继承下来

。

尽管我国古代剧作家
、

批评家没有明确地按悲剧与喜剧这一对范畴来指导创作和批评
,

但

也曾有人注意到不同剧 目审美效果的细微差异
。

元末高则诚 《琵琶记 》第一出有言
: “
论传奇

,

乐人易
,

动人难
。

知音君子
,

这般另作眼儿看
。 ”
高则诚己经注意到悲与喜两种成分给人的审

美感受是不同的
,

从编剧的角度看
,

创造这两种美感的难易也不尽相同
。

悲喜中节
.

苦乐相

·
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错是绝大多数戏曲剧 目的特色
,

但这并不排斥它们给人的审美感受存在差异
。

因为有的剧目

悲多于喜
,

有的剧目则乐胜于苦
。

故我国戏曲批评家有细辨其差别者
.

如明代后期文人陈继

儒在评点 《琵琶记 》 时指出
: “ 《西厢 》

、

《琵琶 》 俱是传神文字
,

然读 《西厢 》 令人解颐
,

读

《琵琶 )) 令人酸鼻
。 ”

二
、

关于古典戏曲中有无悲剧的争论

近代以前
,

我国戏曲批评虽已朦胧地接触到悲剧与喜剧的不同审美效果
,

或者说
,

已涉

及悲与喜两种不同成分的不同审美效果
,

但是
,

从未明确地建构悲剧与喜剧的审美范畴
,

当

然也更不可能用这对范畴去指导戏曲创作和批评
。

历史步入近代
,

我国对外封闭的腐朽国门

被帝国主义列强的炮火轰毁
, “

别求新声于异邦
”

成为时代之主潮
。

西方的文学艺术作品及理

论随之传入我国
,

悲剧和喜剧作为全新的理论概念引入我国文艺批评领域
。

那时许多曾走出

国门
,

直接接受过西方文化薰染的学者在用这一对美学范畴审视中国古典戏曲时
,

几乎都异

口同声地断言
:

中国有喜剧
,

但没有悲剧
。

西方有些学者也断然否认我国古典戏曲中有悲剧

作品
。

西方一向尊崇悲剧艺术
,

以之为
“

艺术冠冕
” ,

戏剧中的悲剧更是居艺术殿堂之上位
。

“
戏剧类的诗是诗底发展的最高阶段

,

是艺术的冠冕
,

而悲剧又是戏剧类的诗底最高阶段和冠

冕
。 ” ④
喜剧则被 目为等而下之

,

面对庸众的艺术
。 “
当诗走到悲剧的时候

,

就达到了自己行程

的顶点
,

进入喜剧时已经是下行了
。

在希腊人
,

喜剧成了诗的死亡 ! 亚里斯托芬是希腊最后

的一个诗人
,

而他的喜剧则是一去不返的丰满生活的葬歌
。 ’ ,⑤因此

,

当时我国有些学者将
“
没

有悲剧
”

视为祖国落后的重要表现
,

有的人甚至为此而深感
“
可耻

” 。

有些学者虽然承认我国

古典小说中有极少数杰出的悲剧作品
,

但认为戏曲中没有真正的悲剧作品
,

而且小说中个别

悲剧作品也是我国古代文化中的例外
,

它与国人的
“
乐夭

”
精神是

“
相背

”
的

。

譬如
,

王国

维 《红楼梦评论 》 即持此见
。

鲁迅
、

胡适等所见略同
。

随着对西方悲剧
、

喜剧更全面的了解
,

更主要的则是 由于戏曲研究的深入开展
,

关于古

典戏 曲中
“
没有悲剧

”

的结论
,

不久即有学者进行修正
。

譬如
,

曾经断言我国只有一部 《红

楼梦 》 是
“
彻头彻尾之悲剧

” ,

古典戏曲中没有一部真正的悲剧作品的王国维
,

几年之后在其

《宋元戏曲考 》 中写道
: “
明以后

,

传奇无非喜剧
,

而元则有悲剧在其中
。

就其存者言之
:

如

《汉宫秋 》
、

《梧桐雨 》
、

《西蜀梦 》
、

《火烧介子推》
、

《张千替杀妻 》 等
,

初无所谓先离后合
,

始

困终亨之事也
。

其最有悲剧之性质者
,

则如关汉卿之 《窦娥冤 》
、

纪君祥之 《赵氏孤儿 》
,

剧

中虽有恶人交构其间
,

而其赴汤蹈火者
,

仍出于其主人翁之意志
,

即列于世界大悲剧中
,

亦

无愧色也
。

,,@

尽管王国维先生是我国近代学界泰斗
,

享有崇高的学术声誉
,

但他关于古典戏曲中有悲

剧的重要论断
,

虽然影响至巨
,

但仍未能
“
一锤定音

” 。

古典戏曲中到底有没有悲剧作品
,

至

今依然是一个聚讼纷纭的问题
。

第一种看法认为
:

古典戏曲中不但有悲剧
,

而且有大量的悲

剧
,

其中有些作品
“

即列于世界大悲剧中
,

亦无愧色
” 。

第二种看法则认为
:

古典戏曲中虽然

有令人
“
酸鼻

”
的

“

苦戏
” 、 “

怨谱
” ,

但
“
没有严格意义上的悲剧

” 。

持第一种看法的学者认为
,

就戏剧而论
,

世界上的悲剧作品并不都是一个模式
。

悲剧样

式不但存在着历史时代性差异
,

而且存在民族地域性差异
。

以悲剧创作为对象的悲剧理论也

是历史的
、

流动的
、

民族的
,

绝不是一成不变的
。

而否认古典戏曲中有悲剧的学者却
“

拿欧

洲文学史上出现的悲剧名著以及从这些名著中概括出来的理论著作来衡量中国悲剧
” ,

这当然

·

9 8
·



不可能得出正确的结论
。

持第一种看法的学者认为
:“

中国戏剧的发展有 自己独特的道路
,

形

成 自己独特的风格
,

不能拿欧洲的悲剧理论来衡量
。

心有的学者对那些至今不承认古典戏曲

中有悲剧的人怀有强烈的
“
义愤

” ,

认为这些人
“
缺乏民族 自信心

” ,

搞
“

民族虚无主义气

持第二种看法的学者则认为
,

尽管世界上不同历史时期
、

不同民族的悲剧面貌确实不尽

相同
,

但既然都属干悲剧
,

它们一定会有某些共同的特征
,

这些基本特征即可用来衡量一切

时代
、

一切民族的悲剧
。

尽管悲剧理论不是一成不变的
,

但作为一个审美范畴
,

总会有其确

定的基本内涵
,

这一内涵应该可以作为衡量一切时代
、

一切民族的悲剧的尺度
。

近代以前
,

我

国没有悲剧理论
,

或者说
,

没有形成明确的悲剧概念
。

既然要用悲剧和喜剧这对审美范畴来

审视
、

区分古典戏曲的美学形态
,

就必须— 或者说只能用来 自欧洲的悲剧理论
。

认为古典

戏曲中
“
没有严格意义上的悲剧

” ,

是以欧洲的悲剧理论衡量古典戏曲的结果
;
认为古典戏曲

中
, “

有大量的悲剧杰作存在
” ,

也是以欧洲的悲剧理论衡量古典戏 曲的结果
。

譬如王国维就

是如此
。

王氏在 《红楼梦评论 》 中以欧洲的悲剧理论为
“

立脚地
”
得出古典戏曲中没有悲剧

的结论
,

几妞后写作的 《宋元戏曲考 》 纠正了他 自己的这一看法
,

认为古典戏曲— 特别是

元曲中确有悲剧杰作
。

这一结论的得 出
,

并非王国维这时放弃了来 自欧洲的悲剧理论
,

而接

受了夹 自别的什么地方的悲剧理论
,

而是由于他对古典戏曲的研究更加深入所致 (当然
,

这

时王国维在研究对象的选择上放弃了西方哲学而转向国学
,

别有原因
,

因与本题关系不大
,

不

赘
。

他花气刀研究戏曲史与这一
“

转向
”
有关

。

但此前的西学新知仍在戏曲研究中起重要作

用
,

用悲
、

喜剧理论研究戏曲即是明证 )
。

既然近代以前我国还没有创立明确的悲
、

喜剧范畴
,

没有系统的悲
、

喜剧理论
,

在这种情况下
,

既要肯定古曲戏曲中有悲剧作品
,

又不准
“

拿欧

洲文学史上出现的悲剧名著以及从这些名著中概括出来的理论著作来衡量
”
古典戏曲

,

那不

是只能凭空臆断了吗 ? 有的学者针对不承认古典戏曲中有悲剧作品便是
“
民族虚无主义

” 、

“ 缺乏民族 自信心
、 ”
的指责

,

指出
:

抹杀古典戏曲的特点
,

无视其美学形态的独特性
,

把它强

行捺入欧洲戏剧悲与喜两大阵营的框架
,

这种力图改变 自己以求如人相仿佛的作法
,

很难说

一定就是民族 自信心的表现
。

近代以来
,

为
“

中国没有悲剧
”
而痛心疾首的许多学者

,

不能

说其 中没有一个 民族虚无主义者
,

但应该说
,

他们当中的绝大多数人对 自己的祖国
,

对祖国

的优秀文化是充满热爱之情的
,

其中有的人甚至堪称中华民族的
“

脊梁
” 。

很显然
,

双方的意见中都有合理的部分
。

这场争论的价值和意义也是多方面的
,

举其大

者言之有以
一: 两点

:

第一
,

反映了我国学者力图使长期封闭而脱离世界文化轨道的我国文化进入世界文化轨

道的积极努力
。

我国封建社会后期
,

特别是清代
,

闭关 自守
,

盲 目排外
,

妄自尊大
,

拒绝异域文明
,

社

会经济发展水平远远落后于世界先进国家— 特别是西方发达国家
。

我国文化长期脱离世界

文化轨道
。

近代以来
,

由于闭关锁国的状况有所改变
,

一批先进的知识分子
“

睁眼看世界
” ,

深感祖国的贫弱
、

落后
,

激发了追随世界前进脚步
,

进入世界文化轨道的强烈愿望
。

但由于

长期对外封闭
,

当时不少人麻太不仁
,

抱残守缺
,

不思进取
。

接受了西学新知的一些先进的

知识分子认为
,

崇尚
“

团圆主义
”

的古典戏曲不但不能惊醒民众
,

引起疗救的注意
,

反而会

强化国民的劣根性
。

因为
“
只图一个纸上大快人心

”

的戏曲
,

不敢正视缺陷
,

不愿意真实地

表现现实生活中的颠倒惨酷
,

故这种
“

瞒和骗
”
的文艺

,

只能
“
互相骗骗

” .

西方悲剧以人生

的苦难
、

死亡和社会的不公
、

惨酷为表现对象
,

而且多以英雄
、

伟人
、

好人最终遭到无情的

毁灭结局
,

给观赏者以强烈的刺激和巨大的震撼
,

这对于沉浸在
“
团圆

”

美梦中的国人来说
,

·
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是一付清醒剂
,

很切合
“
救民

” 、 “

强国
”
的时代之需要

。

为此
,

这些学者尽言
-

一
一甚至夸大

古典戏曲的负面
,

大力抨击
“
团圆主义

” ,

企图通过引进西方文化
,

改造传统文化
,

使贫弱的

祖国尽快跟上世界前进的乡伐
。

这些学者对古典戏曲所下的断语
,

不 一 足都很准确—
一

如对

于
“
大团圆

”
的价值评判

,

但他们对悲剧的呼唤以及对与
“

团圆王义
”
相关的国民劣根性的

分析批判
,

至今仍有不可忽视的积极意义
。

第二
,

拓展戏曲研究领域
,

更新戏曲研究方法
,

赋予戏曲批评以新的时代特色
。

我国古代戏 曲批评成绩斐然
,

出现 了象王骥德
、

李渔那样杰出的曲论大家
,

创造了 《曲

律 》
、

《闲情偶记
·

词曲部 》 那样
“

体大思梢
”
的理论著作

。

但是
,

勿庸讳言
,

我国古代戏曲

批评眼界相对窄狭
,

研究空间迫促
,

研究方法 比较单一
、

落后
。

戏曲批评基本 上沿袭诗歌批

评的知人论世
、

品第高下
、

评点寻味
、 _

贪断言律等传统方法
。

有些文人只从语言角度着眼
,

把

戏曲当成诗歌
。

有的则只注重
“
考证

”
戏剧

“

本事
” ,

甚至
“

索主 人公之为谁
” ,

把虚构的戏

剧故事当作实录的史传
,

以实证虚
。

西学东渐
,

给戏曲批评注入了生机
。

以悲剧
、

喜剧这一

对
“

新术语之输人
”

为标志的新的美学批评引 入戏曲批评领域
,

使我国近代学者得以从一个

全新的视角来审视古典戏曲
。

对世界介
、

学
-

一 特别是西方戏剧文学的 了解
,

使戏曲批评有了

一 争新的参照系
,

一部分批评家把戏曲文化纳 气宏列的世 界文化体系之甲 去加以考察
,

不但

借助与异质文化的比较更 加准确地把握了戏曲文化孰特征
,

而且寻找到了戏曲
一

文化在世界文

化体系中的位置
。

戏曲研究的领域得到拓展
一

研究方法得以电新
,

新的理论创获不断涌现
。

戏

曲批评从此具有鲜明的现代性
二 。

这场争论的不足之处也是很叭显的
。

争论的双方都过多地把热情倾注在古典戏曲中到底有没有悲剧这一 l句题之
_
_

仁
.

似乎争沦

的主要目的就是为 了这个简单的结论
。

有不少学者花很大的气力去争衬哪一部剧作是悲剧
,

哪

一部剧作是喜剧
。

这就给人一个印象
:

古典欢曲中除 了悲剧何是喜剧
,

也就是说 其美学形

态的主要类型与西方戏剧 没有 什么卷别
,

悲翰与喜剧这对美学范畴足以包容
一

占典双曲剧 目的

绝大部分
。

其实
,

这是一 种误解
_

一

古典戏曲巾有悲剧 逛
一

右喜输
,

井不等于 在灸学形态 」
- - -

一
特别是在美学形态的王妄类型

_
L

.

中西戏剧完 宝一致
。

在美学形态的主要类 噢
_

于
一 ,

中西戏编

是各有优长而又各有缺失鱿

西方双虑步羡学形态的优长与缺失

西万戏孙1以古希肠戏 剧为先河 后世的西方双刽虽热 几乞 左的友展变化
,

似
“

希腊化
”
的

色彩始终是很浓的
。

古希腊戏剧以悲答为 江体
,

悲励乱月占古希腊 攻剧的多数
,

酒神节 卜的
`
戏剧竞赛会

”
也是以悲剧竞赛为王的

一

占希腊戏剧的另一特点是悲与喜两种成分多半不允许

混淆
, ’

之们分别在悲剧 与喜剧中以分离
、

又寸立的面貌出现
,

并各 自得到充分的发展
。

正如布

瓦洛 以寺的艺术 》 第三章所说的那样
: “
喜剧性在本质上与哀叹 不能相容

, ’

臼的诗里绝不能写

悲剧性的苦痛
。 ”

尽管百希腊戏斌及后世西方戏剧中也有将悲与喜两种成分混淆在一起的少数

剧 目
,

但悲与喜分离
、

对立的倾问始终是占主导地位的
。

文艺复兴时期
,

意大利剧作家瓜里尼有感于悲
、

喜分离
、

对 立的单一和缺头
、

创作了揉

合悲与喜两种快感的新祥式
-

,

一
“

恋喜浪杂剧
” 。

他于 1 60 1 年写了 《悲喜混杂剧体诗的纲

领 》
,

阐明 自己的主张
: `

有产
、

可能提出一个新的问题
:

象悲喜混杂剧这种混合体究竟是什么

一回事呢 ? 我回答说
,

它是悲剧的和喜剧旧两种快感蹂合在一起
,

不至于使听众落入过分的



悲剧的忧伤和过分的喜剧的放肆
。

这就产生一种形式和结称都顶杯的诗
,

不仅符台完全由调

节四种液体
⑧来组成的那种人体方面的混 合

,

而且比起 的
一

纯的悲剧或喜剧都较优越
.

因为它既

不拿流血允亡之类凶残的可怕的无人性的场面来使我们感到苦痛
,

又不至使我们在笑谑中放

肆到失去一个有教
一

养的少
、

所应有的谦恭和礼仪
。

如果现在 人们懂得怎样很好地去编写悲喜混

杂剧 `并不是一件易事 )
,

其它种类的
一

浅剧就真不必 上演
,

界为悲喜混杂剧可以兼包一切剧体

诗的优点而抛弃它门的缺点
; 它可妙投合各种性情

,

各种午龄
,

各种兴趣
,

这东是单纯的悲

剧或喜剧所能做到的
,

它们都有过火的毛病
。 ’ ,叹

瓜里尼的理论与实践对西方加戏剧创作和理论批评都曾发生过影响
,

狄德岁
、

莱辛
、

博

马舍等都倡导过悲喜混杂的
“

严
一 ;、

戏刚
” , 一

州门继瓜里尼 之六绪
、

板力呼唤一种新的戏剧美学

样式
,

以克服传统的悲喜对立
、

过 火的毛病
。

有的剧作家还在自己的创作巾实践这种理论
,

对

传统的悲剧和
一

喜剧界限作了有限的突破
。

但是
,

这种突破随即遭到尖锐的批评
。

譬如
,

莎士

比亚曾在 《麦 克白》 等少数悲剧作品中穿插了一些喜剧成分
.

但受到许多人的指责
。

这类穿

插被认为是
“

败笔
” , “

不符合传统的悲剧模式
护, ,

是
“
对康众的迎合

” 。

法国古典主义理论家

勺更是大张挞伐
。

马克思曾在 《议会的战争辩论 、 中谈到莎士比亚对悲
、

喜剧界限的有限突

皮所招致的非议
: “
英国悲剧的炸点之一就 是崇高印卑贱

,

恐怖和滑稽
,

豪迈和诙谐离奇 古怪

地混合在一起
,

它使法国 }
、
的感情受到了载大的作害

:

以玫伏尔泰竟把莎士比亚称为喝醉了

的野人
。 ”
伏尔泰认为

,

把
“

怪异的笑洲
”

与庄严犷全悲剧混杂在一起的莎士 比亚
, “
毫无高尚

的趣 味
,

也丝烹不懂戏别竺术的规冲
”

, _

王二这个茸士比丁
“

断送 了英国的戏剧
。 ’
琳

。

从以上叙述可口 见比
.

鱿万喜的分离片
一

付立 万沙方戏剐 飞学形态的主要特征
。

在悲剧与

有剧两种样式巾
,

悲剧又是
_

_

卜于妙
,

特别受青昧臼样成
。 ;

埠剧与喜剧界限分 明
,

两种成分不

允许混淆
,

各 自得
;

到充分的发班
、

汽兰西
一

泞戏剧美
咨

圣 形态醉火 华: 。

这种戏剧美有其优匆
、

长处
,

但其缺陷和不足也是
一

}
一

分明显 士一
`

那有过火妙 毛 ,
;

、

如吴借用我界
一

肖人的诞夹概括
`

西

方戏剧美学形态的缺失
,

正势
“

牙禹丁 准
,

哀而不汽
” 、 “ `

悲喜由节
”

的美学样式
。

这一
`
缺

失
”
恰好正是我国古典戏曲之光长

-

四
、

古典戏兹美学形态的优 长与缺失

耐人寻昧:的是
.

就在瓜里 己呼唤
“

悲汀混杂剧
’

沙洲灯
,

找国明代浙江杭州文人卓人月

却发出对悲剧的热切呼唤 堂人月大约尾于
“

皱若渭 飞、 石龙活
”

的一派
,

颇有些悲观厌世情

绪
。

他认为文学艺术就应该大达过 种清挤城兵 是 汽
`

,
、

月在汗点仪二俊约杂剧 《春波影 》 时

写追
: “

文章不令人愁
.

不令 声
、

恨 不李 人死
,

非文也 J ” 布 也 入月看丈
,

现实生活中悲苦多

于欢乐
,

因此
, ,

叱会真记 》 中的悲剧晰 局 比 代西厢记》 中加 团圆结局更符今生活的实际
,

也更

能打动人
。

出于这种认识
、

他恃地编写了一部剧作 哎新西福户实践其文童
“
令人愁

” . “
今人

恨
” , “

令人死
”
的主张

。

估计 心新西骊 乡之
“

新
”
主

一

要右
一

于改崔张团卿为离异
。 一

卓人月在为

这部悲剧所写的序文中
,

从一个侧面描绘出古典戏此 笠攀牛态的沈长
,

更主要的是指陈其美

学形态之缺失
: “
天下欢之 日短而悲之 影扛

吮 ,

竺
:

之理双而 于 之 日长
,

i比定局也 ; 且也欢必居悲

前
,

死必在生后二 今演剧者
,

必始于方愁介另!.
,

而终
一

汗 蔺宴笑
。

似 丁一止极得欢
,

而欢后更

无悲也 ; 死中得生
,

而生后更无死也
「_ 一

下大谬厂 ) 失 移以风世
,

仄芍大
一

乎使人超然于悲欢

而泊然于生死
。

生与欢
,

天之沂以悦 气也
、

.

乞与抓
.

夭 、 年 州王 人吮 草如世之所演
`

当悲

而优不忘欢
,

处死而犹不忘生
,

是悲与死亦不 足以玉 人安 又何风炸 ?
一

泛何 凤焉 ? 崔莺莺之

·
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事以悲终
,

霍小玉之事以死犹终
,

小说中如此者不可胜计
,

乃何以王实甫
、

汤若士之慧业而

犹不能脱传奇之案 臼耶 ? 余读其传而慨然动世外之想
,

读其剧而靡焉兴俗内之怀
,

其为风与

否
,

可知也
。 ’

心卓人月从一个侧面勾画了古典戏曲美学形态的主要类型— 悲喜沓见
,

离合环

生 ;
始于穷愁泣别

,

终于团圈宴笑
。

古典戏曲中虽然既有令人解颐的喜剧
,

也有令人酸鼻的

悲剧
,

但更多的剧 目则将两种成分混杂调和在一起
,

始于离者终于合
,

始于困者终于亨
,

最

终结之以喜
。

即使是悲剧和喜剧也不会有西方悲剧和喜剧的
“
过分的悲剧的优伤

” , “

过分的

喜剧的放肆
” ,

而是
“
令观之者忽而毗尽裂

,

忽而颐尽解
。 ” 。 这正是古典戏曲美学形态之优长

。

古典戏曲美学形态的缺失在于
:

以悲苦
、

死亡作结的悲剧不多
,

而这一
“

缺失
”
又恰好正是

西方戏剧美学形态之优长
。

瓜里尼与卓人月同时表达了对对方戏剧文化的渴望和对本民族戏剧美学形态之缺失的不

满
。

值得注意的是
,

他们的这种
“
这山望着那山高

”
的美学追求是在基本隔绝的状态下完成

的
。

瓜里尼与卓人月根本不知道对方戏剧美的存在
,

谈不上是对对方的渴望
,

而只是由于对

本民族戏剧美之缺失的天才发现
。

这种文化现象大概正如梁启超所指出的
: “
凡社会思想

,

束

缚于一途既久 ; 骤有人焉冲其藩篱而陷之
。 ’ , 。
在审美领域同样也是如此

。

瓜里尼与卓人月都是

有感于本民族戏剧美
“

束缚于一途既久
” ,

欲
“

冲其藩篱而陷之
” 。

值得深长思之的是
:

他们

所要
“
重建

”
的戏剧美竟正是并不了解的对方之优长

。

尽管西方有人响应过瓜里尼
,

对传统的悲剧与喜剧的严格界限作了有限的突破
,

但瓜里

尼所呼唤的
“
悲喜混杂剧

”

在西方并未形成气候
。

卓人月的遭遇更糟
。

尽管他已声嘶力竭
,

但

人们似乎都没有听见
:

既没有人响应
,

也没有人付诸实践
,

甚至也没有人反对
,

致使这篇
“
罕见的古典戏曲悲剧论著

”
沉埋 日久

,

直到前些年才被发现
。

瓜里尼与卓人月的
“
悲哀

”
不

能单从他们个人身上去寻求解释
,

而应到他们所处的不同文化环境中去寻找答案
。

注 释
:

① 董每徽
: 《五大名剧论 》 (下 ) 人民文学出版社 19 8 4年版

,

第 3盯 页
。

② 曾庆元
:

《悲剧论 》
,

华岳文艺出版社 19 8 7年版
,

第 12 9一 卫3。页
。

③ 古希腊酒神节一共举行六夭庆祝活动
,

第一天举行敬神活动
.

第二夭由合唱队举行合唱歌竞赛
.

第

三天开始戏剧竞赛活动
。

④
、

⑤ 别林斯基
:

《别林斯基论文学 》
,

新文艺出版社 1 9 5 8年版
,

第 187 页
。

⑥ 《王国维遗书 》 第十五册
,

上海古籍书店 19 8 3 年影印版
。

⑦ 《 中国十大古典悲剧集
·

前言 》
,

仁海文艺出版社 1 9鱿 年版
。

⑧ 按西方古代医学
,

人体中有四种汁或液一
一
血

、

痰
、

胆汁
、

黑胆汁
,

人的性情和建康状况都由这四

种液体决定
。

⑨ 《西方文论选》 (上卷 ) 上海译文出版社 1 9 7 9年版
,

第 1 98 页
。

L 伏尔泰
:

《谈悲剧 》
,

载 《西方美学史资料选编 》 (上卷 )
,

上海人民出版社 1 9 8 7 年版
。

@ 瓜里尼与卓人月基本上为同时代人
.

瓜氏生于 1 5 3 8 年
,

卒于 1 61 2 年
;
卓氏生于 1 6 0 6 上

,

大约卒于

! 6 3 6 年
.

瓜氏发表 《悲喜混杂剧体诗的纲领 》 时
,

卓人月约 5岁
。

L 已佚
,

《剧说 》 卷二存目
。

卓人月为 《新西厢 》 所写序文现存
。

L 《蟾台集 》
,

转引自吴梳华 《中国古代戏曲序跋集》 中国戏剧出版社 1 9 9。 年版第 2朋 页
。

@ 周之际
:

《吴献笠雅题辞》
。

L 梁启超
: 《论中国学术思想变迁之大势 》

, 《饮冰室合集
·

文集 》 第三册
,

中华书局版
。

(本文贵任编辑 张灿煊 )
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