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论马克思主义的艺术反映论

彭 启 华

马克思主义文艺观建立在艺术反映论坚实基石之上
。

艺术反映论来 自哲学反映

论
,

但不能把哲学反映论等同于艺术反映论或用哲学反映论去取代艺术反映论
。

本文

指出了它们之 间的差异
,

论述了艺术反映三个阶段各具 的特点
、

功能
、

机制以及相

互 间的关系
,

有针对地驳斤一些错误观点
,

澄清模糊认识
,

对艺术反映的全过程作

了较为扼要深入的勾画
。

反映论是马克思主义的哲学认识论
,

也是马克思主义艺术论中的
、

一个十分重要的基础理 论
。

抽掉反映论

就不可能有什么马克思主义的文艺观
,

人类艺术活动也就不可能得到更深刻
、

更科学 的说明
,

这是为人类艺

术史全部艺术实践所证明了的一条真理
。

反映作为艺术活动固有的一个属性
,

最基本的属性
,

它早就生成并植根在人们一切艺术创造 活动之中
。

不论表现或是再现
,

是抽象艺术或是具象艺术
,

是语言艺术或是绘画
、

音乐
、

雕塑
、

舞蹈艺术
,

如果人

们在这些 门类中进行的是一种真正的创造性的活动
,

那么就都可以说是在进行着艺术反映
,

只是各自所 丧现

出的性质
、

形式和状态不同罢 了
。

这个问题在马克思主义之前
,

维科 《新科学》实际上 已经触及到 遗憾 的是他只停留在感性直觉阶段
,

诬

不可能有自觉而明确的概括
。

以后经验派哲学家洛克等人也讲反映
,

但他们只将人的大脑看作是不加工制作

任何东 西的
“

白板
” ,

认识 同样是表浅粗糙的
。

马克思恩格斯列宁之后
,

皮亚杰等也讲反映
,

但其所讲的 已是

另一种层次另一个范围 的间题
。

他们认为认知活 动的最高层次是所谓
“

结构
” ,

并不是对反映的性能
、

机制
、

规

律等的探讨
。

因此
,

问题的关键不在人们讲不讲
“

反映
”

或讲 了多少
“

反映
” ,

而 东于对
“

反映
”

究竟作何解释
。

哲学从本义上认为
,

反映论是一种认 识论
。

它是揭示 主体与客体
、

人的主观与客观之间原就发生着的一

种认识与被认识
、

反映与被反映的自然生成关系
;
只是当 它被用在文艺领域解释艺未现象之后

,

哲学认识论

的反映论才被改造成切合艺术特点的艺术反映论
。

因此
,

艺术反映 沦是从哲学反映论而来
,

不过 已不再具有

哲学认识论和一般方法论的意义
,

而是被改造成了能揭示人对现实审美关系 (包含有认识但已不仅是认 飒 )
,

在艺术领域具有普遍指导意义的艺术方法论
、

艺术本体论
。

现在
,

本体一词被用的很滥
,

什么都讲本体
,

艺术也不例外
。

其实
,

在艺术中讲本体的
,

实际上讲的 已

是
“

什么是艺术
” ,

即回答有关艺术 的本质的问题
,

而并非
“

本体
”

本来的涵义
。

作为哲学用语
,

本体是指决定

存在的本原
、

根本
。

在艺术领域使用
“

本体
” ,

只能是指派生
、

支配
、

制约
、

规定艺术的那个最原初最根本的

东西
,

而不是指本质
、

本性和特征
。

这就不是
“

艺术是什么
”

了
,

而是 回答艺术与生活之间的关系问题
。

作为

审美意识形态
,

艺术是对特定审美对象的把握
,

是现实生活在人的头脑中的审美反映的产物
。

硬要 用
“

本 体

论
”

一说
,

那么
,

真正 能科学揭示出艺术与现实之间审美关系的
,

最终能找到艺术的根基
,

正确指 出艺术 的

本原的
,

只能是反映论
,

也只宜用反映论
。

艺术反映论是科学解释艺术问题的最好的元 (根本 ) 理论
,

最根
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本的理论 ; 艺术的一元论
,

统领创作论
、

发生论
、

鉴赏论等的基础理论
。

也就是说
,

只有当人们把艺术建立

在马克 思主义艺术反映论的基础之上
,

有关艺术的学说理论才可能真正做到是正确的
、

完善的
、

彻底的
。

一个时期以来
,

有一些人认为
,

人类在较长时期内是 讲
“

摹仿
” 、 “

再现
” 、 “

象征
” ,

当然也及于
“

反映
” ; 可是

进入 20 世纪以后
,

古老陈旧的
“

线性直观认识
” ,

已不能适应艺术对
“

开拓新的思维空间
”

的需求
,

人们就不再

讲
“

反映
”

了
,

而是 主张
“

宣泄
” 、 “

表现
” 、 “

符号
” 、 “

结构
” ,

甚至不拘任何形式 和约束的
“

自由创造
” 。

个别人 甚至

说
,

过去是所谓从生活到艺术
,

而现 在是生活过程本身便是艺术
,

人们 根本就不需要什么
“

反映
” ;
现在是实

物作画
,

废旧 拚凑
,

裸体滚抹
,

活动艺术等等
,

并认为取消艺术 也就是艺术
,

而且是艺术 的真正的追戊
。

世界真象
、

艺术真象
,

难遒真的就是如这些 同志所描绘的那样吗 ? 回答当然是否定的

在马克思主义文艺观看来
, “

反映
”

首先针对的就是对实在—
社会

、

自然界
、

精神现象

—
而进行 的具

有转换性质
、

能动意义
、

改造功能的审美创造性活动
。

它不能脱离审美主体与审美客体两极进行
,

而是对这

两极 的提升与沟 通 ; 是将两极凝聚于一个新的开端的必要的桥梁
、

通道
、

纽带和中介
。

它是感知认识 活动 的

功能和形式
,

再现与表现 的总的体现
,

是艺术创造必不可缺的一个审美过程
,

一种传播手段
。

正是在这个意

义上
,

我们说
“

反映
”

势必发生在主客两极之间
,

是 自然形成
、

客观存在于二者之间的一种本生现象
。

反映从客体方面说
,

是物象对主体的 作用与刺激
;
从主体方面说

,

是审美 花体对刺激的能动的感应
,

是

主观对客观的积极作用的再创造
。

因此
,

反映客观性是 因为有客体作基础
,

强烈的主观性主体化色彩的形 成

则是由于主体始终是主导的缘故
。

艺术反映之所以不 同于哲学认识论意义上的反映
,

就 在于
“

反决
’ `

始终是市

美活动的审美创造
,

它主要在形象思维领域展开
,

起点是具体的感性 的
,

最后仍落在生动具体 的形象上
,

这

就决定 了它不同于哲学认知反映
,

而走 了一条从反映形式到内容都有自己个性特色的独特的道路
。

审美创造作出的这种反映
,

最突 出最重要的特点是具有丰富而敏锐的感觉
。

关于感觉
,

托马 斯
、

L
·

贝纳特在《感觉和知觉导论》 中写道
: “

感觉世界是由我们四周不断变化 着 的 事

件或刺激以及我 们或人类 以外动物对它们作出反应这两方面所构成的
。

感觉世界是永远变 动 着 的 一 系 列

的光
、

色
、

形
、

声
、

嗅
、

味和触
。

它是我们每天生存的世界
,

我们生长在这个世界中
。

我们 和动物从这种不

断变化的环境中能区分出适当的信息
,

这种本领是惊人 的
。

感觉世界是感觉和知觉的世界
。

它是由将环境变

化的信息传达到脑并释译 这些信息的过程组成的
。 ”

①因此
,

感觉是反映的起点
,

是艺术反映的总开关
,

必由

之路
,

突破 口
。

而且被贯彻于艺术创造的始终
。

列 宁一再强调感觉是反映的重要特点
: “

假如人的感觉没有使

人对环境具有客观的正 确的观念
,

人这个生物机体就不能适应环境
”

②
。

正是感觉使我们对五光十 色
、

瞬息万

变的现象界能有清晰而准确的印象
,

能产生稳定的适应
。

而艺术反映就正是从丰富的感觉
、

敏锐的感觉起步

的
,

它是艺术家情绪记忆的基础
,

摄取映象
、

生成表象
、

铸造意象
、

氮氯催化出艺术形象的胚膜
。

但是艺术反映所需要的感觉
,

较之认知反映
,

它更强调感性
,

而不是侧重在对原型的
“

摄 影
” 、 “

摸 拟
” 、

召
复先水

, , 。

列宁反复论述了感觉在认知活动中
“

复写
”

外界 的功能
,

这是符合认识的特点的
,

是唯物论认识论的科学

观点
。

所谓
“

复写
” ,

就是物体通过反映在大脑刻下 印痕
,

使感觉具有与原型相符合的准确性
。

这是理性认识

重要的一步
,

但并不是最后最主要的一步
。

理性认识的最终目的是要达到对事物质的抽取
,

感觉阶段 的 感

性材料只是概念
、

判断
、

推理逻辑运载的工具
,

人们一旦取得对事物性质
、

关系
、

本质认识 之后
,

它们实 际

上就已为概念
、

判断成果所舍弃掉
,

原初在皮层兴奋的痕迹就不再存在
。

艺术反映的
“

感觉
”

则不是这样
。

它

摄影物象而刻印在大脑皮层的那些
“

痕迹
”

始终是鲜活的
,

这种直观对象所形成的映象可能会因为离开 了 对

象而暂时消失
,

但在一定条件下
,

它在记忆表象中又会再度复活
。

复活起来的记忆表象甚至会 比原来的映象

更生动更鲜明
,

是事物主要特征的鲜 明显示
。

其所 以会如此
,

就在于艺术创作需要始终保持着所谓
“

第 一 次

印象帕年新鲜感
、

生动感
、

直观性
。

它 不同于认知活动的
“

复写
” ,

无需校正感觉的准确性
,

而是对事物那 些

最富于个性特征 的构成
、

细节
、

因素和表现
,

甚至信息
、

氛围的吞纳和舌舔
。

人们平时所说的艺术触角
,

实
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标上就是指对感觉世界的艺术感受能力
,

也就是对直觉外界的艺术
“

感觉反映
”

的本领
。

那种将列宁反映论指

为
“

直观反映论
” ,

认为反映论不能解决价值情感选择的观点
,

显然是没搞懂认知反映
,

也没真正弄清艺术反

映的特征的
。

艺术反 映与认知反映在感觉阶段就有所区别
,

但它们的生理机制细胞组织功能所显示 出来的生化原理却

没有什么不同
。

现当代神经生理学研究表明
, “

光
、

色
、

形
、

声
、

嗅
、

味和触
”

感觉世界发出的冲击
,

能触动满

布大脑感觉皮层 的神经
“

突触
” ,

震动
“

胞膜
” ,

兴奋
“

感觉受纳器
”

发生
“

动作 电位
” 。

由光受纳器
、

化学受纳器
、

机械受纳器
、

温度受纳器 (均为细胞组织 ) 组成的感觉系统
,

能将 环境的能转换成以波
、

力
、

电形式出现的

分子化学反应
,

而在意识闭形成各种信息 (知识的或艺术的
、

思想的或情绪的)
。

阂的活动表现为
“

感知闭限
” ,

它觉察差别
,

探察感觉经验中的边缘点
,

区分各种物理刺激能的最小量
。

一个兴奋性或抑制性的脉冲到达神

经突触细胞前膜后
,

在 0
.

5毫秒瞬间迅速转换 成电流反应被突触后膜记录下来
,

又产生几乎是 以毫伏计的动

作电位
,

这 时敏锐的大脑中枢便会有灵敏的感应
,

并在意识阂立即作出相应的判断和处理
。

这就是建立在生

理生化反应基础上的人的意识活动 了

—
进到了心理活动这一高层次领域

。

因此
,

艺术反映与认识反 映 存

在 的差别
,

主要还不在生理机制有什么不同
,

而在于上升到意识层面之后 心理反映的特殊
。

这个
“

特殊
” ,

就

欢于它是被一团浓厚的情绪记忆和初始感觉始终环抱着的凝聚意象
、

塑造形象的审美创造的心理过程
。

审美

性质的心理 活动
,

主要是一种显 意识 活动
,

但也不排斥有时会有一定的潜意识渗入
。

唯其如此
,

非理性的艺

术直觉才会在艺术思维过程中不 时发挥出它特有作用
,

强化初始感觉
,

加重情绪记忆
,

从而与冷静的理智的

认识活动区别开来
。

艺术反映
,

就其心理机制而言
,

它是想象的升华
,

情
、

志
、

意的整体运动
,

人对审美的

一系列追求
。

审美理 想自由自觉的创造活 动
。

因此它不能归结为只是
“

认识
” ,

也不能说成只是
“

再 现
”

或 是
“

表

现
” ;
艺术反映作为人们形象地把握世界的独特方式

,

在马克思主义 文艺观看来
,

只能是再现与表现的统一
,

理智与情感 的统一
,

而且最终又都应归结到
“

反映
”

二字上来
。

在各种性质的艺术活动中
,

反映所表现出来的性质与形式是不相同的
。

原始艺术是直观式反映
,

现代艺

术 是意绪式反映 ; 在具象艺术中反映还原为写实
,

在抽象艺术中反映提升为虚拟 ; 文学创作把构思释译成语

符来反映
,

雕塑绘画把形体转换成图式来反映
,

音乐将视听连成一片以通感的形式来反映
,

等等
。

艺术反映

的具 体反映形式多种多样
,

但规律只有一个
:

感觉

—
映象— 表象

—
意象

—
情志意协调 动作在审美意

识 中进行综合 性的再创造
,

产生 出
“

光
、

色
、

形
、

声
、

嗅
、

味
、

触
”

的一个新的感觉世界
。

这个感觉世界不 同

于实在感觉世界
,

它是现实感觉世界经艺术反映折射后形成的虚构的世界
,

形象化
、

意绪化
、

主体化的世界
。

艺术作品虽是一 个实在的存在
,

但它所载负着的却是一个不经读者感触就没法再现出来的世界
。

因此
,

虚象

要变为可感可触的真实
,

需要的仍是反映 (不过 已在读者方面 )
,

而 不是别的什么
。

四

坚持马克思主义的艺术反映论
,

还必须 同机械论和主观论划清界线
。

仅仅看到艺术反映与认知反映间的

差异是远远不够 的
,

还必须承认反映是实践
,

是艺术家拥有的艺术辞证法
。

马克思主义艺术反映论重视主体精神创造 性
,

但不夸大也不迷信艺术家的所谓主体性万能
;
马克思主义

艺术反映论不忽视客体居有第一性意义
,

但决不是 如某些人所说的是什么
“

客体主导论
” 。

马克思主义艺术反

映论是辩证的
、

唯物 的
、

科学的艺术反映论
,

它把反映看作实践
,

认为
“

反映性 的实践
”

与
“

实践性的反映
”

相

统一
,

构成了艺术家主体艺术创造辩证运动的全过程
。

艺术实践是一种有意识有 目的
、

自由自觉的创造活动和改造活动
,

它变革对象再造出新
“

物
”

来使之符合

人的审美需求
,

而在这个过程中人也就同时获得关于世界和他自身的深入感知或认识
,

将反映提升到一个新

的水平
。

这就决定 了
“

反映性的实践
”

的实践性
,

因为它是建立在人的实践的基础 上的
。

被不断完善
、

提高了

之后 的反映
,

反转来又指导艺术家更好地实践
,

成为实现艺术创造的必要前提
,

有力地推动着艺术反映的现

实兑 现
。

这又决定 了反映是一种
“

实践性的反映
” ,

而不是头脑中的主观妄想或臆断
。

因此
,

反映就是实践
,

实践被贯彻到艺术反映的全过程之中
。

在反映中实践
,

在实践中反映
,

马克思主义的艺术反映论
,

是实践唯

物论的艺术反 映论③
。

它不 同于任何机械 论
、

直观论
、

经验论
、

主观论性质的反映论
,

从而将人类对艺术活

动的认识提高到了一个新水平
,

刷新了艺术史
。
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《感觉世界》的作者诗意地写道
: “

在生命的曙光微露的时分
,

一个极小的单细胞动物在水的世界里无 目的

地飘荡
,

偶尔会碰到石头上
。

经过千万年的发展
,

再碰到这种情况
,

它不再 和它的祖先那样只能 作 消 极 反

应
,

而是会运 动着原生质的身体离开这个障碍物
,

然后又开始它的旅行
。

这种动物已能觉知环境中的物体
,

并能对之作出反应
。

感觉世界就这样开始 了
。 ”

④由上千亿次 ( 10
, ,
亿次 ) 平方神经细胞组成的人的大脑

,

吏

是运动着万千原生质的一部十分精巧的生命机器
,

在亿万次上述性质的各种实践中
,

觉知 外界
、

适应 生 存

的功能高度发展起来
,

只有人才具有的反映能力于是就在其中形成了
。

自然选择
,

适应 生存
,

反映终于以分于

反应方式通过生理机制表现出来并被固定了下来 ; 社会实践
,

艺术创造
,

又使得人的反映能产生出艺术反映这

种高级心理活动的特有形式
,

并主要为大脑右半球珍贵地保存下来
。

诺贝尔医学奖获得者斯佩里研究表明
,

当一位艺术家进入创作时
,

其大脑右半球就有如月球向地球的一面那样亮明而光洁 ; 而左半球情况便相反
,

除有少许光亮外其余大部分 区域色泽暗淡
,

犹如月球背地球一面阴黑
。

巴甫洛夫根据条件反射学说创立了两

种信号系统理论
,

根据两种信号理论创立了脑型说
。

他把人的大脑划分成思维
、

艺术和介于二者之间的三种

类型
,

为我们正确对待自己的兴趣
、

才能
,

为发展艺术特长有效地造就出优秀文艺人才提供了科学依据
。

马

克 思主义尊重实践
、

尊重科学
,

马克思主义文艺工作者在全面正确了解了有关艺术反映的本质问题之后
,

对

待艺术思维
,

对待艺术实践
,

对待我们自身就都该有个实事求是的态度 了
。

反映

—
实践

,

实践

—
反映

,

艺术反映论青春常驻
.

真理之光长照不熄 1

注 释
:

① 《感觉世界
·

感觉和知觉导 沦》
,

科学出版社 1 9 8 3年版
,

第 1 页
。

② 列 宁
: 《唯物主义和经验批判主义》

,

《列宁选集 》第 2 卷
,

人民出版社 1 9 6 0年版
,

第 1 80 页
。

③
“
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” ,

借用《德意志意识形态》里
“
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“
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今叫卜
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令
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要素的需求与供给相等时
,

均衡价格和均衡数量就被决定了
,

从而该要素所有者在国民收入

中所占的份额就被决定了
。

这种分配论遭到了新剑桥学派的严厉批判
。

新剑桥学派建立的后

凯恩斯主义分配论本身就是对新古典分配论的否定
。

在卡尔多和帕西内蒂模型中
,

利润率和

收入分配完全不依赖要素的边际生产力
,
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。

它们是 由自 然 增 长 率
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。

假设资本家的利润收入全部用于储蓄
,

资本家储 蓄倾

向等于一
,

那么
,

利润率和收入分配就完全决定于劳动力增长率和技术进步率
.
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