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非理性审美世界的理性阐释和评价

— 评
《 20 世纪西方小说美学》

陶佳路 昌 切

在我们看来
,

决定和支配 2 0世纪人类精神文化主导流向的最为重大的历史事件
,

是俄国十月革命和两次

世界大战
。

俄国十月革命 巨 大而深远的历史意
`

义
,

不仅在于它极大地改变 了世界历 史尤其是东方不少国家历

史的进程
,

而且还在于它通过马克思主义这个中介延续和扩展了风行欧洲儿个世纪的理性精神
,

从而使东方

各趋 向共产主义的国家相继在 自己的精神文化母体中注入了马克思主义的新鲜血液
,

光大了在西欧日渐
“

式

微
”

的理性传统
。

在近代文明摇篮中诞生
,

以实证科学为背景发展起来的西方近代理性传统
,

在其精神故里的

逐步失落
,
有着诸种内外原 因

。

中外许多治思想文化史和文学史的学者
,

不约而同地把主要原因之一归结为

两次世界大战
,

是很有见地的
。

两次世界大战所造成的精神重创
,

从根本上动摇乃至摧毁了人们对理性的崇

拜
。

我们认 为
,
正是两次世界大战把此前居于幕后的非理性主义推向了前台

。

东西方精神文化不同的主导流向
,

内含着东西方文学和美学不同的基本趋势
。

在东方
,

特别是在苏联 和

中国
,

充满个性 自由和人道主义理性意蕴的现实主义 以及浪漫主义
,

无论作为精神还是创作原则
,

都产生了

重大的实践效应
,
一直是 20 世纪前后俄苏和 20 世纪前半期中国文学和史学的主潮 (需要指出

,

浪漫主义在中

国文坛曾有过一段沉寂期 ) ,
而象征主义

、

唯美主义
、

表现 主义和存在主义等非理性色彩极浓的现代主义流

派
,

虽也曾发生过一定影响
,

但始终未能取得与现实主义和浪漫主义分庭抗礼的正统地位
,

且随社会主 义革

命的成功而消声匿迹
,
只是到近 10 来年才略呈转机

。

现实主义以及浪漫主义
,

经由马克思主义的熔铸和民族

文化的洗礼
,

或被称为社会主义现实主义
,
或被称为革命现实主义

。

其鲜明的理性和功利倾向
,

恰同西方现

代 主义和后现代 主义的非理性和非功利倾向构成对立的两极
。

而 在 西 方

,
特 别 是 在 西 欧

,

从 叔 本 华

、

尼 采 到

海 德 格 尔

、

萨 特 的 人 本 主 义 哲 学 思 潮 盛 极 一 时

,

与 非 理 性 文 学 和 美 学 思 潮 紧 密 呼 应

。

即 便 是 受 科 学 主 义 影 响

很 深 的 新 小 说

,
在 非 理 性 这 一 点 上

,
也 与 其 所 公 开 反 对 的 存 在 主 义 之 类 的 小 说 脉 息 相 通

。

可 以 说

,

在 20 世纪

西方文学和美学戏台上唱主角的是非理性文学和美学
,

而 现 实 主 义 等 理 性 文 学 和 美 学 流 派 只 能 侧 身 其 间

,

不

成 其 为 主 流

。

东 西 方 文 学 和 美 学 在 时 序 和 内 容 实 质 上 的 对 逆 演 进

,

的 确 很 耐 人 寻 味

。

很 明 显

, 《 20 世纪西方小说美学》 的 作 者
、

青 年 学 者 罗 国 祥 教 授

,

是 牢 牢 把 握 住 了 西 方 文 学 和 美 学 的 基 本

趋 势 的

。

在 这 部 30 余万言的著作中
,

作 者 虽 无 意 全 面 探 源 溯 流

,

原 原 本 本 揭 示 这 一 基 本 趋 势 的 历 史 文 化 成

因

,

但 在 具 体 论 述 现 代 主 义 和 后 现 代 主 义 小 说 美 学 思 想 时

,

他 不 止 一 次 提 及 两 次 世 界 大 战 和 人 本 主 义 哲 学 思

潮 在 这 些 小 说 美 学 思 想 形 成 过 程 中 所 起 到 的 关 键 作 用

。

全 书 共 有 八 章

,

除 第 一 章 概 述 20 世纪西方小说以外
,

作 者 就 用 了 整 整 六 章 的 篇 幅 详 细 分 析 这 些 小 说 美 学 思 想

,

仅 汉 把 最 后 一 章 留 给 那 些 理 性 主 义 的 小 说 流 派

,

甚

至 就 是 这 一 章 中 的 拉 美 魔 幻 现 实 主 义

,

也 是

“

欧 化

”

了 的 小 说 流 派

,

有 的 外 国 文 学 论 者 是 把 它 排 到 后 现 代 上 义

行 列 巾 去 了 的

。

作 者 在 依 次 阐 释 表 现 主 义

、

超 现 实 主 义

、

唯 美 主 义

、

意 识 流

、

荒 诞 派

、

黑 色 幽 默 (顺 及 垮 掉

.
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)
、

存 在 主 义 和 新 小 说 等 小 说 创 作 流 派 的 美 学 思 想 时

,
自 始 至 终 紧 扣 非 理 性 主 义 落 笔

,

把 非 理 性 主 义 当 作 解 读 作 品 的 重 要 角 度
,

相 当 清 晰 地 勾 画 出 贯 串 其 间 的 非 理 性 主 线

。

概 括 或 许 有 不 周 之 处

,

详 略 也 不 尽 得 当

,

如 遗 漏 了 不 少 法 国 以 外 的 现 代 主 义 和 后 现 代 主 义 大 家 的 小 说 美 学 思 想
,

过 于 偏 重 法 国 小

说 美 学

,

但 这 与 全 书 的 价 值 无 损

,

因 为 即 使 增 添 这 些 内 容
,

也 只 能 更 进 一 步 验 证 20 世纪西方小说美学的非理

性实质
。

罗 著 紧 扣 非 理 性 实 质 做 文 章

,
把 理 论 的 触 角 探 入 美 学 的 基 本 问 题

,
即 人 对 现 实 的 审 美 关 系

,

并 在 对 这 一

问 题 的 例 析 中 触 及 到 20 世纪西方小说美学非理性的
“

天 人 合 一

”

的 思 维 方 式

。

在

“

前 言

”

中
,

作 者 表 现 出 对 美 学 基 本 问 题 的 深 切 关 注

。

由

“

真 实 与 真 理

”

之 辨 别 转 向

“

真 理

”

与

“

直 觉

” 、

“

感 觉 的 凝 聚

”

之 关 联

,
顺 势 用

“

寓 言 象 征

” 、 “

本 体 象 征

”

和

“

符 号 象 征

”

笼 括 20 世纪西方小说美学
。

更 值 得 注 意

的 是

,

作 者 在 分 章 条 分 缕 析 之 中
,

时 刻 不 忘 关 照 美 学 的 基 本 问 题

。

例 如 从 他 对 表 现 主 义

、

存 在 主 义 和 新 小 说

等 流 派 的 小 说 美 学 的 阐 释 中

,

我 们 就 可 以 清 楚 看 到 作 者 对 20 世纪西方小说中的美学基本问题的洞见
。

在 作 者 看 来

, “

真 理

”

有 别 于 现 实 生 活 中 实 存 的

“

真 实

” ,

是 柏 拉 图 眼 中 的

“

理 式

” ,

要 获 得

“

理 式

” ,

须 借 助

柏 拉 图 所 谓 诗 人 的

“

迷 狂

” 。

这 种

“

迷 狂

”

是 一 种 排 除 了 理 智 的 直 感 体 悟 状 态

。

所 以

,
作 者 认 为

“

迷 狂

”

切 近 柏

格 森 的

“

直 觉

”

概 念

。 “

只 是 到 了 现 代
,

法 国 哲 学 家 柏 格 森 的 解 释 才 将

`

直 觉

,

一 词 解 释 得 和

`

直 觉 的 领 悟

’

之 含

义 基 本 一 致

,
他 说

: `
人 们 把 借 以 使 自

己 置 身 于 一 种 对 象 内 部
,

以 便 与 对 象 中 唯 一 的
,

不 可 言 传 的 东 西 相 吻

合 的 心 智 感 应 称 为

“

直 觉

” 。
(见 该 书 第 5 页

。

下 引 文 均 同 于 此 书

,
只 注 页 码 )

“

对 象 中 唯 一 的
,

不 可 言 传 的 东

西

” ,

无 疑 指 的 是

“

真 理

” 。

要 接 近 这 种 神 秘 的

“

真 理

” ,
非 得 用

“

心 智 感 应

”

不 可

。

柏 格 森 以 为

“

直 觉

”

可 分 为

“

感

性 直 觉

”

和
“
超 感 性 直 觉

” ,

只 有 后 者 才 是 真 正 的 不 关 涉 理 性 的 艺 术 直 觉
,

即

“

生 命 冲 动

”

的

“

绵 延

” ,

而 这 种

“

生

命 冲 动

”

的

“

绵 延

”

才 是 同

“

真 理

”

打 成 一 片 的 东 西

。

波 德 莱 尔 欣 赏 的

“

感 觉 的 凝 聚

” ,

说 到 底
,

不 过 是

“

直 觉

”

的

另 一 种 释 义

。

在 这 里

,

柏 格 森 把 时 间 (
“

生 命 冲 动

”

的

“

绵 延

”
) 绝 对 化

、

普 泛 化 了

,

用 心 灵 的 东 西 取 代 了 物 质 的

客 观 存 在

。

柏 格 森 如 此

,

其 他 人 本 主 义 哲 学 家 也 不 例 外

。

尼 采 的

“

强 力 意 志

”
(又译
“

权 力 意 志

”
) 也 好

,
叔 本

华 的

“

意 志

”

也 好

,

海 德 格 尔 和 萨 特 的

“

存 在

”

也 好

,

都 是 作 为 他 们 哲 学 的 始 基 性 概 念

,

作 为 尘 命 个 体 本 真 的 感

性 起 点 而

“

笼 天 地 于 形 ( 自身 ) 内
”

的
,

因 而 就 都 典 型 地 体 现 了 非 理 性 的

“

天 人 合 一

”

的 思 维 方 式

。

作 者 说

“

唯 美

主 义 小 说 和 部 分 意 识 流 小 说

·

一

表 现 出 的 本 质 特 征 是 主 张 龟 缩 于

`

心 斋

, , `

坐 忘

,

外 在 世 界

,
获 得 一 种 宁 静

的 超 越

,

达 到 最 高 的 真 理

”
(第 1 21 页) , “

超 现 实 主 义 的 艺 术 要 解 决 在 理 性 上 帝 的 压 制 下 内 部 现 实 和 外 部 现 实

之 间 的 矛 盾 状 态
,

将 它 们 统 一 于 直 觉

”
(第 14 8页 )

,

证 明 作 者 是 意 识 到 了 这 种 思 维 方 式 的

。

众 所 周 知

,
西 方 哲 学 (美学 ) 中历 来就 有

“

天 人 二 分

刀

或

“

主 客 二 分

”

的 思 维 方 式

。

在 亚 里 斯 多 德 等 众 多 哲 学

家 那 里

,

是 很 容 易 提 取 出 这 种 思 维 方 式 的

。

然 而

,

在 西 方 哲 学 (美 学 ) 思 维 路 向 中
,

也 可 以 发 现 有 点 近 似 中 国 人

道 和 天 道 一 统 化 的

“

天 人 合 一

”

的 思 维 方 式
,

前 述 柏 拉 图 的

“

迷 狂

”

说 和 柏 格 森 的

“

绵 延

”

说 含 有 的

“

不 涉 理 路
,

不 落 言 签
” ,

直 通 宇 宙

“

大 心
”

的 意 涵

,

就 是 明 证
,

更 不 用 说 恩 格 斯 在 《 自 然 辩 证 法 》 中 论 及 的 那 种 原 始 思 维 方

式 了
。

只 是 在 近 代

,
这 种 思 维 方 式 一 直 被

“
天 人 二 分

”

的 思 维 方 式 挤 压 到 暗 派 处

,
不 易 为 人 所 见 罢 了

。

也 只 有

到 上 个 世 纪 后 期

,
随 着 理 性 主 义 哲 学 的 地 位 逐 渐 下 降

,

这 种 思 维 方 式 才 伴 随 人 本 主 义 哲 学 泛 起 而 重 新 抬 头
,

并 在 20 世纪成为文学和美学领域非常显赫的存在
。

有 些 西 方 人 本 主 义 哲 学 家 一 再 表 现 出 他 们 对 东 方 文 化 的 青

睐

,

谈

“

无

”

论

“

道

” ,
恐 怕 原 因 之 一 就 在 于 东 方 文 化 中 那 种

“

笼 统 直 观

”

的 致 思 特 征 契 合 了 他 们 的 思 维 方 式

,

有

助 于 他 们 反 抗 和 抵 制 理 性 传 统

,

完 成 向 非 理 性 主 义 的 转 换

。

罗 国 祥 直 接 从 美 学 的 基 本 问 题 (一定 意 义 上也 是

哲 学 的基 本 问 题 ) 切入
,

直 逼 20 世纪西方小说美学的思维方式
,

抓 住 了 从 理 性 主 义 到 非 理 性 主 义 转 向 的 大 趋

势

,

由 此 展 开 阐 释

,
确 能 收 到 纲 举 目 张 的 功 效

。

阐 释 和 评 价 20 世纪西方小说美学
,

由 于 对 象 具 有 显 著 的 非 理 性 特 征
,

套 用 现 成 的 现 实 主 义 理 论

,

往 往 偏

一
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,

不 得 要 领
,

说 些 无 关 痛 痒 的 大 白 话

。

这 也 是 跨 文 化 研 究 常 有 的 难 处

,
我 们 先 前 已 有 过 这 种 教 训

。

因

此 有 必 要 调 整 原 有 理 论 尺 度

。

事 实 上

,

作 为 东 方 中 国 的 学 者
,

罗 国 祥 也 正 是 这 样 做 的

,

虽 然 做 得 还 不 尽 令 人

满 意

。

他 在 坚 持 马 克 思 主 义 社 会 存 在 决 定 社 会 意 识 等 基 本 原 则 的 前 提 下

, “

收 纳 新 潮

” ,

将 皮 亚 杰 的 发 生 认 识

论

、

结 构 主 义 理 论 和 戈 德 曼 的 发 生 学 结 构 主 义 学 说 中 有 关 思 想 加 以 生 发 性 整 合

,

提 出 了 一 种 较 适 于 评 析 这 种

特 殊 对 象 的 理 论 主 张

。

所 持 的 仍 是 理 性 的 唯 物 主 义 立 场

,

却 能 较 为 恰 当 地 运 用 一 定 的 理 论 阐 释 和 评 价 非 理 性

的 小 说 美 学

,
实 践 效 果 不 是 时 时 处 处 都 好

,

大 体 上 还 是 不 错 的

。

作 者 在

“

后 记

”

中 所 作 的 理 论 阐 发
,

细 加 探 察
,

也 许 存 在 不 少 可 供 讨 论 的 问 题

,

但 他 阐 发 的 理 论 本 身

,

应

该 说 还 是 明 确 和 正 确 的

。

他 说

“

小 说 的 真 实 不 是 照 相 式 的 真 实

” ,

小 说 家 对 客 观 世 界 的 表 现 实 际 上 是 一 种 包 括

感 知

、

同 化

、

选 择 和
飞 跃 的 运 演 过 程

,

这 是 有 根 据 的 确 当 之 论

。

他 改 造 和 利 用 了 皮 亚 杰 的

“

同 化

”

和

“

顺 化

”

的

思 想
夕
同 时 也 采 纳 了 戈 德 曼 有 关 社 会 经 济 结 构 和 整 体 精 神 结 构 的 思 想

,
充 实 和 丰 富 了 现 实 主 义 的 创 作 论

。

他 据 以 阐 释 唯 美 主 义

、

表 现 主 义

、

超 现 实 主 义 和 新 小 说 等 流 派 的 小 说 美 学 观

,

常 能 见 微 知 著

,

揭 穿 他 们 的 美

学 见 解 与 创 作 实 践 之 间 以 及 其 美 学 见 解 自 身 的 矛 盾

,
然 后 给 出 东 方 特 色 的 中 肯 评 价

。

他 认 为

,

尽 管 这 些 流 派

自 称 非 理 性 和 非 功 利

,

然 而 他 们 的 作 品 偏 偏 内 蕴 着 理 性 和 功 利 性

,

这 是 因 为

夕

作 品 中 的 理 性 和 功 利 因 素

,

是 经

过 复 杂 曲 折 的 运 演 过 程 而 呈 现 出 来 的

,
已 经 不 大 明 显

,

或 已

“

改 装

” 、

变 形

,

须 加 精 审 才 能 发 现

。

这 无 非 是 说

,

这 些 流 派 的 作 品
,

既 是 现 实 生 活 的 产 物
,

又 超 越 而 不 脱 离 现 实 生 活
,

其 中 仍 然 有 着 理 性 和 功 利 因 素

。

据 有 这 种 理 论 主 张

,

他 对 卡 夫 卡 的 表 现 主 义 作 品 和 科 林 伍 德 的 表 现 主 义 美 学 观 之 间 的 距 离 严 加 勘 察

,

借

用 前 人 研 究 的 成 果

,

细 致 精 到 地 论 析 了 卡 夫 卡 作 品

“

改 装

” 、

变 形 的 现 实 生 活 依 据

,

和 卡 夫 卡 思 想 情 感 的 社 会

特 质

,

从 而 证 明
,

科 林 伍 德 根 本 排 斥 理 性 和 功 利 性 的 美 学 观 是 不 能 成 立 的

。

作 者 对 新 小 说 美 学 观 的 阐 释 和 评

价

,

也 可 为 他 的 上 述 理 论 张 本

。

他 把 结 构 主 义 理 论 用 于 阐 释 布 托 尔 的 《 变 》 和 萨 波 塔 的 《 第 一 号 创 作 》
,

引 文

,

分 解
,

组 合
,

图 示

,

详 析 阅 读 线 索

,

揭 示 了 这 两 部 作 品 的

“

几 何 结 构

”

和 游 戏 性 质

。

紧 接 着

,

他 从 《 变 》 中 挑 出 传

统 小 说 内 容
,

一 一 说 明
,

印 证 了 布 托 尔 的 另 一 个 创 作 意 图
: “

展 示 一 个 异 化 了 的 现 代 人

”
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。

而

“

萨 波

塔 的 《 第 一 号 创 作 》
,

作 者 的 创 作 意 图 不 仅 在 于 … … 使 读 者 获 得 进 行 再 创 作 的 各 种 可 能 性
,

而 且 还 在 于 暗 示 人

之 命 运 的 不 确 定 性

”
(第 3 39 页 )

。

显 而 易 见

,

这 里 的 小 说 结 构 是 戈 德 曼 所 谓 作 家 的 精 神 结 构 的 物 化 形 式

,

而 这

种 精 神 结 构 对 应 于 社 会 经 济 结 构

,

并 不 是 作 家 个 体 的 精 神 结 构
,

更 准 确 地 说

,
是 整 体 的 精 神 结 构

,

它 受 制 于

社 会 经 济 结 构

。

彻 底 皿 越 现 实 生 活 的 作 品 和 美 学 思 想 是 不 存 在 的

,

社 会 经 济 结 构 和 整 体 精 神 结 构 就 象 一 只

“

看 不 见 的 手

” ,

随 时 拨 弄 着 作 家 手 头 的 笔

。

罗 著 溉 乎 是 我 国 第 一 部 试 图 全 方 位 论 述 20 世纪西方小说美学的专著
。

既 要 对 大 量 小 说 作 品 作 具 体 的 美 学

分 析

,

又 要 将 各 种 抽 象 的 美 学 理 论 落 实 在 作 品 之 中

,

难 度 很 大

,

难 免 存 有 这 样 那 样 的 缺 点

。

文 字 时 显 拖 沓 和

不 甚 精 确

,

从 上 引 文 即 可 略 见 一 斑

。

再 就 是 前 后 内 容 重 复

,

引 例 过 繁

,
甚 至 淹 没 了 作 者 很 有 价 值 的 论 点

,

等

等

。

如 果 作 者 用 一 章 的 篇 幅 扼 要 论 述 一 下 20 世纪西方小说美学产生的历史文化背景及其总体特征
,

给 全 书 定

下 一 个 基 调

,

提 示 一 下 重 心 所 在
,

给 读 者 一 个 导 读 指 南
,

那 么

,

于 作 者 和 读 者 大 概 都 有 莫 大 好 处

。

笔 者

,
也

许 还 有 读 者
,

希 望 作 者 能 够 有 机 会 修 订 和 完 善 此 书

,

使 之 成 为 开 向 20 世纪西方小说美学的一扇更加宽敞
、

明

亮 的 窗
口

。
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