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先秦
“

同义词区别使用
”

的理据

罗 积 勇

本 文把古人区别同义词 以表达不 同事物 ( 概念 ) 的做法
,

叫做同义词 的 区 别 使

用
。

这 种区别使用常常是根据同义词在联想意义上的差异及从这种差异中抽象出的

关系类型
。

本文分别从反射
、

搭配
、

体验
、

风格 四神联想意义 出发
.

对 同义词 间的

差异关系类型
、

待表现事物 (概念 ) 间的区别性特征及 由它构成的差异关系类型进行

分析
,

发现二者同构
。

进而运 用 洛式塔心理 学和符号学理论说明
:

同义词 间的差异

关系类型就是它们 区别使用的理 据
。

本 文开拓了词源学
、

古代术语研究上的一个新

的方面
,

同时
,

对词汇学中同义词的研究也有一定意义
。

春秋战国时期
,

整个社会都处于动荡和变化之中
,

代表不同阶级和阶层的一些思想家
,

纷纷对当时的各种社会情况进行考察和分析
。

尽管他们的学说体系大相径庭
,

但他们邹承认

一 个共同的事实
:

社会的发展和变化造成了现实中大量的名不副实
、

名实乖讹的现象
。

一种

典型的情况是
:

有些似同而异的事物未被区分
,

它们往
一

庄共同戴有一个名称
。

对此
,

先秦思

想家力图对之加以分辨
,

并为它们
“

正名
” 。

具体表现在
:

( 一 ) 原来人们所认识的某一类现象
,

实际上包含肴有本质区别的两类事物
。

比如
.

对
“

许 多东西集合在一起
”

这一现象
,

先秦思想家觉得它应 区分为
“

性质互补的东西有机地 统 一

在一起
”

和
“

性质相同的东西机械地聚积在一起
”

两类
,

史伯
、

孔子和晏子都用
“

和
” 、 “

同
”

分

别 表示这两类似同而异的事物①
。

( 二 ) 在社会政治和伦理生活中
,

不同人们都为自己的特定行为方式冠以某种名号
,

但

事实上它们有 本质的不 1司
。

比如春秋时诸汉为争城略地
,

常常打着讨伐的名
_

号进攻别国
,

而

他们的这种行为与上古圣王讨伐有罪 者的正义战争有本质的区别
。

墨翟分别以
“

攻
” 、 “

诛
”

二

词指称它们②
。

(三 ) 同样一件事情
,

分别由具有不 同道德修养或不同身份地位的人来干
,

其实质内容

往往大不相同
。

比如孔子认为
,

有地泣的人为显示其地位而表现的高傲与没有地位的人在得

意时所显露的傲慢
,

有根
一

本的区别
,

他用
“

泰
”

与
“

骄
”

来分别表示二者③
。

我们发现
,

先秦思想家借以区别似同而异的事物或概念的那一对同都是同义词
。

并 且这

对同义词原来都可指称某一类未加区分的社会现象
。

如
“

和
” 、 “

同
”

原来均可指称众多东西集

中在一起
。
《诗

·

小稚
·

常棣》传
:: “

九族会曰 和
。 ”

而《易 。 “

同人于野
” ,

同亦指会聚 (众人 )
。 “

诛
”

与
“

攻
”

均可指用武力进攻
,

本不分被进攻 音有罪
、

无罪
。
《论语

·

季氏》 : “

小子鸣鼓而攻之可

也
。 ”

这个攻指攻打有罪的冉有
。

再
,

泰
、

骄二词均可指骄纵傲慢
。

先秦思想家既然是用这样



的同义词来分别表示似同而异的事物和概念④
,

他们必定通过某种方式对同义词作了区别
。

我们把这种区 另引司义词以表达不同事物或不同概念的做法
, 。日做

“

同义词 的区别使用
” 。

区别

使用的同义词之所以能分别指称似同而异的事物
,

是因为这两个同义词不但反映 了两类事物

的现象层 自
_「几的相同点

,

而且能够指示或提示这些事物的本质上的不同点 (我们把这个 不 同

点叫做
“

事物的区别性特征
”

)
。

就是说
,

似同而异的事物 (或概念 ) 的区别性特征以某种形式在

同义词 中得到 了体现
。

而同义词 中这种体现事物区别性特征的内部形式
,

就是本文要分析的
“

同义词区别使用
”

的理据
。

同义同如果 是以 各自词源
_

!: 的区别来象征事物的区别性特征
,

那同义 词区别使用的理据

就是它们各自的同源及其相力 关系
。

如前举
“

和
” 、 ` ·

同
” 。

和 (赓和 与谐
、

骆同源
。

又
,

解字从

禽
,

即表示音乐之和谐
。

而
“

同
”

则象众 人搬帆蓬时同声呼号
。

音乐的和谐是五音 的 协 调 统

一
,

而劳动号子则是相同声音的迭加
。

故它们能分别表示具有互补性的东西的有机统一和性

质相同的东西的机械结合两个概念
。

但大多数同义词区别使用的理据不等于它们的词源差异
,

如前举
“

泰
”

与
“

骄
” 。

泰与汰
、

太
、

大同源
,

得义 于
“

大
” ;
骄与乔

、

翘等词 同源
,

得义于
“

高
” 。

二者的区别与孔子要表达的

那两个概念的区别性特征无关
,

泰
、

骄在
“

骄纵傲慢
”

这一理性意义 (lH ]正规的
、

词典所 承 认

的 念义 ) 上
,

也没有区 别
。

然而
,

这些同义词在某个层面上肯定存在着差异
,

否则
,

先秦思想

家就无法用它们来表达现象相同而本质有别的两类事物
。

这个层面
,

据我们分析
,

就是联想

意义的层曰
。

词语的联想意义
,

一般分为反射意义
、

搭配意义
、

内涵意义
、

社会意义
、

感情 意 义 五

种⑤
。

其中感情意义涉及句子
,

这里姑且不提
。

所谓反射意义 (R ef l e c t ed M ea in n g )
,

指在言语交际中
,

人们在本意上用的某个词的某

一义
,

但由于一种迅速的条件反射
,

人们却附带想到 了这个词 的另一常用义
,

如 《礼 记
·

乐

记》
“

乐者
,

乐也
” ,

即由音乐之乐想到快乐之乐
。

或想到与这个词同音的另一个词的 意 义
,

如 《荀子
·

赋》篇关于蚕的隐语有
“

名
一

号不美
,

与暴为邻
”

的话
,

由蚕想到同音字
“

残
” 。

这种附

带的联想所造成的印象为使用的这一意义增添了某种意义色彩
,

二者结合
,

能构成一个有特

色的义团
,

如孔子说
: “

政者
,

正也
。

子帅以正
,

孰敢不正
。 ”

@ 就是很好 的例证
。

所谓搭配意义
,

则是指词语在使用 中所形成的一种特定的搭配要求
。

所谓内涵意义
,

即指由于人们对一个词语的所指事物有某种特殊的体验
,

从
一

而产生的一

种意义色衫
,

故本文将称之为
“

体验意义
” 。

对生活于同一社会
,

且对事物的认识都处于大约

相同的经验水 卜上的大多数人来说
,

在特定词语的体验意义上达成共识是可能的
。

如在
“

女
”

这个词上所形成的体验意义
“

柔弱的
” ,

就是古人的共识
,

长诗经》把柔桑叫做女桑
,

可证
。

所谓社会意义
,

即某一词语所表示的关于使用该词语 的社会环境的意义
。

词语产生和通

行的时代
、

地域
、

行业和社会 阶层等环境因素
,

往往通过词语本身的风格变异标示出来
,

故

我们通常称它为风格意义
。

丁砂回冬刁币解拿导万否回的琴攀拿冬
,

亨吵 ?lJ 冬回卿的洛秒琴攀暮冬的着导诊解柳
感丁秒乎早峥卓的羊孚李犁

,

毕期
“

冬— 少
” 、 “

琴— 事
”

等等养手拳掣
。

水考攀锡事帘节

划甲回冬刁卿洛秒攀攀暮冬冬甲拳导
,

李划甲序秒着导斯担感的养手馨掣
,

半步平李攀季对
应事物 (或概念 ) 间的区别性特征

。

(一 ) 首先
,

在反射意义上
,

同义词 间的差异可被利用来暗示事物 (或概念 ) 间的区别性

特征
。



如前文提到的泰
、

骄的区别使用
,

实际上是利用了泰
、

骄二词在反射意义上的差异
。

泰

的骄纵义不是其常用义
,

泰的常用义一直是安宁
,

宽稳
,

《庄子
·

庚桑楚》 “

宇泰定者
,

发乎天

光
”

是其证
。

泰在表示骄纵义
,

并且是与骄字对举时
,

人们很容易联想起泰的这个常用义
,

由

此一个褒义性的意义色彩便得 以产生并且与骄纵义合为一个义团
,

这样就与常用义本来就是

骄纵傲慢的
“

骄
”

形成了差异
。

而这个差异刚好可以暗示孔子要区别的那两个概念— 有地位

的人显示身份的高傲与小人得意时那种按捺不住的骄矜
。
《论语

·

子路》
“

君子泰而不骄
,

小人

骄而不泰
。 ”

刑疏
: “

此章论君子
、

小人礼貌不同之事也
。

君子自纵泰
,

似骄而实不骄
;
小人实自

骄矜而强自拘忌
,

不能宽泰也
。 ”

刑疏可谓得其中三昧
。

又如
,

孔
、

孟对
“

欺
”

与
“

周
”

的区别使用
,

亦是如此
。
《论语

·

雍也》 : “

宰我间 日 : 仁者
,

虽

告之曰 井有仁也
,

其从之与 ? 子曰
:

何为其然 ? 君子可逝也
,

不可陷也 ; 可 欺 也
,

不 可 阁

也
。 ”

君子不可周
,

但君子可欺
,

《孟子
·

万章上 》 : “

昔者有馈生鱼于郑子产
,

子产使校人畜之

池
。

校人烹之
,

反命日
: `

始舍之
,

困困焉
,

少则洋洋焉
,

枚然而逝
。 ’

子产 曰
: `

得其所哉 ! 得

其所哉 !
’

……故君子可欺 以其方
,

难周以 作其道
。 ”

这两件事其实都是讲的欺骗
,

但前一种欺

骗是迷乱事理的胡扯
,

后一种欺骗则是
`“

合理
”

的捏造
。

孔
、

孟 之所 以用
“

阁
”

表前者
, “

欺
”

表

后者
,

是因为
,

圈的常用义是迷惑
,

即使它是在
“

欺骗
”

这一义项上使用
,

人们仍然可能联想

到述惑义
。

这样
,

迷惑与欺骗就以一种
“

义团
”

的形式呈现在人们脑海中
,

这正可以暗 示
“

迷

乱事理的欺骗
” 。

而欺字意思 比较
一

单纯
, “

合理
”

的欺骗也 是欺骗的通常悄况
,

故 以
“

欺
”

表示
。

又如《荀 子
·

正名》篇从辩说时流畅患肆这一现 象中区分出了两种似同而 异的情况
:

一是

语句流畅而理无隔碍
; 一是旁溢横出

,

荡而忘返
。

《荀子》用
“

利
”

表前一个概念
,

用
“

流
”

表后

一 个概念
,

说士君子之辩说的特点应是
“

利而不流
” 。

利
、

流均有通畅义
,

但在先秦
,

流用作

形容词时
,

常指随水漂流
,

无有根源
。

由于联想到流的
.

这个常用义
,

就使流字带上 了贬义色

彩
。

这样
,

流便只能表示
“

旁溢横出
,

荡而忘返
”

这一情况了
。

现在
,

我们再看先秦思想家如何利用因同音联想而产生的反射意义来区别同义词并藉此

达列区别事物 (概念 ) 的 目的的
。

比如
,

儒家很讲究外在仪表给人 的印象
。

他们觉得有两种似 同而异的仪表要加 以区别
,

一种址衣冠端正
、

目光炯炯而令人敬炎的仪表
。

这种仪表反映这个人 内心充实而稳重
。

另一

种是
“

色厉而 内茬
”

⑦
、

凶神恶煞的仪 友
。

在《论语 》 中
,

这两种仪表分别以
“

威
”

和
“

猛
”

来 表

示
,

君子应 该
“

威而不猛
”
画

。

孔子及孔门弟子在用
“

威
”

丧前一概念时
,

想到 了其同音字
“

畏
” ,

孔 于解释
“

威而不猛
”

时说过
“

君子正其衣冠
,

尊其瞻视
,

俨然人望而畏之
,

斯不亦威而 不 猛

乎
”

等话语⑨
,

可证
。
《左传

·

襄 公三 十一年 》 : “

有威而可畏
,

谓之成
。 ”

此又可以作为佐证
。

威
、

畏

二字虽然为同源词
,

在 音义
_

{二本来有共同的历史渊源
,

但它们到 了先秦的语言系统 中
,

又确

实是两个词
,

威指威慑
、

威严
,

是 f落我而 言 ! 畏指畏惧
、

敬畏
,

是自人而言 ; 这里
,

通过音

近联想
,

便结合了这两个方面
,

威 构成 了一个足以与猛相区别的
“

义团
” ,

因而它也得以表达

一个与猛貌似相同而实际上有本质不同的另一类仪表
。

又如
,

经商之人
,

开始 可称
`

商
, , ,

也可叫
“

贾
” 。

后来要在商人 中区 别行商与坐商
,

古人

使把商
、

贾这对 同义词区别使用
,

《周礼
·

天官
·

太宰 》 : “

商贾阜通货贿
。 ”

注
: “

行日商
,

处 日

贾
。 ”

即其证也
。

为什么一定要用
“

贾
”

指坐商呢 ? 《 白虎通
·

商贾》篇解释说
: “

贾之为言固也
,

固有其用物以待 民来
,

以求其利者
。 ”

这就是说
,

贾
、

固音近
,

在反射意义上与商相区别
。

而

此例与上例由
“

威
”

想到
“

畏
”

_

叉有所不同
:

贾
、

固并不同源
。

(二 ) 在搭配意义上
,

同义词间可表现出差异
。

特别是一些同义动词
,

它们对所带宾语



往往有些习惯性的规定
,

当这些同义动词用来表示现象相似而本质不同的两种行为时
,

先秦

思想家往往利用它们由此形成的搭配意义上的差异来区别使用它们
.

如本文开头提到的
,

《墨子 》区别使用
“

诛
”

与
“

攻
” ,

实际上就是依据它们在搭配意义上的

差异
。

沫字作攻战讲时
,

它所带宾语的所指对象大多数场合下是有罪者
,

如《孟子
·

梁惠王 》 :

“

诛其君而 吊其 民
。 ” 《荀子

·

仲尼》
: “

文王诛四
。 ”

等
,

均是其证
。

并且
,

诛在用其他义项 位口杀

戳
、

惩 罚及责备等义 ) 时
,

其宾语所指对象一律是有罪者
,

《孟子
·

梁惠王 》 : “

闻诛一夫封
,

未

闻轼君也
。 ”

封之被珠杀
,

是死有余辜的
.

沫字的这种特殊的搭配习惯的形成
,

可能与沫这个

词的词义来源有关
。

诛字
,

金文从戈
。

戈是一种模仿 鸟嘴的武器
,

它与殷人的凤鸟图腾崇拜

有关
,

所 以
,

诛与殊 恳同源词
。

拿着象征图腾的武器去杀人
,

一般是自觉理 直气壮的
。

故诛

字所带宾语所指对象多为有罪者这一习惯
,

大概在殷商时代就开始形成了
。

不过
,

沿用至春

秋时
,

人们已不清楚这其 中的原委 了
,

而只知道这是个习惯而 己
。

诛字所带宾语的指称对象为有罪者
,

即沫的对象是当诛者
。

而攻字对所带宾语并无这种

搭配要求
。

这样
,

诛与攻在搭配 愈义上就形成 r 差 异
。

而这种差异便被墨翟用来暗示性地表

达
“

对有罪者的攻伐
”

和
“

对无罪者的攻伐
”

两个概念
。
《荀子

·

议兵 》 : “

王者有诛而无战
。 ”

区 别

诛
、

战
,

与《 墨于 》同趣
。

( 三 ) 在体验意义 上
,

同义词间表现出差异
,

这种差异能进一步构成某种关系类型
。

先

秦思想家常利用这种关系类型来提示事物 (概念 )的区别性特征
。

因为事物 (概念 ) 的不同特征

之间的区别刚好构成 r 一种与此相同的关系类型
。

如伐与侵是一对同义词
。

伐
:

攻打
; 侵

:

进犯
。

在用指进攻别国时
,

二词同义
。

伐字
.

甲骨
、

金文象以戈杀人 ; 侵字
,

甲骨文字形则象手拿扫帚往牛身上扑打
。

伐
、

侵作为象形会

意字
,

它们各自所指事物间的这种差别
,

引起人们对这两个词产生不同的体验
,

从中抽象出

了
“

了工重

—
轻微

”

的关系类型
。

孔子作《春秋》
,

记载征战攻伐之事
,

同是进攻别国
,

他要分

别有钟鼓的进攻和没有钟鼓的进攻
。

进攻时击钟鸣鼓
,

是一种大张声势的
、

正规的进攻
,

它

比无钟鼓的进攻显然要严重些
,

这两类事物之间也存在一种
“

严 收— 轻微
”

的关系
,

与
“

伐
” 、

“

侵
”

间的关系类型同构
,

于是
,

孔子便分别用伐表前者
,

侵表后者L
.

《公羊传 》说
: “

确者日

侵
,

精者日伐
。 ”

隐约地阐述了
“

关系同构
”

的道理
.

一对词语如果在各自词义引申过程中都产生 了某一义项
,

它们毫无疑义地是同义词
,

但

是
,

它们各自引申出这一同义项的起点和过程却不一定 用同
。

当这对同义词对举时
,

它们中

的这些因素就足以使人们体味出不同的体验意义
,

并基于这种不同体验构成一种关系类型
.

如
`

过
”

与
“

失
”

均可表示过错 义
,

但过的过错义是从
“

超过
”

引申而来
,

超过规定界限就产生过

错 ; 而
“

失
”

本义为失坠
,

由失坠引申而有过错义
。

失的语意显然比过要重一些
, “

过
” 、 “

失
”

间构成 了一种
“

轻

—
重

”

的关系类型
,

而这种关系类型正可用来提示那种似同而 异的事物或

概念
。

《管子
·

立政 》 : ` .

德厅而位卑者谓之过
,

德薄而位尊者谓之失
。 ”

这二者虽然都是治国者

的过错
,

但使人屈居低位比让人窃居高位的危害性轻一些
。

故相应地用
“

过
”

表前者
, “

失
”

表

后者
。

同义词 中还有另外一种特殊情况
:

甲词
一

与乙词可能开始都指称某一种事情
,

是同义词
,

但甲同后来继续向抽象方向引申
,

转而指包括这一种事情在内的某一类事情
。

如灾开始只是

指火灾
,

至于水灾则有姗
,

兵灾则有浅
,

后来暇
、

伐等字都合并于
“

灾
” ,

灾便指包括火灾在

内的一 切灾害
。

当然
,

火灾作 为一个义项仍然保 留在
“

灾
”

的词义系统中
,

并与另一表示火灾

的火字构成同义词
。

不过
,

针对这两个词
,

人们产生了不同的体验意义
,

称
“

灾
”

似乎是大
一

言



之
,

称
“

火
”
则是小言之

。

二词间存在着
“

大—
小

”

的关系类型
。

而孔子在作《春秋》
,

记载火

灾时
,

需要在名称上 区别火灾发生的地点
:

火灾发生在建有先祖宗庙神主的城市—
“

都
” ,

这是一种大的变故
,

因为君王 的宗庙象征其 国家
; 而火灾发生在没有先祖宗庙的城 邑则相对

来说是小事
.

这二者也存在
“

大

—
小

”

关系
,

所 以孔子把发生在都的火灾叫做
“

灾
” ,

在一般

城 邑的叫做
“

火
”

@
.

四
,

词语有一类联想意义比较固定
,

并且为大家所公认
。

这就是词语 的
“

风格意义
”

(社

会意义 )
。

理性意义相同的同义词可表现出不同的风格特点
,

这些风格特点又引起人们不同的

感觉
,

比如觉得甲词正规
,

乙词随便
,

等等
,

这种感觉的对 比本身就构成一种特定的关系类

型
,

而待表现的那两个事物 (概念 ) 的区别性特征也能引起人们 的感觉差异
,

其差异有时能构

成与同义词的感觉差异相 同的关系类型
。

据此
,

占人便用风格不同的同义词表示似同而 异的

概念
。

例如
,

《礼记
·

曲礼》区别
“

父母
”

与
“

考批
” ,

说
: “

生日父 曰母
,

死日考曰姚
。 ”

许慎认为在

造字时
,

人们就作了这种区分
。

这就错了
。

批之初文为 匕
,

象女性之形
, “

化
”

亦从 匕
,

为母

兽
,

批 牡为同源词
,

均从性别角度 反映
“

毋
”

的特征蜘
记.

考与老同源
,

考犹今言
“

老爸
” ,

所

以
,

考姚 即父毋
,

初无生死之别
。 “

《 曲礼 》所称
,

乃后世文治大进以后分别之辞耳
。 ”

L 后世讲

究丧礼和祭祀
,

需要有一个专用词来称
,呼已故父母

。

占人便根据
“

考姚
” 、 “

父母
”

两组词在风

格意义上的差异来加以区别
.

考奸日乙占语词
,

显得高深
、

正规 ; 父母是 口语词
,

显得普通
、

随便
。

人们每当想起 己故父母
,

一般总是产生一种庄重的情感
; 见在之父母与我们生活在一

起
,

亲密无间
,

每当想起他们
,

人们便有一种无拘无束的适意感
。

这二者所引起的感觉便构

成了
“

庄重— 适意
”

的关系
,

而这一关系与
“

考批
” 、 `

父母
”

二词所引起的
“

正规

—
随便

”
的

感觉类型是相通的
,

所以
,

人们便用考姚称呼已故父母
,

用
“

父母
”

称呼见在之双亲
。

有时
,

在人们要区别的两个似同而异的事物戍概念 中
,

其 中有一个是带有正面价值的
,

另一个则带负面价值
,

它们 引起少、们不 同的情感适应
,

构成了
“

肯定—
否定

”

的关系类型
。

这时
,

先秦思想家常选用一对在地域性方面有差异的同义词 ( 即一个为通用词
,

一个为 方 言

词 ) 来分别表征它们
。

如诚实不欺
,

这是古人很早就推崇的行 为方式
,

孔 r 对这一方式
一

也特别重视
,

但他 从自

己的学说体系出发
,

认为在诚实不欺这一类行为中
,

应区分出两种似 }
:

j而异灼 i青况
,

其中一

种 是在不违 反仁义原则和礼制规定的前提下听坚持的言行一致
、

诚实不欺
; 另一种则是无原

则地守信
,

在一些小事上
, 、

气守信与仁义原则和礼制规定相悖时
,

仍不知变通
。

这两种情况

的区别
,

可以从《 论语
·

宪问 》 ,

护子贡和孔 犷关
一

于管仲的讨论中看出
。

管仲是齐国的一个有能

力的政治家
,

他曾经跟随公子纠
,

冀望以后辅佐他振兴齐国
.

齐襄公死后
,

公子纠和公子小

自争夺王位
,

结果公子小 白杀了公子纠
,

当了齐工 (齐桓公 )
,

管仲后来便帮助齐桓公富国强

兵
,

使齐国成了维护周朝纲纪
,

抵御外来侵略的霸 认 天下百姓也因而免受了许多内战外患

之苦
。

子贡认为管仲开始效忠公子纠
,

纠死后管仲不但不死反而帮助纠的政敌
,

这是
“

不仁
” ,

不讲忠信
。

孔子则从管仲有功于国
,

有惠于民这一事实川发
,

证明管仲并非不仁
,

其通权达

变符合大义
,

因 !价也并非不讲忠信
。

孔子认为真正的忠信应该与
“

匹 夫匹妇
”

为了在某些小事

上履行诺言而
“

自经 于沟读
”

的那种残性害 义的行为 {积尺叫
。

他在《论语
·

宪问》中把后一种行

为 n红做
“

谅
” ,

在《 卫灵公分篇
,

他相应地把不违仁义礼制的忠信叫做
“

贞
” 。

他说
: “

君子贞而不

谅
。 ”

从词义上看
,

贞与谅是一对同义词
,

它们均有
“

诚朴;
` ’

义
,

先秦时经常提到的所谓
“

贞士
” ,



就是指诚信之士
。

屈原《离骚》 : “

惟此党人之不谅兮
。 ”

王逸注
: “

谅
,

信
。 ”

亦谓诚信
。

可见
,

在

理性意义上
,

负与谅没有区别
。

但是
,

贞与谅在风格意义 上有区别
。

贞是当时雅言 (相 当 于

今 普通话 ) 中的通用词
,

而谅则为方言词
,

扬雄《方言》日 : “

凉
,

信也
,

众信日谅
,

周 南
、

召

南
、

卫之语也
。 ”

先秦时
,

谅这个词也只有个别作者偶尔用它
,

它大概一直就是方言词
。

从语

言心理上讲
,

语言大众对通用并且是褒义的同一般是乐于接受的
,

对这一类词往往投入较多

的 肯定性情感
,

而对方言词等不通用词
,

语言大众特别是社会文化人士往往对它们产生一种

拒绝性情感
。

再从孔子要表达的两个概念看
,

坚持原则的忠信是值得肯定的
,

而无 啄则的守

信则不宜提倡
.

两个概念间的这种关系与
“

贞
” 、 “

谅
”

间的关系类型同构
。

孔子便利用这种同

构
,

将对事物和概念的情感态度与对词语的情感态度联系起来
,

借后者表征前者
.

本文在分析中经常提到
“

同构
” ,

其实
,

这是分析同义词区别使用的理据的关键
。

同构这

个概念来自格式塔
』

合理学的样式同形理论
。

该理论认为
, “

与某种外 部形式所休现的力的样式

与某种人类情感中包含的力的样式结构相同时
,

通过一种隐喻的心理转换机制
,

我们便感觉

到它具有了人类情感
,

或者说
,

人类情感便映射到了这种外部形式之上
,

外部形式就能成为

表达这种 内部情感的符
一

号L
.

其实
,

样式同形理沦与符 号学理论是相通的
。

符
一

号学有一个公式是 E R C
,

其中 E 为
“

能

指
” ,

即语词符号 ; C 为
“

所指
” ,

即人们所要指称的事物或概念 ; R 是关系项
,

即那种将 C 映

射到 E 之上的关系L
。

由于我们这篇文章中所 分析的能指
、

所指都 是各自成对的
,

所以这个

公式可以扩展为 ( E …… E
`
) R ( .C

· ·

… C, )
,

E
、

E
`

是区 别使用的同义词
,

两个同义词所构成的

关系类型 E

—
E
产 ,

可以看作是一种
“

外部的力的样式
” ; C

、

C, 为人们要表达的似同而异的

事物或概念
,

人们通过一种内心的体验和抽象
,

使它们也形成了一种关系类型 C

— C’
,

(这

在我们前面分析的第三
、

四类情况中最明显
,

第一
、

二类情况次之 )
,

这种关系类型与样式同形

理论所说的
“

人类情感中所包含的力的样式
”

相当
。

并且 C

— C’ 与 E

— E, 同构 (式中由 R

代表 )
,

根据样式同形理论和符号学原理
,

E
、

E
`

就能分别成为 C
、

C’ 的符号
,

即区 别 使 用

的同义词能够成为似同而异为事物或概念的名称
。

因为在它们 内部 及它们之间己经有了一种

提示事物 (或概念 ) 的区 别性特征的内部形式
。

这种具有提示功能的 内部形式就是本文所至力

分析的同义词 区别使用的
“

理据
” 。

_

③ 鸿

④

LL

释
:

分别见《国语
·

郑语》 、 《 左传
·

昭公二十年》及 《晏子春秋
·

内篇
·

谏 仁》
、 《论语

·

子路》 。

见 《墨子
·

非攻下》 。

⑦⑧⑨ 《 论语
·

子路》篇
、 《颜渊》篇

、 《李氏 》篇
、 《述而》篇

、 《尧 日 》篇
。

弗雷泽认为
,

概 考和事物作为词语的指称对象
,

是处 在同一层次上的
。

(参见涂纪亮《英
.

炎语言哲学概

论》第四章第一节 ) 在《墨子 》中
,

用作名称的词语叫
“

名
” ,

而对应的事物和概念都叫
“

实
” ,

亦与此类
。

〔英〕N
·

利奇
: 《 语义学 》 ,

第三章
。

《左传》庄公二十九年
。

《谷梁传》昭公九年
。

杨树达
: 《积微居小学述林

·

释 匕》 ,

参见苏珊
·

朗格
:

、

情 感与形式 力

参见胡妙胜
: 《戏剧演 出符号学引论札

注②①

⑥L⑧

L⑧
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