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“

兴观群怨
”

到
“

薰浸刺提
”

— 角度擅变中的阅读效果研究

张 杰

阅读效果具有直接和 间接两种表现形态
。

孔子的
“

兴观群怨
”

说着眼于创作
,

从

创作意 图对 阅读效果的预成关系中较全 面地概括了文学的社会作用
,

所 以它所偏重

的是阅读效果的间接形态
,

但又 没有脱离对审美规律的认识 与把握
,

并 以此作为其

立论的前提
。

梁启超的
“

薰浸刺提
”

说则既 着眼于作品
,

又着眼于读者
.

从作品美感

特征 与读者审美需求的相互 作用中较全面地分析 了构成 阅读效果直接形态的基本因

素
,

因此它也可 以看作是对
“

兴
”

的一种
“

放大
”

研究 ; 但 它的目的并不在于片面夸大

美的愉悦性与超脱性
,

而是为了更有效地运用 文学服务于社会
。

可见
, “

兴观群怨
”

和
“

薰浸刺提
”

虽然对 阅读效果的考察角度有所变异
,

但却有着理论上的互 补性
。

所谓阅读效果一般可以划分为直接和间接两种形态
。

直接形态是指读者在阅读过程中和

阅读结束后一定时间内所处的一种审美情感状态
。

它的外在动因是作品感动读者
,

犹如孔子

闻《韶》而
“

三月不知肉味
” ; 它的内在动因则是读者的审美心理需求在作品中得到认同

,

即孟

子所言
,

读者
“

以意逆志
,

是为得之
” 。

因此
,

阅读效果直接形态的现实生成意味着读者与作

品 (作者 )在相互作用的审美关系中经过心灵碰撞而达到某种程度的视界融合
。

它既标志着作

品获得一次新的理解
,

从而丰富了作品的整体含义
;
也使读者在 自我实现的同时

,

调整 自己

的文化心理结构
,

使其精神境界得到升华
。

凡是优秀的作品
,

无不是真
、

善
、

美的统一体
。

它在唤起读者审美体验的同时
,

也将深

厚的道德理性内涵诉诸读者
。

这样
,

读者在理解作品的同时
,

作为他理解的前提条件的文化心

理结构
,

即海德格尔所说的先结构
,

也会在作品与读者的视界融合中得到调整以至改变
,

而

这将意味着阅读能够调整以至改变读者对世界的理解
,

使阅读效果潜在地外延于主体的认识

与实践行为中
。

我们将阅读效果的这种存在形态称之为阅读效果的间接形态
。

它与通常所说

的文学的社会作用是两个可以证为同一的概念
。

因为
,

文学的社会作用也
“

只有在下 列 情况

下才充分体现其真正的可能性
:

接受者从阅读中获得的经验进入他生活实践的期待视界
、

修

正他对于世界的理解并且反过来作用于他的社会行动
”

.

①

对 阅读效果的上述理解表明
:

文学的审美本质是从阅读效果的直接形态中确证的
; 文学

的社会作用也只是在与阅读效果的间接形态相重合时才有意义
; 因此

,

在一定程度上我们可

以说
,

文学只存在于阅读效果之中
。

阅读效果的这种特性决定了人们对文学的所有认识都不可

能脱离对阅读效果的考察
。

当然
,

历史的发展决定了人们考察阅读效果的角度会有所侧重
,



但正是这种变异历史地丰富和深化着人类对阅读效果现象的整体认识
。

从这种意义上来说
,

宏观地把握前人阅读效果研究的己有成果
,

分析其角度选择与变异的原因 褐示角度变异中

的互补关系
,

显示其理论的延续性
、

系统性和完整性
,

应当成为当代美学研究的重要课题
。

中国人对阅读效果的最早的系统论述是孔子的
“

兴观群怨
”

说
。

它的提出一方面出于孔
一

子

对从远古以来人们对文艺 ( 由于当时资
、

乐 、
一

舞的融合
,

因此所谓
传

诗
”

亦可代指一切文 学 艺

术 )社会作用认识的总结
,

其中蕴含着对文艺审美规律某种程度的正确把握
; 另一方面也是出

于孔子将文艺看作一种特殊的教化工具的功利 目的
,

因而其考察的角度选择在创作方面
,

突

出强调了创作意图对 阅读 (观赏 ) 效果的预成作用
。

孔子对
“

兴观群怨
”

的具体内涵并未直接予

以诊释
,

于是此后二千年封建历史 中
,

历代文论家沿着这一特定角度对 阅读效果各抒己见
,

在不同程度上不断丰富了
“

兴观群怨
”

的理论内涵
。

因此
, “

兴观群怨
”

在实际上可以看作是对

中国古代美学思想
`

一

尸有关阅读效果研究的理论的一种概括
。

所谓
“

兴
” ,

孔安国注为
“

引譬连类
” ,

朱嘉注为
“

感发志意
” ,

两种解释并非相互对立
,

一

而

是各有侧重且又相辅相成
。

需要重视的一个理解的参照条件是
, “

兴
”

还被孔门弟子作为一种

创作手法提出
,

即 《周礼
·

春官》 “

六诗
”

说
,

以及 由此沿袭而来的《诗大序》 “

六义
”

说 中的
“

兴
” 。

朱熹对它的解释是
“

先言他物以引起所咏之辞
” ,

表明它在创作中起一种召唤
、

引 导 作 用
.

“

兴
”

之可以被用于创作与阅读两个领域
,

正说明两者间有其本质上的同一性
。

在 创 作 中
,

“

兴
”

一般用于作品的开头部分
;
在阅读中

,

则是由整个作品担负对读者参与创造的召唤
、

引

导作用
.

作品的语 言表达方式决定了真实的审美对象的创造离不开读者想象
、

理解
、

情感活

动的参与
, “

兴
”

即是作者对读者参与的召唤与引导
。

所谓
“

引譬
” ,

是说作者提供某 种 个 别

的
、

形象的譬喻
,

这是泛指文学的形象性特征
。

它对读者产生的审美作用在于
“

连类
” . “

类
”

有 两种含义
:

一种是对读者想象而 言
,

作品形象只有在唤起和引导读者类似的生活经验时
,

才能在读者
“

心 目
”

中
“

栩栩如生
” , 另一种是对读者理解而言

,

作者描绘某种具体形象的目的

在于引导读者感悟形象中包含的某种带普遍性的社会人生哲理
.

当读者的想象和理解活动在

作者的笔触下展开时
,

绝不可能排除情感 因素的参与
,

因此
, “

感发志意
” ,

应当被看作是对
“

引譬连类
”

的完善
。

从上述分析中可以看 出
, “

兴
”

是对读者接受作品的方式
,

或者说是对文学整个作用 的特

征的一种概括
,

体现了前人对文学美感特征的重视
。 “

观
、

群
、

怨
”

是以
“

兴
”
为基础的

,

脱离

了
“

兴
” ,

就丧失了文学的审美本质
,

也就谈不上什么
“

观
、

群
、

怨
”

了
。

因此
, “

兴
”

与其他三

者不是并列关系
, “

兴
”

是从创作与阅读的审美本质的同一性中揭示文学全部作用实现的特殊

方式
,

其他三者是在此基础上从创作意图与阅读效果的预成关系中突出强调文学具有的几种

社会作用
,

体现着鲜 明的功利 目的
。

所谓
“

观
” ,

郑玄注为
“

观风俗之盛衰
” 。

文学之所 以产生这种阅读效果
,

根源在 于
“

诗 言

志
” 。

所谓
“

男女有所怨恨
,

相从而歌
。

饥者歌其食
,

劳者歌其事
”

②
,

这种
“

歌
”

便能真实地显

示特定时代和社会中人们的道德情感和心理状态
,

这对读者而言便有了一种
“

观风俗之盛衰
”

的作用
。

文学的这种认识价值早就为统治者所划甲
。

“汉书
·

艺文志》有载
: “

古有采诗之官
,

王者

所以观风俗
,

知得失
,

自考正也
。 ”

唐代的白居易
,

则是有意识地在创作中浮甲文学的这种作
用

,

提 出要
“

惟歌生民病
,

愿得天子知
”

③
,

使
“

观
”

的内容成为运用艺术手段直接表现一定时

代和社会的生活画面
.

这意味着作者的社会责任感和历史使命感的增强
.

在不违背文学审美

规律的前提下
,

创作意图中这种社会功利意识的增强有利于创作出具有深厚社会历史内涵的



作 品
.

在先秦
,

诗与乐联系在一起
。 “

诗可以群
”

也就是
“

乐和民心
”

之义
。

《乐记
·

乐 本 篇》 中

说
: “

礼节民心
,

乐和民心
,

政 以行之
,

刑以防之
。

礼乐刑政
,

四正而不悖
,

则王道备矣
。 ”

这

是说
,

礼乐刑政
,

各以其不 同途径
,

达到实现
“

王道
”

的共同目的
。

乐之途径是使人
“

和
” ,

也

叫
“

同
” 。 “

乐者为同
” 、 “

同则相亲
”

④
。

乐能产生这种作用的原因首先在于审美是人类精神生

活 中不可缺少的部分
, “

乐者乐也
,

人情之所不能免也
”
(珍

。

文艺作品正是为满足人的这种精

神需求而创作的
。

它 的最直接的艺术效果就是唤起和沟通人的情感
, “

欣 喜 欢 爱
,

乐 之 官

也
”

⑥
。

用托尔斯泰的话来解释
,

就是
: “

如果一个人读 了
、

听了或看 了另一个人的作 品
,

… …

就能体验到一种心情
,

这种心情把他和那另一个 人结合在一起
,

同时也和其他同样领会这艺

术作品的人们结合在一起
.

那么唤起这样的心情的那个作品就是艺术作品
。 ” ⑦可见

, “

乐和民

心
”

与
“

诗可以群
”

的审美心理依据在于文艺活动中的情感交流
。

当然
, “

诗可以群
”

与
“

乐和民心
”

不是为了单纯强调文艺沟通
、

融合人心作用而提 出的
,

而是出于对文艺鲜明的功利要求
,

即使创作意图具有特定的道德伦理内涵
,

通过创作意图对

阅读效果的预成作用
,

将人心融合到特定的社会道德伦理规范中去
。

儒家美学思想 中这方面

的沦述极多
,

最简洁而有代表性的论述是《诗大序》所言
“

发乎情
,

止于礼义
” 。

朱熹注
“

群
”

为

“

和而不流
” ,

显然符合孔子精神
。

如果说
“

群
”

体现了儒家要求
“

_

上以风化下
”

的精神
,

则
“

怨
” ,

便体现 了儒家的
“

下以风刺

上
”

要求
。

这样
, “

怨
”

与
“

观
”

便联系起来
, “

怨
”

指在下者率直宣泄真情实感
, “

观
”

指在 上 者

善察人情
,

并据此调整治国方略
。

如此
“

下流上通
” ,

国家便能治理好
。

白居易正是将此作为

实现其理想政治的重要途径
,

只要在上者
“

欲开奎塞达人情
,

先 向歌诗求讽刺
” ⑧

,

在下者
“

惟

歌生民病
,

愿得天 子知
” , “

若此而不臻至理
,

不致升平
,

自开辟以来
,

未之闻也
”

⑨
。

需要强调的是
, “

怨
”

并不仅仅含有
“

刺
_

L政
”

之意
。

黄宗羲《汪扶晨诗序》即已指出
: `·

怨亦

不必专指上政
,

后世哀伤
、

挽歌
、

遣滴
、

讽谕皆是也
。 ”

黄宗羲指出对
“

怨
”

的理解要超 出
“

刺

上政
”

的范围
,

这是对 的
;
但他仍将理解局限在人之种种哀怨情感的范围

,

则又是作茧 自缚
.

“

怨
”

之
“

专指上政
”

时
,

儒家不也有
“

美刺
”

并举之说吗 ? 对
“

怨
”

的理解似应取李攀龙《送 宗 子

相序》所言
: “

诗可以怨
,

一有磋叹
,

即有永歌
。 ”

这样
, “

怨
”

就成为对文学抒情特性的一种概

括
,

所谓
“

男女有所怨恨
,

相从而歌
”

是也
。

王符《潜夫论
·

务本 》 : “

诗赋者
,

所以烦 善 丑 之

德
,

泄哀乐之情也
。 ” “

颂善丑之德
”

是 出于
“

群
”

之需要
, “

泄哀乐之情
”

则可为
“

怨
”

作注解
,

尤

其一个
“

泄
”

字
,

将诗人
“

一有 l差叹
,

即有永歌
”

的那种强烈真挚不吐不快的情感状态传神地表

现出来
。

当我们将
“

怨
”

广义地理解为文学抒情特性的一种概括时
,

它对阅读效果的预成作用是什

么呢了 从审美心理学的角度来看
,

当作者产生某种强烈情感而又一时不得宣泄
,

其心理平衡

就会被打破
,

只有到情感尽情宣泄后才能恢复
。

同样
,

作为社会的人
,

读者会由种种原因引

发某种强烈情感并希望在与他人的交流 中得到宣泄
,

如果没有这种机会
,

读者同样会处于一

种心理失衡状态
。

而艺术
,

正如托尔斯泰所分析的那样
,

是人类用以交流情感的一种工具
。

在阅读 中
,

读者的某种强烈情感能够通过与作者的精神交流而得到宣泄
,

产生亚里斯多德所

说 的
“

净化
”

效果
。

明代的大哲学家
、

大教育家王阳明就特别看重文学的这种泄导人情
,

调理

情性的作用
,

认为
“

凡诱之歌诗者
,

非但发其志意而 已
,

亦所以泄其跳号呼啸于咏歌
,

宣 其

幽抑结滞于音节也……
”

这种审美情感教育思想是值得肯定的
。

从 以上对
“

兴观群怨
”

的理解 中可以看出
,

这种从创作角度对阅读效果的考察至少有三点



可取之处
:

其一是
“

兴
”

的提出揭示了创作与阅读在审美本质上的某种 同一性
,

尽管这种揭示

还显得理性内涵不足
。

其二是全面突出了文学的情感特性
,

这在
“

兴观群怨
”

的具体含义中都

有体现
,

它揭示了人类精神生活中之所以需要文学的一个根本原因
。

其三是对文学社会作用

的认识尽管在很大程度上出于教化 目的
,

有其特定的实用性
,

但这些认识是以对审美规律的

认识为前提的
,

因此其合理性即使在今天也是不容否定的
。

到了近代
,

黄遵宪
、

梁启超等维新人士为宣传资产阶级改良主义思想
,

大力倡导
“

诗界

革命
”

和
“

小说界革命
” 。

他们一方面高度重视文学的社会实用性
、

功利性
,

其对文学教化作用

的强调 已到了过分夸张的程度
; 另一方面

,

他们又接受西方美学思想影响
,

深入探讨了文学

的美感特征问题
,

并将对 阅读效果的考察角度转移到文学美感特征的物化形态—
文学作品

上
,

希望通过对文学作品产生感染力的美学分析
,

认识文学发挥社会作用的内在规律
,

其 目

的仍在于如何更好地运用文学作为教化工具去改造人心
,

改造社会
。

这方面研究最有代表性

者
,

无疑是梁启超的小说美学理论
。

梁启超十分看重人对美的追求的 自然性
、

重要性
,

认为
: “ `

美
,

是人生一大要素—
或

者还是各种要素中最要者
,

倘若在生活全内容 中把
`

美
’

的成分抽出
,

恐怕便活得不自在
,

甚

至活不成
。 ”
妙从这种认识出发

,

梁启超在对小说文体审美特征进行分析时
,

已经能够 自觉赋

予读者参与作品审美创 造的权利
。

这与单纯注重创作意图对阅读效果预成作用
,

忽视读者主

体创造权利的传统观念相比
,

显然是一次值得充分肯定的观念调整
。

梁启超对小说文体审美特征的分析是从小说受人普遍欢迎的原因开始的⑧
。

在他看来
,

小

说 的通俗和有趣还不是它吸引人的根本原因
,

根本原因在于它对读者的想象力有着特殊 的召

唤作用
。

这表现在两个方面
:

其一
,

他认为人所生活的
“

现境界
”

对人的发展常有诸多限制
,

这不符合人之本性
。

这种思想很有点卢梭
“

人是生而自由的
,

但却无往不在枷锁之中
”

L的味

道
。

人因此而寻求实现其
“

精神生活的绝对 自由
”

L的补偿机制
,

而
“

小说者
,

常导人游于他境

界
,

而变换其常触常受之空气者也
” ,

使读者能够在想象活动中满足其
“

精神生活贵能对物质

界宣告独立
,

至少要不受其牵制
”

的心理需求@
。

梁启超的这一认识符合艺术的基本规律
。

黑

格尔就曾说过
: “

我们在艺术美里所欣赏的正是创作和形象塑造的自由性……艺术作品 的 源

泉是想象的自由活动……
” L其二

,

小说在将读者引入
“

他境界
” ,

使其想象有一个 自由驰骋空

间的同时
,

并没有脱离读者的经验
,

而恰恰是对读者
“

心不能自喻
,

口不能自宣
,

笔不能 自

传
”

的个体经验的一种
“

代言
” ,

这便令读者有一种
“

夫子言之
,

于我心有戚戚焉
”
的亲切感

,

小

说赖此而
“

感人之深
,

莫此为甚
” 。

梁启超的这一认识也完全符合想象心理的科学规律
。

亚里

斯多德早就指出
: “

记忆和想象属于心灵的同一部分
。

一切可以想象的东西本质上都是记忆里

的东西
。 ” L

梁启超的上述分析在揭示小说受人欢迎原因的同时
,

也显示了阅读主体在阅读效果实际

生成中所具有的根本作用
:

首先
,

作品只有在能够满足读者精神需求的前提下才能成为阅读

鉴赏的对象
;
其次

,

作品只有在能够调动读者经验参与创造时
,

才会产生真实的阅读效果
。

在此认识基础上
,

梁启超进一步具体分析了小说感染人
,

产生阅读效果的四种作用因素
,

即

“

薰浸刺提
”

之说
。

所谓
“

薰
” ,

是指阅读空间
,

即作品向读者展现的
`

他境界
”

培养读者创造力的作用
。

在

《什么是文化》一文中
,

梁启超把人类的文化创造力比喻为种子
,

把创造物比喻为果实
。

美感

是人的一种特殊创造力
,

作品便是这种创造力结成的
“

文化果
” ,

因此
,

作品所展现的
“

他 境

界
”

是作者作为人的本质体现的自由创造精神的物化形式
。

如果从
“

他境界
”

不可能与人的
“

现

·
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境界
”

根本脱离的角度来看
,

则
“

他境界
”

的创造体现了作者在
“

对物质界宣告独立
”

的基础上
,

观察
、

认识
“

现境界
”

的独特眼光
。

当读者响应作品召唤而进入
“

他境界
” ,

即意味着他在接受

作者引导
,

从作品提供的特定视野中观察
、

认识生活
,

从而使读者对生活的观察
、

认识能力

融进了创造性的成分
。

梁启超之所 以将作品对读者精神境界 的影响作用称之为
“

薰
” ,

意在强

调这种影响作用是在潜移默化中实现的
。

当读者陶然于
“

他境界
”
中

,

便
“

如入云烟中而 为 其

所烘
,

如近墨朱处而为其所染
” , “

久之而此小说之境界
,

遂入其灵台而据之
,

成为一特别之

原质之种子
” 。

所谓
“

特别之原质之种子
” ,

即指通过阅读而融入 人的爱美本性中的美感 创 造

力
。

这使我想起了尼
·

德米特里耶娃的一段论述
:

从长远来看
, “

艺术的力量也还在于它教导

人们审美地对待现实生活本身
,

养成形象思维的习惯
,

并使 自己的无论何种活动都带有创造

性的成分和艺术性的色彩
。 ”

L

所谓
“

浸
” ,

梁启超解释为
“

入而与之俱化者也
” ,

并举例说
: “

人之读一小说也
,

往往既终

卷后数 日或数旬而终不能释然
,

读《红楼》竟者
,

必有余恋有余悲
,

读《水浒》竟者
,

必有余快

有余怒
,

何也 ? 浸之力使然也
。 ”

可见
, “

浸
”

是就小说的情绪感染作用而言
。

强调文艺情感作

用是中国古代美学思想的一个鲜明特征
。
《 尚书》的

“

诗言志
”

和孔子的闻《韶 》 而
“

三月不知肉

味
”

即其发端
, “

兴观群怨
”

说和先秦乐论更是全面论述了文艺的情感特性
。

与之相比
,

梁启超

能够超出前人的地方是什么呢 ? 这表现在他揭示了小说所具有的调动读者情感的独特方式
。

小说并不以抒发作者 自己的情感来感染读者
,

而是在故事的叙说中将读者引入
“

他境界
” ,

让

读者自己将自己 的情感与人物命运联系起来
,

为之欢喜为之悲愁
,

这便是所谓
“

入而与之俱

化
” .

为了突出小说感染人的这一特点
,

他还有意强调了作品篇幅长短与作品感染力的关系
。

在 同样是优秀作品的情况下
,

篇幅长的作品能够更细腻更完整地展示人物命运
,

自然能够使

读者更充分地熟悉人物
,

情感上的融合也愈加密切
,

作品对读者的情绪感染力自然也就愈大
。

故此他认为
: “

浸 以时间言
,

故其力之大小
,

存其界之长短… …等是佳作也
,

而其卷峡愈繁事

实愈多者
,

则其浸人也亦愈甚
。 ”

这话虽不免机械
,

但是有一定道理 的
。

至于说到梁启超强调

小说对读者情绪感染作用的目的
,

与传统文论是一致的
,

只是表述更明确
。

一方面
,

他强调

情感在人类生活中的重要性
,

认为它
“

是人类一切动作的原动力
” ; 另一方面

,

他又明确指出
:

“

情感的作用固然是神圣的
,

但他的本质不能说他都是善的
,

都是美的 ; 他也有很恶的方面
,

他也有很丑的方面
。

他是盲 目的
,

到处乱碰乱迸
,

好起来好得可爱
,

坏起来也坏得可怕
.

所

以古来大宗教家大教育家
,

都是注意情感的陶养
,

老实说
,

是把情感教育放在第一位
。

情感

教育的 目的
,

不外将情感善的
、

美 的方面尽 量发挥
,

把那恶的
、

丑的方面渐渐压伏淘汰下去
。

这种工夫做到一分
,

便是人类一分的进步
。 ”

L 这段话无疑可以看作对
“

群
”

和
“

怨
”

的极 好 注

解
。

所谓
“

刺
” ,

指的是作品培养读者审美接受能力的作用
。

小说的
“

熏
” 、 “

浸
”

之力 固 然 重

要
,

但如果读者并不具备相应的阅读鉴赏能力
, “

熏
” 、 “

浸
”

之力也无从发挥
。

对小说 的审美

能力只能由阅读小说来培养
,

这就是马克思所说的
: “

艺术对象创造出懂得艺术和能够欣赏美

的大众
。 ”

L 梁启超曾认为
“

爱美是人类的天性
”

L
,

但这并不等于说审美能力也是与生俱来的
。

因此
,

梁启超很看重艺术作品培养读者审美接受能力的作用
,

认为
“

专从事诱发以刺激各人

器官不使钝的有三种利器
:

一是文学
,

二是音乐
,

三是美术
”
@

。

所谓
“

器官
” ,

即马克思所说

的
“

有音乐感的耳朵
,

能感受形式美的眼睛
”
@

.

所谓对
“

器官
”

的
“

诱发以刺激
” ,

即是指作品

培养读者审美接受能力的作用
。

这种作用使读者
“

能入于一刹那顷
,

忽起异感而不能自制也
” 。

小说何以能够唤起读者如此强烈的艺术感觉呢 ? 梁启超揭示了两方面的原因 :
其一是作品要
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具有较高的艺术性
.

对此
,

梁启超是通过列举世所公认的一些艺术性强的篇章所引起的强烈

效果为例进行说明的
: “

我本蔼然和也
,

乃读林冲雪天三限
,

武松飞云浦一厄
,

何 以 忽 然 发

指 ? 我本愉然乐也
,

乃读晴雯出大观园
,

黛玉死潇湘馆
,

何 以忽然泪流 ? 我本肃然庄也
,

乃

读实甫之 《琴心》
、
《酬简》

,

东塘 (孔尚任 ) 之《眠香》
、
《访翠》

,

何 以忽然情动 ? 若是者
,

皆

所谓刺激也
。 ”

其二是作品的艺术形式要具有通俗性
.

这体现 了明清许多戏曲
、

小说理论家的

一种共同思想
。

在《译印政治小说序》中
,

梁启超一方面不满于 《水浒》
、
《红楼》之内容

,

认为

是诲盗诲淫之物
;
但另一方面又不得不肯定其通俗性

,

以及由此带来的传播
、

影响 的 广 泛

性
,

以至
“

彼夫缀学之子
,

簧熟之暇
,

其手《红楼》而口 《水浒》
,

终不可禁
;
且从而禁之

,

孰若

从而导之
” 。

梁启超对《红楼》
、

《水浒》的评价显然是错误的
,

但他从《水浒》
、

《红楼 》不仅具有

很高的艺术性
,

且又能采用
“

俗语
”

形式而为人广泛接受的事实中得到启发
,

感悟到要与
“
旧

小说
”

抗衡
,

光靠禁止是不行的
,

而应当努力创作出同样具有较高艺术性
,

且又通俗 易 读 的
“

新小说
”

来引导大众的审美趣味
。

这种认识 中包含的合理因素即使在今天仍是有意义的
.

如果说梁启超在对前三种作用的解释中自觉融入了他对读者参与作品创造的肯定
,

但其

着眼点毕竟偏重于构成阅读关系的两个端点中作品这一极
, 那么

,

第四 种作用
“

提
”

的提出
,

则是从根本上确定了读者在阅读效果的现实生成中所处的 长体地位
.

这使人们对阅读效果的

认识已经从单纯看重创作意图对 阅读效果的预成作用
,

转向了对作品与读者相互作 用 的 考

察
。

梁启超在解释
“

提
”
时指出

: “

前三者之力
,

自外而灌之使入
,

提之力
,

自内而脱之使出
,

实佛法之最上乘也
。 ”

这是说
,

前三者谈的是作品对读者的影响
,

但如果这种影响得不到读者

的响应
,

仍不可能产生现实的阅读效果
。

这就要求读者不再做被动的接受者
,

而应当是积极

的参与者
、

创造者
,

使自己与审美对象融为一体
, “

极力往高洁纯挚的方面
,

向 上攀事
,

向

内体验
”

⑧
。

这种
“

向上提挚
,

向内体验
” ,

本是梁启超对创作者的一种要求
,

现在把它用之于

读者
,

可见梁启超已经看到了阅读的创造性质
。

梁启超就此举例分析道
: “

凡读小说者
,

必常

若自化其身焉
,

入于书中
,

而为其书之主人翁
。

读《野曳曝言》者
,

必自拟文素臣
.

读 《石头

记 》者
,

必 自拟贾宝玉
。

读《花月痕》者
,

必自拟韩荷生若韦痴珠
.

读
“

梁山泊
”
者

,

必自拟黑旋

风若花和尚
。

……夫既化其身以入书中矣
,

则当其读此书时
,

此身己非我有
,

截然去此界以

入于彼界
, · ·

…
”

读者为什 么会有这种
“

忘我
”

而入
“

他境界
”

的心理要求呢 ? 在梁启超看来 这 是

由于人的
“

精神生活贵能对物质界宣告独立
,

至少要不受其牵制
” ,

只有当读者能够
“

忘我
”

以

入
“

他境界
” ,

他才能真正实现这种
“

精神生活的绝对自由
” 。

梁启超所激赏的这种阅读效果颇类似于马斯洛的
“

高峰体验
” 。

马斯洛将
“

高峰体验
”

视为

人的
“

自我实现
”

的最高表现形式
。 “

自我实现意味着充分地
、

活跃地
、

忘我地
、

集 中全力地
、

全神贯注地体验生活
”

⑧
,

而
“

表达这种体验的关键词语是
`

忘我
’ ” L

。

这说明
,

人的精 神 自

由的获得一方面来自于人在创造中充分发挥自我潜能
,

即梁启超所说的使自己
“

极力往 高 洁

纯挚的方面
”

去 ; 另一方面它又必须通过
“

忘我
”

的形式来实现
,

即梁启超所说的
“

此身己 非 我

有
,

截然去此界以入于彼界
” 。

马斯洛说他对这种
“

忘我
”

境界的体验
, “

帮助我理解 了胡 塞 尔

这样一句话的含义
: `

如果你要画鸟
,

就必须变成一只鸟
. ’ ” L

由此看来
,

梁启超所说 的
“

提
”
和马斯洛所说的

“

高峰体验
” ,

其实质就是美学上 所 说 的
“

移情
” .

梁启超之所以特别看重阅读效果的这种特性
,

一方面固然与他强调 人的精神生活的

自由性相关
,

因为读者只有通过
“

忘我
”

而入
“

他境界
” ,

才能真正获得 自由创造的权利
, 另一

方面
,

从社会功利性的角度看
,

文学正是以这种使人
“

移情
”

的途径来达到
“

移人
”

的目的
,

因
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为
“

移情
”

意味着读者视界进入作品视界
,

通过视界融合
,

就能使读者的先结构得到调整 以至

改造
。

因此
, “

提之力
”

的实现将使读者在从审美对象中返观自身的同时
,

自身也被审美对象

所重新塑造
, “

文字移人
,

至此而极
” 。

从以上对
“

兴观群怨
”

和
“

薰浸刺提
”

的诊释 中不难看出
,

这两种阅读效果研究既各有侧重

又相辅相成
。 “

兴观群怨
”

着眼子创作
,

从创作意图对 阅读效果的预成关系中较全面地概括了

文学的社会作用
,

所 以
,

它所偏重的是阅读效果的间接形态
,

但又没有脱离对审美规律 的认

识与把握
,

并 以此作为立论的前提
。 . “

薰浸刺提
”

则既着眼于作 品
,

又着眼于读者
,

是在作品

美感特征与读者审美需求的相互作用中较全面地分析了构成阅读效果直接形态的基本 因素
,

因此它可以说是对
“

兴
”

的一种
“

放大
”

研究
;
但是

,

它的目的并不在于片面夸大美的愉悦性和

超脱性
,

张扬趣味主义 (梁启超后期美学思想 中出现这种偏颇 )
,

而是有其鲜明的社会功利目

的
,

根本意图在于更有效地运用文学服务于社会
.

这样
, “

兴观群怨
”

和
“

薰浸刺提
”

虽然对阅

读效果的考察角度有所变异
,

但却有着理论
_

[ 的互补性
。

当然
,

建立在这种互补性基础上的

前人对阅读效果研究的丰富内容并不意味着我们可 以在此止步
,

相反
,

梁启超将读者心理因

素融入对阅读效果的考察
,

这已预示着一种新的角度选择
,

有待我们这些后来者去进行新的

探索
。

注 释
:

① 姚斯
: 《文学史作为向文学理论的挑战 》 ,

转 引 自朱立元
: 《接受美学》 ,
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② 何休
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