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试论美国联邦和州宪法

在环境权问题上的发展

王 曦

美国有关环境权的立法和司法解释表明
,

现阶段美国法律在环境权问题上的发

展有以下特点
: 一

、

联邦法院对联邦宪法和法律的司法解释不承认作为私权的环境

权
,

但承认作为公权的环境权
; 二

、

州宪法对作为公权的环境权给子有限承认
,

沮

对作为私权的环境权只给予政策性的宣告
。

美国法的这一发展表明联邦和州以宪法

对作为公权的政府环境管理权予以承认和保障
,

但对作为私权的环境权尚未予 以确

认和保障
。

宪法意义上的环境权问题是一个无论在国内还是国外的环境法理论界都在探讨的间题
。

本文试对美国联邦和州的宪法自本世纪 70 年代以来在环境权问题上的发展作一简要论述
。

一
、

联邦法院对联邦宪法和法律的司法解释不承认作为私权的环境权

美国联邦宪法不仅未提及环境权
,

甚至连
“

环境
”

二字也未提及
。

鉴于联邦宪法没有 规定作为私权的环境权
,

在本世纪 70 年代
,

不少人试图通过环境诉讼

使法院以司法解释的方式从联邦宪法中引申出作为私权的环境权
。

但他们的努力并未成功
。

例如
,

在 1 9 7 1年的环境保护基金会诉美国陆军工程兵团案中
,

原告试图以宪法第 五 修 正 案

(联邦的正当法律程序和剥夺条款 )
、

第九修正案 (权利保留条款 ) 和第十四修正案 妙卜}的

正当法律程序和剥夺条款 ) 为依据来阻止陆军工程兵团在阿肯色河上的筑坝工程
。

联邦阿肯

色州东区地方法院的判决书认为
,

尽管原告主张的环境权可能在将来得到宪法的承认
,

但依

据当前法律原告未能举 出其宪法权利遭受侵犯的事实
。

在 1 9 7 2年的谭勒诉阿姆科钢铁公司案

中
,

原告以宪法为依据指控被告公司的炼油厂排放的空气污染物损害了他的健康并造成巨大

的财产损失
。

原告提出
,

不论是作为一个整体的宪法还是宪法的第五
、

九
、

十四修正案
,

都

包含并确认公民个人对于健康的环境的实体法权利
。

联邦德克萨斯州南区地方法院逐个驳回

了原告的指控
。

法院的判决书最后说
: “

本法院认为不论是联邦宪法的第十四修正案还 是 宪

法的其他任何条款都不保障可在法律上强制执行的
、

能够作为损害赔偿之诉的诉因的对于健

康环境的权利
。

法院还援引联邦最高法院对另一个类似案件的判决书中的观点来支持自己的

观点
。

最高法院的那个判决书说
: “

宪法并不对所有的社会和经济的弊端提供司法救助
。 ”

在

1 9 7 3年的海基登诉联合碳化物公司案中
,

原告明确指控被告工厂的污染行为剥夺了他们所享

有的由宪法所保障的下述权利
: 1

、

第九修正案所赋予并保护的包括基本人权… …生存权在内



的呼吸清洁空气和在适宜的环境 中生活的权利
; 2:

第五修正案所赋予并保护的生命权
、

健康

权
、

财产权和充分利用和享受这些权利的权利
。

但联邦西弗吉尼亚州北区地方法院在判决书

中指出
,

上述权利要求虽得到广泛提倡但通常都被联邦法院所拒绝
。

该判决书还特别指出该

法院所属的第四巡回区上诉法院曾明确拒绝把所谓
“

不受不必要的和不合理的环境退化 和 毁

坏的权利
”

提到宪法的高度
。

1 9 6 9年年底
,

美 国国会通过著名的《 国家环境政策法》
。

该法的第 1 节
c 条规定

: “

国会认

为
,

每个人都应当享受健康的环境
,

同时每个人也有责任对维护和改善环境作出贡献
。 ”

在不

少环境诉讼中
,

主张保护环境的一方都试 图以这个条款来证明作为私权的环境权的存在
。

例

如在前述谭勒诉阿姆科钢铁公司案中
,

原告除了以宪法有关修正案支持其环境权主张外
,

还

以《国家环境政策法》的这项条款作为依据
。

但对这个问题
,

国会有关《 国家环境政策法》的立

法史提供的却是完全相反的证据
。

在参议院提出的《国家环境政策法》草案中
,

原写 有
“

每 个

人都享有基本的和不可剥夺的对于健康环境的权利
”

一段文字
。

但这段文字在参议院听证会之

后被改为
“

国会认为
,

每个人都应当享受健康的环境
,

同时每个人也有责任对维护 和 改善环

境作出贡献
。 ”

这段立法史表明
,

国会有意避免通过《 国家环境政策法》创立一项可由司法部 门

强制执行的私人环境权
。

鉴于国会有如此意图
,

法院当然拒绝环境诉讼中关于私人环境权的

主张
。

为什么国会和联邦法院都对作为私权的环境权持否定态度呢 ? 美国的立法者
、

法官和法

学教授有如下看法
。

其一
,

由于当前无法给
“

健康的环境
”

的概念下准确的定义
,

因此法律不能保障
“

对 于 健

康环境的权利
” : )

法律 只有在合法权利遭受侵犯的情况下才能为权利被侵犯者提供诸如损害赔

偿
、

强制令和权利
一

宣告之类的法律救济
。 “

环境
”

一词
,

其含义可以包罗万象
。 “

健康的环境
”

一 词的含义可以因时
、

因地
、

因人而异
。

由于人类对有害健康的环境条件的耐受力有相当大

的伸缩余地
,

更 由于人们的社会
、

经济背景条件的巨大差异
,

很难确定环境条件在什么水平

上是对人类无害的
。

既然现在无法确定
“

健康环境
”

的水平
,

那么如何确定人类对于健康环境

的权利就是一个无法解决的问题
: ,

法律当然不能为这种尚未得到确定的
“

权利
”

受到侵害而提

供损害赔偿
、

强制令
、

权利宣告之类的法律救济
。

因此
,

这种
“

健康环境权
”

就成了在法律上

不可强制执行的
、

没有法律救济的
“

权利
” 。

其二
,

美国的政治过程中不存在导致要求从宪法高度确认环境权的基本结构缺陷
。

哈佛

大学行政法教授史迪沃持这种观点
。

他认为
,

仅仅出于以下两点理由才需 由宪法对某种特定

利益予以保护
:
保护

“

具体的和孤立的
”

少数人的利益和保护由于政治过程的基本结构缺陷而

逐渐损失其价值的利益
。

主张环境权的人认为环境利益属于后者
,

因此需要 由法院对宪法作

出相应的解释并予以宪法的承认和保护
,

但史迪沃教授认为 自70 年代以来的环境立法的大发

展表明美国的政治过程 中不存在这种对于环境价值或子孙后代的环境利益麻木不仁的基本结

构缺陷
。

环境立法的大发展表明美国的政治过程对于环境价值是敏感的和能够作出有效反应

的
。

在这种情况下没有必要以宪法承认和保障作为私权的环境权
。

其三
,

法院无力保障对于健康环境的宪法权利
。

对这项权利的承认要求以控制经济增长

等措施扭转当前的资源利用方式
C

这导致对法院课 以决定在环境质量和其他 目标之间分配社

会资源的最终责任
。

这个负担对法院来说是难以承担的
。

由于联邦宪法和《国家环境政策法》都未确认作为私权的环境权
,

且联邦法院在判例中拒

绝承认这一权利
,

因此公民基于作为私权的环境权的宪法权利要求在联邦法院通常不能实现
。

·
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二
、

联邦法院的司法解释承认作为公权的环境权

由于美 国宪法特有的
“

柔性
” ,

它末提及环境权这一事实并未妨碍联邦法院从它引申联邦

政府享有的作为公权的环境权— 政府的环境管理权
。

以美国最高法院为首的联邦法院系统

通过对联邦宪法有关条款的司法解释确立了联邦政府的作为公权的环境权
。

在这方面
,

联邦法院对联邦宪法第 1 条第 8 款即
“

商务条款
”

(
“

州会 有权……管理 冷卜

国
、

各州之间和同印第安部落的通商
”
) 的司法解释具有关键性的重大意义

。

从字面上看 商

务条款并无保护环境的含义
。

但法院通过司法解释把商务条款的范围扩大到环境保护领域
。

法院认为
,

环境间题的跨州性决定了对其必须由跨州的权威— 联邦政府加以管理
。

商务条

款授权联邦政府管理州际商业
,

而州际商业 由于环境问题而受到严重影响
,

联邦政府因而依

据商务条款有权管理州际环境问题
。

法院通过司法审判活动对
“

州际商业
”

这一法律概念作了

扩大解释
,

把环境保护纳入它的外延
,

使州际环境问题处于联邦政府的管理之下
。

宪法商务

条款遂成为联邦政府的环境立法和环境管理权的基本宪法依据
。

三
、

州宪法对作为公权的环境权的有限确认

与联邦宪法在环境权问题的情况不同
,

在 70 年代初期若干州的立法杭关修订州宪法
,

增

补 了有关环境权的条款
。

这些环境权条款大都把环境权作为一项公权
_

j0J 以确认
,

既规定苏境

权是州政府拥有的一项公共权力
。

这些州宪法中著名的有宾夕法尼亚州
、

依利诺州
、

纽约州和弗吉尼亚州的宪法
。

宾夕法尼

亚州宪法第 1 条第 27 款规定
: “

人民拥有对于清洁的空气和水和保存环坑的自然的
、

风景的
、

历史的和美学的价值的权利
。

宾夕法尼亚州的公共自然资源是全体人民包括其后代的共同财

产
。

作为这些财产的受托管理人
,

州政府必须为全体人民的利益而保护和保持它们
。 `

依刊诺

州宪法第 n 条规定
: “ 1

、

公共政策—
立法责任

,

州的公共政策和每个人 的 义 务 是 为 当代

人及其后代的利益而提供并保持有利健康的环境
。

立法院必须以法律规定这些公共政策的贯

彻 和执行
。 ”

纽约州宪法第 14 条第 4 款规定
: “

本州的政策是保存和保护她的自然资源 和 减景

关
,

并鼓励为生产粮食和其他农产品而开发和改善她的农业土地
。

为贯彻这项政策
,

立行;机

关必须作出充分的规定以减轻空气和水污染
,

减轻过量和不必要的噪声
,

保护农业土地
、

显

地和海岸线
,

开发和管理水资源
。 ”

弗吉尼亚州宪法第 n 条第 1款规定
: “

为人民享有清 洁 的

空气
一

阳水和为娱乐而利用和享受充分的公共土地
、

水体和其他自然资源之目的而保护
、

开发

和利旧自然资源
、

公共土地
、

历史遗迹和建筑物是州的政策
。

此外
,

为本州人民的利益而保

护大气
、

水体和土地免遭污染
、

损坏或毁灭亦为本州之政策
。 ”

但是
,

有关的判例法表明
,

州宪法对作为公权的环境权的确认是有限的
。

它表现在光法

关于环境权和环境政策的条款不是 自身可得执行的条款
,

它们只是对一项新的权力的初步承

认
,

需要 由进一步的立法来规定其行使
。

在这个问题上的指导性或
“

领头
”

判例是 1 9 7 3午
。
一

扒宾

夕法尼亚州最高法院审理的宾夕法尼亚州诉国家盖茨堡战场僚望塔公司案
。

在该案中
,

宾夕

法尼亚州政府对国家盖茨堡战场僚望塔公司起诉
,

要求法院禁止该公司在国家盖茨堡战场附

近修建用于观赏目的的燎望塔
。

宾州政府认为该塔的修建将破坏历史遗迹盖茨堡战场的本来

而目
。

因此
,

依据宾州宪法第 1 条第 27 款
,

作为宾州 自然资源的受托管理人
,

它有权以州政



府的名义对被告起诉
。

但最高法院认为宾州宪法第 1条第 2 7款不是一项自身可执行的条款
,

在缺乏有关专门立法的情况下不能被直接用作起诉的法律依据
。

最高法院指出
,

该条款在宾

州宪法史上第一次把州政府的权力扩大到
“

纯属美学的或历史的利益的领域
” 。

但是宪法并未

明确规定由谁和怎样行使州政府的受托管理人的权力
。

因此
,

宾州宪法的这一条款只是初步

确认了州政府的这项新权力
。

该权力如何由州政府的 3 大部门分享并行使
,

尚待进一步立法

作出规定
。

宾州最高法院还指出
,

宾州宪法所称 的
“

清洁的空气和水
”

和
“

环境的自然的
、

风景

的
、

历史的和美学的价值
”

等概念的定义尚不明确
,

有待以立法加以界定
。

法院指出
,

如果按

照州政府的观点即宪法第 1 条第 27 款是自身可得执行的条款而且州长有权依据该条款采取行

动
,

那么宾州的土地业主的财产权将处于州政府的行政干涉的威胁之下
。

针对原告所称其他

州的宪法同类条款 (指麻萨诸塞州
、

依利诺州
、

纽约州和弗吉尼亚州的宪法条款 ) 皆为 自身

可得执行的条款
,

法院指出那些宪法条款都同宾州宪法一样
“

承认在此项宪法新权力能够得到

行使之前有必要以立法贯彻之
。 ”

在州宪法承认环境权之后
,

已经出现了一些确认州政府行使州宪法确认的作为公权的环

境权的判例
。

例如
,

宾州法院在 19 7 4年的州政府诉 巴尼斯和塔克公司案中裁定被告公司排放

酸性采矿废水的行为损害了
“

发展中的娱乐利益
” ,

构成公妨害
,

应予取缔
。

这些判例是一些积

极的发展
。

四
、

州宪法对作为私权的环境权的政策宣告

自70 年代 以来
,

有少数州的宪法抽象地宣告作为私权的公民环境权
。

例如
,

麻萨诸塞州

宪法第 44 条第 1 79 款规定
: “

人民拥有对于清洁空气和水
、

对于免受过量和不必要的噪声侵害

和对于他们的环境的自然 的
、

风景的
、

历史的和美学的质量的权利…… ”

依利诺州宪法第 n 条

规定
: “

每个人都享有对于有利健康的环境的权利
。

每个人都可按照立法院以法律规定了合理

限制和管理的适当的法律程序对任何一方
,

不论其是政府还是个人
,

执行这项权利
。 ”
但这些

州宪法的此类宣告的效力大体上同联邦《国家环境政策法》的同类政策宣告 (
“

国会认为
,

每个

人都应当享受健康的环境
,

同时每个人也有责任对维护和改善环境作出贡献
”
) 的效力相同

。

在环境诉讼中
,

此类政策宣告的地位和作用同联邦《国家环境政策法》中的同类条款的地位和

作用一样微弱
。

五
、

小 结

在环境权问题上
,

美国联邦和州的宪法 自本世纪 70 年代以来的发展是不平衡的
。

联邦宪

法的文字没有对此问题作出反映
。

有关联邦宪法的判例法一方面否认公民享有作为私权的环

境权
,

另一方面肯定联邦政府享有作为公权的环境权
。

但在州宪法方面情况稍有不同
。

有些

州不仅其立法机关对其宪法增补了明确规定作为公权的环境权的条款
,

而且其法院也在判例

中确认州政府行使这项公权的法律行为
。

还有少数州仿效联邦《国家环境政策法》
,

对作为私

权的环境权予 以笼统的政策宣告
。

当前美国联邦和州宪法在环境权问题上的发展状况表明
:

联邦和州宪法已成为联邦和州

政府的环境管理权的宪法依据
,

但联邦和州宪法对作为私权的环境权的确认将是相当遥远的

事
。


