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唐玄宗朝土地关系的矛盾及其调整略论

牟 发 松

均田制与现实王地关系之间早就隐含着的深刻矛盾
,

在唐玄宗朝已积累发展到

相 当尖锐的程度
。

面对这些矛盾
,

玄宗朝曾努力加以调整
。

先是 多方采取措施
,

竭

力挽教
、

维持均田制
。

当种种挽救措施回天无 力时
,

又转而进行一系列适应现实土

地关系的改革
、

调整
。

这些措施并非全无成效
,

但由于改革不彻底
,

加之 玄宗晚年

的昏庸与奸相弄权
,

旧 的矛盾非但未能解决
,

还出现了新的问题
。

随着以安史之乱

为契机的统治危机爆发
,

终于导致赋税
、

土地制度更为彻底的改革
。

这标志着 中国

封建社会进入一个新的阶段
,

玄宗时代实为其转折点
。

唐德宗建中元年 ( 7 8 0) 颁布两税法
,

标志着历时三百年的均田制的最后终结
,

也标 志 着

长期以来国家通过授田
、

名田
、

限
,

田
、

占田 以及均田等方式调整土地关系的传统政策的最后

放弃
。

然而两税法只是均田制业已崩坏后适时的新兴税制
,

它不过正式接受了既存的现实上

地关系而 己
。

唐代土地制度与现实土地占有之间早就存在深刻的矛盾
,

及至唐玄宗时代
,

矛

盾 已权累
、

发展到相当尖锐的程度
,

加之又和当时封建经济体制的各种间题交织在一起
,

因

而又表现得特别错综复杂
。

面对土地关系中日益尖锐复杂的矛盾以及其它相关问题
,

玄宗一

朝曾多方采取对策
,

加以调整
。

本文拟在前人研究的基础上对当时土地关系的矛盾
,

政府的

调整对策及其效果
、

影响
,

略加论析
,

以揭示中唐土地
、

赋税制度发生重大变革的深层次原

因
,

进而探寻封建土地关系演变的趋势与规律
。

终玄宗一朝
,

均田制在法令上仍是最基本的土地制度形式
,

是封建国家土地政策的集中

体现
。

然而
,

均田制从未按照法令彻底实施
,

均田制时代
,

原本存在的封建国家所有
,

地主

的大土地所有
,

自耕农的小土地所有
,

仍然各自继续存在着 , 它们在法令上
、

籍帐中被纳入

均田制范畴
,

却并不意味着改变了各自的性质
。

也确有一些民户的土地部分甚至全部受自国

家掌握的无主荒田
,

但一经依令授受
,

也就成为农民的私有土地
。

均田制下的民户土地特别

是其中的口分田
,

的确受到国家法权的干预
,

至少在法令上如此
,

但这种干预乃是前资本主

义时代土地私有权的固有属性
,

它并不足以改变民户土地的私有性质①
。

当然均田制也不仅

仅是一种徒然的形式
,

它是封建国家在特定历史条件下
,

在承认现实土地占有形 态 的 基 础



上
,

对官私土地的一种调节
、

管理和控制
,

以使劳动力和
_

l :地按照封建国家所满意的方式结

合
。

究其实质
,

一是把尽可能多的小农固定在土地上
,

编附在户籍里 ; 一是在保证各类地主

拥有足够土地的同时
,

又对其无限兼并加 以限制
。

由于
一

专制主义中央集权国家的基本赋役对

象是 自耕农
,

因此地主阶级的国家为了维护本阶级的 长远和整体利益
,

不得不尽力维护一定

数量的自耕农
,

而对地主的兼并小农略加限制
。

企图通过均田制来稳定作为基本赋役对象的小农阶层
,

只是立法者的一厢情愿
。

事实土

自北魏孝文帝太和九年 ( 4 8 5) 创颁均田令
,

历经东魏北齐
、

西魏北周 以及隋朝
,

都 曾 重 新 颂

布
,

但不仅从来就没有彻底实施
,

而且每过二三十年即遭破坏
。

经过隋末唐初的战乱
,

户日

大量减耗
,

唐初在籍 民户较之盛隋时不过三分之一②
。

土地成片抛荒
,

经济最发达的黄河中

下游号称
“

千里无烟
” 。

⑧推行均田的一个重要条件是国家掌握大量抛荒土地
,

唐初正 是在这

样的情况下重行均田
。

加以唐初君臣 以亡隋为鉴
,

励精图治
,

慎用民力
,

先后出现了贞观之

治
、

永徽之治
,

因而均田制得到较大程度的施行
,

其显著标志是地主的兼并颇为收敛
,

均田

农民的小土地所有制得到迅速恢复
、

发展
,

所谓
“

人人皆得营生
冲 , “

悠其耕稼
”

④
。

但均田制依然

很快遭到破坏
。

到武则天统治时期
,

一方面由于边境军事形势紧张
,

官吏滥置
,

均田民的赋

役特别是兵役力役加重
, 另一方面则 由于唐初以来社会经济的恢复发展

,

交换经济活跃
,

均

田民内部分化
,

涌现出一批凭借雄厚资产起家的豪富地主
,

所谓
“

高户之位
,

田业 已成 ” ,

⑤

土地兼并走向激烈
。

小农经济素称脆弱
,

在繁重的赋役压迫下
,

均田农民稍遇不测 便
“

剔 屋

卖田
” ,

破产流亡
,

史称武后时
“

天下户 口
,

亡逃过半
” 。

⑥ 当时虽在河南地区尚有 地广人 稀

之处可供移民⑦
,

社会经济尚在向前发展
,

但均田制较之贞观永徽年间破坏严重
。

此后再经

中宗
、

睿宗两朝频繁的宫廷政变
、

政治腐败
,

社会经济濒于崩溃
,

所谓
“

公私俱 竭
” 、 “

十 室

九空
, ,均田制则徒存其名

,

所谓
“

豪富兼并
,

贫者失业
” 。

⑧

玄宗登位之后所面临的
,

一是唐初以来户 口的增殖
,

生产力的积累
;
另一方面则是武后

以来土地关系内部矛盾的积累
、

激化
,

主要表现为均田制的崩坏
,

自耕小农经济的危机
。

玄

宗朝在土地关系的调整方面
,

主要从两方面着手
:

一是循旧
,

即竭力维护以均田制为代表的

传统土地制度
, 一是维新

,

即适应现实土地 占有状况进行一系列相关改革
。

在循旧方面
,

针对武后以来表现为逃亡的 自耕农危机
,

玄宗朝采取了不少积极措施维护

均田农民的小土地所有制
。

对小农威胁最甚的不外天灾
,

赋役 (特别是兵役力役 ) 以及各种地」
_

二

高利贷者的乘机兼并
。

’

为了有效地抵御 自然灾害
,

玄宗朝
一

}
1

分注重农田水利
,

新修农水工程

数量为唐朝诸帝之冠⑨
。

玄宗多次在沼救中责成地方官
,

凡堤堰沟渠
, “

应合修塞开导
,

宜预

施功
” 。

已溃决处应及时修复L
。

既遭水旱
、

地震
、

牛疫等灾
,

照例遣使按察慰抚
,

酌情减
、

免
、

缓征灾民的赋税差科
,

并开仓娠货或低于时价出巢
。

这一类
“

荒政
”

在玄宗朝几乎无年无

之
,

足与贞观媲美而远过他朝⑧
。

至于开元初玄宗支持姚崇在北方灭蝗事
,

更为友所周知
。

在减轻赋役方面
,

玄宗一再诏令地方官注意赋役的均平征敛
,

经常缓
、

减
、

免征民户贷

粮
、

租调及地税
。

凡行幸所经及
“

知供顿
”

州县
,

照例酌情胡免
。

开元初提倡节俭
,

压缩宫廷

开支
,

削减食封家对国税的分割
,

以减轻民自 负担
。

L二十五年以前玄宗常率百官
“
就食

”

东

都
, “

宁人而休转运
” ,

而且启程返驾尽量避开忙月L
,

还曾一度中断宫殿修建以待农闲
。

又

曾在春季下令量放各种当番人回乡营农
,

收获季节缓点差科@
。

开元中纳紫课的普遍化也在



一定范围内减轻了农民的现役L
。

对于唐代前期的均田农民
, “

役莫重于军府
” 。

无论是府兵还是作为征镇主力的兵募
,

都

是征 自均田 民
,

富强多丁者多方规避
,

玄宗时代兵役几乎全部落在一般贫下户身上L
。

逃避兵

役成为均田民流亡的一个重要原因
,

所谓
“

越关继踵
,

背府相寻
” ; 军府之州

, “

户多凋散
”

L
。

玄宗沼称
“

每 念 黎毗
,

弊于征戍
” ; “

痛寐增叹
,

侧隐于怀
。 ”
除了下文谈到的改革军事制度变

征为募 以外
,

还对
“

征行之家每念存恤
”

L
。

举凡恩赦
,

德音
,

遣使巡按娠抚以及处分朝集使

的诏赦
,

往往有特别优恤征镇兵士及家属的条文L
。

除了通过以上措施帮助自耕农维持生存
、

生产能力抵御兼并外
,

还注意在青黄不接之际

向贫下户贷借种食
,

谷贱伤农之时增价收乘L
。

并一度停止 由富户掌州县公瘫本钱生利的制

度
夕

诏禁
“

公私举放重利
” , `

言定最高利率@
。

又曾
“

劝作农社
,

贫富相恤
,

耕耘以时
” 。

这些

都是为了遏止地主高利贷者对小农的乘机兼并动
。

通过重申
、

修订田令或强硬行政手段稳定均田小农阶层
,

抑制兼并
,

是玄宗朝竭力维护

均田制的另一方面
。

玄宗朝曾于开元七年
、

二十五年两次修订
、

重颁均田令
,

制度条文远比

前朝周密完备
。

至于对田令的重申或补充更是频 见史籍
。

直到天宝十一载
,

仍发了 一 通
“

禁

官夺百姓 口分永业田诏
” ; 十四载八月

,

变乱在即
.

尚在下诏禁止亲邻破除逃户田宅
,

若 逃

人又业
“

宜并却还
”

L
。

再就是通过行政手段调整各种土地所有制的比例
,

以维护均田民的小

土地所有
。

如针对均田百姓普遍受田不足
,

下诏开放国有山泽破池供百姓佃食
; 特救祠部

,

天
一

「寺观田准令合给数额之外
,

一律官收给贫下欠田丁
; 两度下软收回内外官职田给授逃还

贫户及贫下欠田丁@
;
禁

_

!上货卖逃户田宅
,

违法买卖兼井百姓口分永业者
, “

还地而罚之
” ;

检括没官的限外占田
、

籍外剩地
,

优先分给贫下欠田户及复业逃户L
。

唐初北方广泛存在的

抛荒土地
,

渐被耕种
,

而开垦
“

由来棒莽之所
”

及成片
“

崔苇斥卤
”

之地
,

则非一般个体农民力

所能及
,

政府遂 以屯营形式
“

官为开发
” , “

招安流散
”

自业
,

或待开发垦熟后分给贫下欠田丁

及逃还百姓
, “

以为永业
” 。

如开元后期曾将河南陈
、

许
、

豫
、

寿百余屯并京兆府同州新开稻

屯
、

长春宫官庄
, “

散给贫下
” 。

L维护均田制的强硬手段
,

莫过于著称的宇文融检括田户
。

所谓
“

括户
” ,

即是把逃避赋役脱离户籍
,

大多
“

居停
”

在地主 田庄上的浮逃客户 检 括 出 来
,

“

准令式
”

重新附籍
,

使之重新成为国家户籍上的均田小农
,

租庸调的负担者
。

所谓
“

括地
” ,

即是把过限占田或籍外剩田检括 出来
,

成为政府手中可供授受的土地
, “

均给
”
逃还户及贫下

欠 l日丁
。

其实质在于维护均田制
。

史称宇文融主持的检括 田户
,

历时四年
,

遍及全国
,

新附
“

客户凡八十余万
,

田亦称是
。 ”
括客之数约占当时在籍民户的一成有余

,

还因括客新置 一 批

县 邑
。

所括田土一任客户垦辟 自业L
。

这是国家利强制手段成批增加均田小农
,

以维护均田

制
,

扩大赋役对象
。

史实表明
,

玄宗一朝竭力挽救均田制
、

稳定自耕农经济的种种努力
,

不过是企图挽狂澜

于既倒
。

正如开元二十三年诏书所云
, “

天下 百姓口分永业田
,

频有处分
,

不准买卖典贴
,

如

闻尚未能断
,

贫人失业
,

豪富兼并
。 ”

L 天宝十一载诏书亦承认
, “

王公百官及富豪之家
,

比置

庄 田
,

态行吞并
,

莫惧章程
” 。 “

爱及口分永业
,

违法卖买
,

……致令百姓无处安置
” 。

而且上

述情况是
“

因循 已久
” , “

远近皆然
” 。

均田令及有关诏救力图抑制兼并
,

稳定小农
,

但 如《通

典》卷二田制载开元二十五年田令之后杜佑按语所云
: “

虽有此制
,

开元之季
,

天宝以 来
,

法



令驰坏
,

兼并之弊
,

有逾于汉成哀之间
。 ”
均田民的逃亡也是与日俱增

,

无论轻税招携
,

还是

以充军配边相胁
,

总是
“

通亡滋甚
” ,

积弊难革
,

正如玄宗开元二十九年救文中所说
, “

其浮寄

逃户等
,

亦频处分
,

顷来招携
,

未有长策
。 ”

O

回顾均田制自北魏初行
,

皆施行不久即遭破坏
。

开元时代的玄宗堪称一代英主
,

虽励精

图治
,

全力挽救均田制
,

仍自认智力不逮
, “

未有长策
” 。

实际上均田制本身即包含着不可克

服的内在矛盾— 它与当时社会经济的正常发展水平和现实土地关系合乎规律的演进趋势不

相适应
。

而社会经济本身合乎规律的必然运动
,

任何英 明的君主都无力抗阻和改变L
。

实行均田制的一个重要前提是国家掌握大量的无主荒田
。

隋唐之际的
一

长期战乱所造成的

大片地广人稀的
“

宽乡
” ,

在玄宗时代 已被日益增殖的人户重新耕垦
,

有些地方甚至
“

高 山 绝

壑
,

来貂亦满
” 。

L天宝末在籍人户较贞观时代净增近两倍
,

在当时生产力条件下土地的垦辟

有一定限制
,

人口的增殖导致土地不足授受
,

应该是玄宗时代均田制难以维系的最显见的原

因
,

这从地下出土文书可 以得到证明L
。

均田制曾在北朝隋唐时期为恢复惨遭战乱破坏的社

会生产力发挥过显著的作用
,

但最终不免为生产力的恢复发展所扬弃
。

玄宗时代社会经济的

长足发展和人口增长
,

更加剧了均田制与正常发展的社会生产力之间的不相适应
。

这只是问题的一个方面
,

因为与此同时
,

大土地所有制正在急逮膨胀
,

国有土地
,

均田

民的小块土地
,

正在迅速地 向地主的田庄集中
。

均田制并不否定土地私有
,

也没有触动现存的大土地所有
,

不过是通过占田限额
、

口分

授受及土地买卖限制的条文来抑制兼并
,

稳定均田农的小土地所有
。

但田令规定宽乡占田过

限不坐
,

而狭乡受田普遍不足
,

继承下来的永业田身终不还
,

则占田限额的限制作用十分有

限
。

土地买卖的限制在北魏田令中尚属严格
,

露田
“

不听卖易
” ,

永业田只允许买进不足出卖

有余
,

不过是政府期望通过民间的土地买卖调剂余缺
,

保证依令均平占有
。

事实上存在着的

民间土地交易姑且不论
,

口分不听卖易在法令上直到隋代仍是如此
。

然而唐代田令中关于土

地买卖的禁限却远比前代宽松
。

平民身死家贫无 以供葬者
,

流移者
,

可卖永业
。

流移者中的
`
乐迁

”

宽乡
,

以及卖充住宅
、

邸店
、

碾根者
,

可并卖口分田
。 “

从远役外任无人守业者
” ,

可

贴赁
、

典质永业口分
。

限额内买地是允许的
,

而且居狭乡可按宽乡
“

易田倍给
”
之制买入

。

各

级官员及有勋爵者
,

合法占有土地的限额既数量庞大
,

在土地交易方面更是鲜有限制L
。

即

使按照法令
,

当均田小农不得 已而出让自己的那一小块土地时
,

也几乎不必别寻 规避 的 借

口
。

这些限制对于各类地主的兼并也同样寡有实效
。

均田令 限制土地买卖的无力
,

并非立法者的疏忽
,

因为中国古代土地私有权素称发达
,

作为私有权基本属性的土地买卖 由来己久
。

均田制既不能完全禁绝土地买卖
,

甚至也不能严

格限制
,

这在商品交换经济长足发展 的玄宗时代尤其如此
。

更有甚者
,

唐代土地买卖的禁限

尽管宽松之至
,

各类地主兼并土地的欲壑却是移山难填
。

前文提到的天宝十一载诏书即谈到
“

王公百官及富豪之家
”

千方百计地突破土地买卖禁限
, “

违法卖买
”

百姓永业口分
,

致使百姓
“

无处安置
” 。

值得往意的是
,

诏书竟不惜违背令式
, “

更从宽典
,

务使弘通
” 。

即进一步放宽

占田限额
,

将
“

先用钱买得
”
的土地尽量纳入

“

宽典
”

之内
。

宽典之外的买田也不按旧规白白没

官
,

而容许买主定期转卖
,

其中买卖兼并的永业口分田
,

无人来论理便乐得无事
,

有人来认

理
,

按旧规
“

本不合酬备
” ,

但
“

既缘已用钱
” ,

也不妨官方出钱替原主赎回
。

总之
,

充分尊重用

钱买得的土地所有权
,

通融田令限制与土地交易盛行之间的矛盾
,

承认现实
, “

更从宽典
” ,

实际上近乎放弃土地买卖的限制
。

土地的自由买卖与土地的兼并集 中总是如响斯应
,

从而
“

大地产的产生便仅仅是一 个 时

·
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间问题了
” 。

L我们知道均田制主要通过限制地权转移速率来抑制兼并
、

稳定小农
,

唐玄宗时

代之近乎放任士
`

地买卖
,

也就是放任土地兼并
,

放弃均田制的基本功能
。

无怪乎玄宗时代出

现了一大批
“

地癖
” 、 “

多田翁
’

L
,

兼并之弊有过于汉成哀间
,

而不待两税法颁行
,

土地兼并

才
“

无复畔限
” , “

不复追正
”

L
。

均田制实施之初
,

对于失地少地的自耕小农提供了合法占有无主官荒的可能
。

均田令有

关土地买卖禁限
、

占田限额
、

口分还授等规定
,

虽使民户土地附有国家法权干预的色彩
,

但

对稳定均田小农所有
,

抵御地主兼并
,

却不无作用
。

然而均田制维护自耕农经济的立法原意

总是难以贯彻
,

自武后以来日益严重的逃户间题到玄宗时代仍无解决的
“

长策
” 。

宇文融一举

括户八十万
,

适说明逃户问题的严重
。

杜佑估计玄宗全盛时浮浪隐漏户多达四五百万
,

当代

史家汪筏先生也估计有三四百万逃户L
。

玄宗的招携逃户之所 以收效甚微
,

原因在于代表整

个地主阶级的中央皇朝力图稳定作为赋役基础的自耕农所有
,

而地主阶级的个体成员却力图

尽可能多地兼并小农土地
,

扩大佃农队伍
,

所谓 占地有
“

癖
” , “

四邻买尽犹嫌窄
”
0

。

尽管地主的私租远高于国家的课税
,

朝廷也力图招携逃户
,

但仍有不少均田民主动逃到

地主田庄上佃耕和佣耕
。

这是因为均田制下普遍受田不足
,

基于均田制的租调却必须照章交

纳
。

租调公课虽低于私租
,

均田 民负担的兵役
、

力役却异常沉重
, “

征役则业废于家
” ,

一人

服役往往导致一家破产L
。

政府维护小农经济的法令诏软很少落到实处
,

赋役征敛却又过于

落实
。

如天宝元年《南效推恩制》谈到
“

征行 之家每令存恤
,

差科之际或未优矜
” 。

开元八年
、

十年《处分朝集使救 》 中都谈到地方长官贪名不报灾歉
,

既无娠恤镯免
,

导致灾民
“

萍流
”
逃亡

。

L 正是迫于繁重的赋役
,

自耕农才忍痛抛弃那一小块土地
。

开元中宇文融括客的成功即在于

新附客户六年内免除赋调
,

仅每丁纳 1 5 0 0文的轻税入官
。

开元十五年即宇文融初行括客后的

第六年
,

有诏称原括逃户复逃者
, “

准白丁例输当年租庸
,

有征役者先差
” 。

@ 看来不少新附

客户在六年轻税期满之后又再次逃徙
,

宇文融的括客不过收效于一时
。

唐玄卿差叹招携逃户
“
未有长策

” ,

他不知道封建国家对逃户的招携
,

较之其沉重赋役对 自耕小农的驱赶
,

力量要

小得多
。

五

玄宗时代均田制无可救药的崩坏
,

即使当世人也有察觉
。

开元时代的玄宗以贞观之治为

圭臭
,

力图重振均田
,

维护小农所有
,

但当他见到挽救均田制回天无力时
,

虽仍在
“
知其不可

而为之
” ,

同时又针对时弊大力改革
。

面对大土地所有的发展
,

土地交易的盛行
,

他采 取 承

认现实
, “

务使弘通
”

的弹性政策
,

不惜为适应现实土地关系而 改革旧的令式
,

如天宝十一载

诏书中关于最高占田限额的通融
,

关于土地买卖限制的迹近放弃
,

以及对各类地 主 广 置 庄

田
、 “

潜停客户
”

事实的默认 (庄田
“

先已定者不可改移
” ; “

无使客户惊扰
”
)

,

几乎等于公开承

认均田制的失效 (虽然说是过往不咎下不为例 )
。

开元中宇文融主持的检括 田客
,

采取就地附

籍为主
,

六年内优复
“

但以轻税入官
”

的新措施
,

放弃了此前旨在迫使逃户归贯的传统政策
,

公开承认了客户的合法地位@
。

均田制是租庸调的基础
,

均田制的实际崩坏直接影响到租庸调的征收
。

玄宗调整提高了

户税
、

地税 以及资课在政府财税收入 中的比重
。

据计算此三项收入
,

天宝中略与租 庸 调
“
正

税
”

相当
。

9 户税据户等高下征收
,

地税按田亩多少交纳
,

皆是
“

王公以下
” ,

无分课户课口
,

这在当时均田制崩坏
、

编户逃隐从而课户课口所占比例逐步下降的情况下
,

既保证了国家的
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财税收入
,

又使赋税征敛相对均衡
。

均田制也可以说是府兵
、

兵募征发制的基础
。

由于大量均田民逃隐避役
,

高 户行 贿 规

避
,

征发制渐失其基础
,

而且征镇番役兵制也极不适应玄宗时代边境军事形势的需要
。

玄宗

在军事制度上进行了巨大改革
,

基本特点是变征为募
。

到开元二十五年
,

从戍守 京 师 的 犷

骑
,

到屯驻边境的长征 (镇 )兵健
,

都是募兵
。

史称此后
“

人赖其利
,

中外获安
” , “

州郡 之 间

永无征发之役
” , “

唯边州置兵
,

中原乃包其戈甲
,

示不复用
”

9
。

这都说明此后内地百姓的兵

役在一定范围内大大减轻
。

玄宗维护均田制虽最终失败
,

但其中稳定自耕农经济的措施
,

如慎用民力
,

减免赋税
,

大兴水利
,

广行荒政
,

对于开元时代小农经济的持续发展仍起了一定作用
。

然而开天盛世的

形成
,

更大程度上还归功于玄宗朝为适应新的土地关系而进行的种种改革
,

特别是军事制度

上变征为募的完成
,

以及边境节度体系的形成
,

使内地百姓在一个时期内免去征役之优
,

得

以专心农桑
。

当时均田制虽已崩坏
,

长期积累的社会财富充溢国库
,

人户增殖
,

商业繁荣
,

构成杜甫《 忆昔》诗中所谓
“

小 邑犹藏万家室
” , “

男耕女桑不相失
”

的开元盛世景象
。

但在歌舞升平的开元天宝之际
,

已依稀显露出危机祸端
。

突然爆发的安史之乱使唐王朝

从鼎盛的颠峰一朝跌落
,

而从土地关系的内在矛盾以及相关改革的影响方面
,

可以窥知衰败

的因素早就在积累
。

土地
、

赋税制度的改革不彻底
。

尽管均田制实已崩坏
,

玄宗朝始终保持着维护均田制的

姿态
,

均田制仍是法定的基本土地制度形式
。

影响更大的
,

还是赋税制度与现实土地关系的

严乖脱离
。

均田制已崩坏
,

均田 牛遇基础之上的租庸调仍是
“

正税
, 。

均田制下纳课与授田有密

切关系
,

不受田者皆不课
。

但法定受田的丁男
,

却不管实际授田的多少
、

有无
,

一律假定受

田足额
,

按定额同等征收租调
,

实即据课丁征纳而 已
。

武周 以降至于玄宗时代
,

均田小农成

批逃亡
,

富裕农民及各种地主巧为规避
,

课户课 口 比例相对缩小
,

天宝十四载课口只占总口

数的六分之一弱
。

而且武后以降户籍严重不实
,

户籍上的土地
、

田主与籍载之 间
,

多 不 相

符
,

或
“

有田无籍
” ,

或
“

有籍无田
” ,

或因逃亡田土
“

有籍无主
” 。

新造籍帐不过照抄原籍
,

并

不反映田
、

主关系的实际异动
,

这种现象在玄宗朝后期尤为严重9
。

据杨炎建言两税法的上

疏
,

玄宗时籍帐上的丁口 田亩记载严重失实
,

户部只是
“

以空文总其故书
’ ,

照籍征纳
。

那些

戍边没落
、

死亡的士卒
,

军将邀功讳报
,

户籍上没有除名
,

户口使王铁认为
“

丁籍且存
,

丁身

焉往
” ,

仍照征不误L
。

可见当时据丁征纳的租庸调不仅脱离了受田
,

而且与课丁 也 实 际 脱

离
,

不过据籍按名征纳而已
。

因户籍伪滥而出现的虚假预算似乎掩盖了租庸调制与现实土地

关系之间的尖锐矛盾
,

实际上却促使籍上有名的均田小农进一步破产流亡
,

从而破坏了租庸

调自身的基础
。

地税户锐与作为正税的租庸调双轨并存
,

使其进一步升重受到局限
。

总之必

须加重赋税制度的改革分量
,

甚至必须彻底改变税制
,

才能适应均田制业 已崩坏
、

大土地所

有急速膨胀的土地关系现实
。

赋役制巫待改革
,

而财政开支在玄宗朝后期与 日俱增
。

军事制度上的 变 征 为 募
,

边境

节镇系统的形成
,

促使军费大幅度增加
。

杜佑《通典》等记录
,

开元初边费约二百万贯
, “

开元

末已至一千万贯
,

天宝末更加四五
一

百万矣
” 。 “

地租营田皆不能赡
,

始用和乘之法
。 ”

每年军食

和乘
,

衣装及别支所用布帛
,

数达 1 10 0万匹 (段 )之巨L
。

这些数字未必精确
,

军用
“

日 增 其

费
”
总是事实

。

玄宗晚年的荒淫 昏庸
,

人所周知
,

其倦于朝政
、

任用奸按
、

好闻边功
、

赏赐无

节
,

从而导致财政及宫廷开支巨增
。

甚至连宦官高力士也觉得一味搜括 民脂民膏不妥够
。

应付巨大的财政开支
,

租庸调正税自不克胜任
,

地税
、

户税
、

资课的增重也有限度
。

因
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此
,

玄宗朝遂大量启用所谓
“

聚敛之臣
’ ,

一批善于搜刮者也应运而生
。

自柳芳《食货论》把玄

宗治乱之机归结于宇文融
、

杨慎矜
、

韦坚
、

王拱
、

杨国忠等辈的
“

竭人 (民 )财乘主之欲
, ,

后

世相类议论不绝于史籍L
。

这种议论有一定正确性
,

略可申论的是
,

宇文融虽 旨在搜括
,

尚

注意维持 自耕农经济
,

培养赋役基础
,

爱及玄宗晚年
,

王铁
、

杨国忠主财
,

或以正税为羡余

别献
,

或 以镯免之名行括剥之实
,

或讳言水早灾情
,

诚如杜佑所云
: “

其钱谷之 司
,

唯 务 割

剥
,

回残剩利
,

名 目万端
,

府藏虽丰
,

间阎困矣
, 。

玄宗只知府藏丰厚
,

赏赐随心
,

却不知间

阎已困
, “

路有冻死骨
”
L

。

由于土地关系内部矛盾的积累— 土地 占有情况与土地制度的严重不相符合 ; 由于适应

现实土地关系的相关改革或者不彻底 (如赋税制 ) , 或者产生了副作用 (如军事制度改革 所 造

致的军费巨增 ) ;
加 以玄宗晚年昏庸

,

奸相弄权
,

计臣聚敛 , 开天盛世已酝酿着危机
。

即 使

不是安史之乱 唐王朝的盛极转衰
,

土地赋税制度的更大改革
,

也迟早会到来
。

六

安史之
,

乱平定不久
,

杨炎创建两税法
。

唐代从未正式宣布废除均田制
,

但承认现实土地

关系的新税制既然出台
,

唐代均田制不仅象前代一样—
既没彻底实施又很快崩坏

,

而且从

兹一去不复返
。

两税法颁行不久
,

陆赞即上疏指陈
“

两税之弊
” ,

以为租庸调制本 身 并 无 大

弊
,

唯因安史
’

之乱而 出现了弊端
, “

此之所谓时弊
,

非法弊也
” ,

新颁两税是
“

时有弊而未理

法无弊而已更
。 ’

他又指斥两税法使传统的 田制黛坏
,

造成土地兼并
“

无复畔限
”

, “

富者 兼 地

数万亩
,

贫者无容足之居
” 。

陆蛰的论调颇具代表性
,

后世有人甚至认为杨炎是破坏传统田制

的
“

千古罪人
”
O

。

然而随着历史的延伸
,

土地关系内在矛盾的充分显现
,

中唐封建土地
、

赋

税制度改革的深层次原因 日益显明
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