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试论民国时期的灾荒

吴 德 华

中国自古是个多自然灾害之 国
,

民国时期灾荒更加频繁严重
。

其特点是
:

年年

有灾
,

连年不断
; 灾域广泛

;
多灾并发

,

往往几种灾害同时同地发生
。

其危害严重而

深远
:

灾民遍地
,

大批死逃 , 农业生产力严重破坏
; 大片 良田和生产资科被毁

、

减

少 , 交通和工程设施被中断和破坏 ; 阶级矛盾激化
,

社会动荡不安
,

反抗斗争迭起
。

究其原因
,

除自然的和历史的原因外
,

社会原因是主要的
:

反动派的掠夺使得国困

民穷
,

无 力抗灾 ; 战争频繁
,

加重和制造 了灾荒
;
水利长期失修

、

破坏 ; 植被严重

破坏
。

中国地域辽阔
,

幅员广大
,

江河湖泊众多
,

纵横交错
。

同时
,

自然灾害频繁严重
,

据统

计
:

从公元前2 06 年至1 9 49年的 2 千多年中
,

较大的水灾 1 0 9 2次
、

早灾 1 0 5 6次
,

几乎每年一次

水旱灾①
。

又据马罗里报告
,

从公元前 1 08 年至1 9 1 1年共发生 1 8 2 8次灾害 (水
、

早
、

风
、

霜
、

虫等 )
,

几乎 18 省内每年有一省以上闹灾荒②
。

但是
,

到了民国时期
,

灾荒更为频繁
、

更 为

严重
。

据国民党官方的统计
,

仅 19 1 2年至 19 3 7年的 26 年中
,

灾害达 77 次 (水灾 24 次
、

早灾 14

次
、

地震10 次
、

蝗灾 9 次
、

风灾 6 次
、

疫灾 6 次
、

雹灾 4 次
、

欠饥 2 次
、

霜雪 2 次 )
,

平均每

年 3 次
。

③ 这些灾害
,

对人民的生活与生存构成了极大的威胁
,

对国家的政治变迁和社会的

发展也产生严重而深远的影响
。

研究民国时期的灾荒
,

不仅是从更深层因素探讨和丰富民国

史
、

中国近代史
,

也可为当今的经济建设提供某些基本依据
,

为防救灾提供一些有益的借鉴

和启示
。

本文试图就其中的几个问题进行粗浅的探讨
。

一
、

灾荒的特点

1
.

年年有灾
,

连年不断

迄今
,

尚未见到 民国时期系统的灾荒统计资料
,

但从散见的资料 中看出是无 年 不 灾
、

19 1 2年湘等 6 省水灾
。

1 9 1 3年鄂等 9 省水灾
,

豫等 4 省旱灾
,

台等 3 省震灾
。

1 9 1 4年粤等 11

省水灾
,

川等 3 省早灾
,

苏等 2 省虫灾
。

1 9 15年湘等 12 省水灾
,

藏等 4 省震灾
,

川省早灾
。

19 1 6年淮河
、

运河
、

长江中下游水灾
,

豫等 3 省早灾
,

台
、

藏震灾
。

19 1 7年冀等 7 省水灾
,

长江流域及青等 5 省震灾
。

1 9 1 8年湘等 9 省水灾
,

台等 5 省震灾
。

1 9 1 9年皖等 10 省水灾
,

滇
、

川早灾
,

台等 4 省震灾
。

1 9 2 0年陕等 6 省旱灾
,

陕
、

甘震灾
。

1 9 2 1年豫等 8省水灾
,

川震灾
。

19 22年苏等 4 省水灾
,

湘早灾
,

粤风灾
。

1 9 2 3年水灾遍及 12 省
。

1 9 2 4年粤等 12 省水灾
,

冀等

6 省虫灾
。

1 9 2 5年黄河堤溃 2 千方里被灾
,

冀等 3 省虫灾
,

川疫灾
。

19 2 6年东北等 5 省旱灾
,

皖
、

鲁水灾
。

1 9 2 7年长江下游及甘省水灾
,

鲁等 5 省早灾
。

1 9 2 8年全国大早
,

重者 冀 等 13

1 12



省 多 湘等 `)省水灾
。

1 9 29年陕等 8省旱灾
,

川等 3 省水灾
,

苏等 8 省虫灾
。

19 30年陕 等 n 省

水
、

早
、

虫灾
。

1 9 3 1年江淮大水灾
,

苏等 8省最重
;
陕等 4 省旱灾 ; 陕等 3 省虫灾

。

1 9 3 2年豫

等 6 省旱灾
,

晋等 3 省雹灾
,

吉等12 省水灾
,

鲁等 3 省虫灾
。

g] 33 年黄河大洪灾
,

豫等 10 省

受灾 ; 陕等 10 省旱灾
,

另有蝗
、

雹
、

风灾
。

1 9 3 4年鄂等 n 省水灾
。

1 9 3 5年鄂
、

闽等 17 省 水

灾
,

冀等砚省早灾
。

1 9 3 6年青等 9 省旱灾
,

湘
、

鄂水灾
。

9] 37 年皖等 1 0省旱灾
,

川等 4 省水

灾
,

浙
、

川虫灾
。

1 9 3 8年豫等 3 省及淮河流域水灾
。

1 9 3 9年冀等 4 省水
、

早
、

虫灾
,

鄂早灾
。

1 9 4 0年黄河溃口
,

豫等省水灾
,

陕
、

鄂等早灾
。

1 94 1年豫等 4 省旱灾
。

1 9 4 2年黄河洪水
,

皖

等 5 省受灾
,

豫陕及华北虫
、

雹灾
,

川
、

鄂旱灾
。

1 9 4 3年湘鄂水灾
,

全国广大地区早灾
,

浙

虫灾
。

1 94 4年湘等数省水灾
,

川鄂等省旱灾
。

1 9 4 5年鄂等数省水灾
,

冀等数省 旱
、

捞 灾
。

1 9 4 6年湘等 19 省水灾
。

19 47 年冀等数省旱灾
、

虫灾
,

鄂等数省水灾
。

1 9 48年湘等数省水灾
。

1 9 4 9年全国各地水灾
,

华东
、

华北内的五省灾最重
。

总之
,

民国时期年年有灾
,

找不出无灾

年
。

2
.

灾域广泛

民国时期的灾害
,

不只是一县一省
,

而且几县至上千县
,

几省至几十省
。

据国民党政府

娠务处调查
,

1 9 2 8年全国水旱灾达 21 省 , 1 0 9 3个县又 4 个市
,

占全国县的 14 %
。

④ 1 9 3 1年江

淮大水
,

加上广东和滨海地区的水灾
, “

全国四分之三的县份
,

皆有严重之水灾
” ,

⑤ 灾区达 17

省 ; 江淮 8省受灾达 32 万平方公里
,

被灾县 2 90 个
,

被淹田亩 25
.

50 0万亩
。

⑧ 大陆沉淹达数月

之久
。

1 9 3 3年的灾荒达 2。余省
,

灾民达 1 亿
,

北部黄河大水灾达 9 省 ; 中部长江流域的湘等

7 省水灾等也很严重 ; 南方粤江流域 5 省也有水
、

早
、

虫等灾
。

⑦ 19 4 9年
,

仅国统区受灾面积

就达1
.

2亿多亩
。

据估计
,

解放前全国受灾面积年均在 1 亿亩 以上
。

3
。

多灾并发

在一国范围之内
,

同时发生多种灾害
,

是常见的现象
。

例如 19 2 6年东北屯省发生 20 年未

有之大早灾
; 安徽

、

湖北
、

山东等省又发生几十年未有之大水灾
;
广东发生大风灾

,

以上灾

荒又带来大饥荒
。

又如 1 9 3 5年
,

长江
、

黄河泛滥
,

鄂
、

湘
、

赣
、

皖
、

冀
、

鲁
、

豫
、

苏 8 省被

灾 64 9 04 4 96 公里
,

灾民达 2 千多万人
; 东北水灾达 23 县 ;

冀
、

赣
、

苏
、

豫
、

鄂
、

浙
、

闽
、

晋
、

皖
、

陕
、

湘等省又有早
、

虫灾
; 此外还有成都地震和一些地方的疫

、

风
、

雹灾
。

一省之内
,

水
、

旱
、

虫
、

雹等多灾并发
,

纵横交错的现象也是常有的
。

如陕西
,

几乎无

时无刻不在各种灾荒之中
。

据国民政府娠务委员会的报告
,

1 9 3 3年陕西有早灾 14 县
、

霜灾 31

县
、

风灾 38 县
、

雹灾 44 县
、

水灾 44 县
、

疫灾 1 县
、

鼠灾 1 县⑧
。

又如河南也是多 灾 之 区
,

1 9 3 3年就有风
、

雹
、

早
、

霜
、

蝗
、

水等六种灾害
,

其中早27 县
、

蝗灾 27 县
、

风 8县
、

雹 22 县
、

霜 5 县
、

水 24 县⑨
。

再如湖南在1 9 3 3年内
,

先是咫风冰雹
,

灾 6 县 , 后是湘水暴涨与长江大

水倒灌洞庭湖
,

水灾42 县 , 湘西南又早灾达 33 县 , 还有蝗灾 2 县
。

4
。

东南 以水灾为主
,

西北以旱灾为主

我国位于欧亚大陆东部
,

在全国范围内
,

由于地质
、

地貌
、

气候
、

水文
、

土壤
、

植被等

成分的差异
J

全国划分为三大自然区
。

以东北大兴安岭西坡
,

经内蒙古东部和南部边缘
,

向

西南接黄土高原西部边缘
,

至青藏高原东缘为线
,

线东为东部季风区
, 线西

,

以青藏高原北

部沿线为线
,

以北为西北干旱 区
; 以南为青藏高寒区

。

东部季风区江河湖泊众多
,

雨 量 充

沛
,

气候湿润
,

大部分处于温热带
,

且雨热同期
,

极有利于农作物生长
,

也容易发生水涝灾

害
。

西北干旱区处于欧亚大陆中心
,

远离海洋
,

又多山岭阻隔
,

夏季来自海洋的湿润气流甚

少
,

全区自东至西都是半千旱或干早气候
,

雨水稀少而麒成早灾
。

青藏高原地势高耸
,

平均

·
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海拔 4 千米以上
,

再加上气温低
,

积温少
,

寒冷而千早
。

这样的自然条件
,

就决定了我国的

灾害
,

东南部以水灾为主
,

西北部 以早灾为主
。

二
、

灾荒带来的深远影响

民国时期的各个政府也曾认识到
,

灾害对民族的生存及对其统治的严重威胁
,

曾采取过

一 些措施救灾
,

防灾
,

但是非常不力
,

作用不大
,

因而每灾必荒
,

带来极严重的后果
。

1
.

灾民遍地
,

大批死亡或逃亡

灾荒造成成千上万以至 1 亿以上的灾 民
。

例如
: 1 9 1 7年全国灾民达 6 35 万人

。

1 9 2 0 年 仅

陕
、

豫
、

冀
、

鲁
、

晋旱灾灾民即达 2 千万人
。

19 22 年苏
、

浙
、

皖水灾灾民 1 2 0 0万人
。

1 9 2 8年

全国水旱灾灾民达 7 千万人以上
。

1 9 2 9年西北等地旱灾灾民 3 4 0 0万人
。

19 3 0年水
、

旱
、

虫
、

雹灾灾民 3 2 0 0余万人
。

1 9 3 1年仅江淮水灾灾民即达 1 亿人
。

1 9 3 3年灾民 1 亿
,

仅黄河溃口
,

灾民即达 3 64 万人
J

灾民生活极其悲惨
。 “

草根树皮
、

橡子野菜
、

油渣
、

石越等罗掘殆尽
” ,

⑧
“

逃生无路
,

水

藻捞尽
,

草根掘尽
,

树皮剥尽…… 阁室自杀
”

L
,

以石面裹腹得病死亡
,

借贷无门而全家服毒

自杀
,

卖妻儿子女
,

抢食人肉
,

幼子
“

伏啮母尸
”

O
, “

户鲜盖藏
,

途有 饿 俘
,

哀鸿 遍 子 村

原
”
@

,

以及村落鸡犬无声
,

耕牛绝迹等等惨情
,

当时的报刊记载比比皆是
。

北平华洋义娠会

会董克拉克对西北灾区的报告说
: “

遍地灾民载道
,

死亡 日增
,

遗弃儿童
,

挺瘩待毙
,

甚至人

相屠食
,

惨不忍睹
” , “

曾见一饥民饿毙倒地后
,

方将气绝
,

即有无数饥民操刀拥至
,

争割其

肉
,

归以煮食
” 。

L 饥寒交迫而得不到救济的灾民成千上万惨死
。

据统计
,

1 9 2。年至19 36 年因

灾死亡达 1 8 5 3
.

3万 人
,

年均 122
.

3万人L
。

1 9 2 9一 1 9 32年由于天灾人祸饿死者仅陕
、

晋
、

豫
、

甘
、

鲁
、

贵
、

川七省达 1 7阳万人L
。

大批灾民因家破人亡
,

无家可归而背井离乡逃荒谋生
。

据统计
: 1 9 1 4年至 1 9 1 8年四年间

全国农户减少 1 5 6 4万户
,

年均减少近 4 00 万户
。

1 9 2 8年仅甘肃因灾流亡的就达 29 万余人
。

1 9 31年

江淮大水灾
,

湘
、

鄂
、

赣
、

皖
、

苏五省89 县流亡的人数占总人 口的4 0%L
。

19 3 3年 22 省中
,

全国全家离村的农户占4
.

8%
,

有青年男女离村之农户占8
.

9%
。

1 9 3 5年湖北阳新县 15 万 灾

民
,

死
、

逃的占23/
。

灾区的景象是
“

耕者离其吁陌
,

织者离其机杆
,

扶老携幼
,

逃亡四方
” 。

逃亡者的去路
:

一是流入城市或充斥劳动市场当脚夫
、

差役
、

苦力
,

或乞讨
,

或沦为娟妓
、

小偷
。

如 1 9 31年长江水灾逃亡在外的灾民
,

约 1s/ 从事苦力
,

1 / 5乞讨
,

余者无业L
。

二是流徙

于农村之间
。

如 1 9 2 7至 1 9 2 9年间
,

流往长春的灾民中
,

山东的占95 %
,

河北的占 4 %
。

再如

山西灾民流入内蒙
,

河南灾民流入宁夏
、

新疆等地
。

各省
、

各县等地灾民向附近未受灾区流动是

极普遍的
。

三是飘洋过海到国外劳动市场寻找生存之路
。

如本世纪20 年代以来
,

广东南路各

县到南洋当苦工者每年约 以万计L
。

福建沿海农民经厦门流落到东南亚的每年五六万人@
,

四是流为兵匪
。

一些年青的灾 民无法生存
,

便横下一条心
,

吃粮当兵
,

充当军阀的炮灰
。

或

是挺而走险
,

打家劫舍当土匪
, “

背着几杆土枪
,

晚上到乡村抢米
,

白天到大路打劫
” 。

。

因大批灾民死 亡逃亡
,

使农业生产力严重损坏
,

社会严重动乱不安
。

2
。

农业遭受巨大损失与破坏

首先
,

频繁严重的 自然灾害给农业以巨大的直接损失
。

大片田地被淹
,

农作物被毁
,

房

屋财产被冲没
,

水利工程及设施被毁等等损失难以计算
。

据不完全统计
,

19 2 4年闽省等 12 省

水灾仅财产损失即1
.

2亿 (银 ) 元 ; 19 2 5年冀等 6 省虫灾
,

财产损失也达 1 3 00 万 (银 )元 ; 1 9 3 1年

一
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江淮水灾损失估计在 05 亿 (银 )元以上
,

仅农产 品损失即达 4 亿余 (银 、 元
。

1 9 3 3年仅黄河缺口

损失高达 2 亿余 (银 ) 元 ; 1 9 3 4年水旱虫灾的 14 省损失达 10 亿 (银 ) 元
,

1 9 3 5年长江黄河泛

滥
,

8 省财产损失 4 亿余 (银 ) 元
。

其次
,

大片良田荒芜
,

耕地废弃
,

面积 日减
。

据国民党土地委员会对 14 省89 县的调查
,

从 19 2 3年至1 9 3 3年荒废的耕地已占原耕地面积的10
.

64 %
,

而新垦地仅占8
.

91 % L
。

19 3 1年陕

西 19 县荒地平均占总面积的70 %
。

素有灌溉便利
、

物产丰富的渭河南岸
,

自1 9 2 8年大灾之后

土地大量荒芜
,

到 1 9 3 3年 5 月仅有 16 万亩
。

国民政府主席林森在视察陕西后也感叹说
: “

汽车

直驰 4。分钟之时间
,

而不见地面青苗
” ,

即使受灾较微之地带
,

播种
`
’

亦只十之二
、

三
”

吵
。

据

国民党政府 1 9 2 9年
、

1 9 3 1年调查
,

2 1省 5 6 7县有荒地 1 3 0 0余万亩L
。

1 9 3 7年 2 3省 8 4 7县有荒地

达 12
.

7亿公亩
。

直到抗战胜利后荒地仍相当严重
,

河南占耕地总面积的30 %
,

湖南和广东各

占拍 %
,

1 9 4 7年江苏的荒地 占总耕地面积的3 / 5
,

安徽占1 3/
。

再次
,

农作物日益减产
。

灾害的直接破坏和灾后农村经济破产
,

农民无力投资农业
,

土

壤肥力急剧衰退
,

农作物减产严重
。

如 1 9 2 8年大早
,

陕西收获不足一成
,

多数县当年未播种
,

几年无收成 ; 河南收成不足二成
,

1 9/ 的县全无收获 , 全国的收获量仅占平常年景的 6 6%L
。

1 9 3 1年江淮水灾
,

8 省的年产量占平常年景的比例是
: 稻米 占38 %

,

高粱
、

小米占 29%
,

棉

花占24 %L
,

据调查
,

全国几种主要粮食作物 (稻
、

小麦
、

玉米
、

高粱
、

谷子等 )
,

19 3 1一 1 9 3 7

年比 1 9 2 4一 19 2 9年下降了 1 3
.

9% L
。

灾害使农业更加破产 (破产还有其他原因 )
,

也使工业原料和城市人民的生活必需品供应

更加短缺
、

昂贵
,

物价不稳
。

3
.

城市遭浩劫
,

交通设施
,

}
,

断被毁

灾害不仅荡涤农村
,

也洗劫不少城市
。

据不完全的记载
,

仪 19 1 1年内
,

武汉
、

南京
、

福

州
、

天津
、

长春都先后被淹
,

南京市内被淹达十之六
、

七
,

行人绝迹
,

商店闭门营业
。

1 9 1 5

年
,

武汉
、

昆明
、

广州
、

梧州均被水淹
。

19 3 1武汉被淹近三个月
。

1 9 3 2年哈尔滨被淹达 1个

月
,

最深处达 5 公尺
。

1 9 3 9年天津被淹达 2 个月
。

城市受灾损失惨重
,

19 3 1年武汉被淹
,

灾

民达78 万
,

死 32 6 00 余人
。

1 9 3 2年哈尔滨 38 万人中灾民达 24 万
,

死 2 万多人
,

12 万人颠沛流

离
,

财产损失达 2 亿 (银 ) 元 ; 因灾停产停业
,

交通 中断等损失难以估计
。

灾害毁坏了许多建设工程
。

首当其冲的是水利工程
,

堤防
、

水渠
、

烷
、

水库等被毁
; 其

次是交通道路被毁
。

如 19 1 7年的水灾使京汉
、

京奉
、

津浦铁路中断
。

19 3 0年东北水灾
,

使北

宁路昌黎至
.

新民段 中断
。

1 9 3 1年武汉被淹
,

使南北铁路中断
。

1 9 3 2年东北水灾
,

哈尔滨不仅

市内交通断绝
,

通往东南西北的铁路也全部中断
,

北满铁路严重破坏
,

冲毁铁路近一百处
,

达 2 万公尺
. ,

冲毁桥梁加余座
。

1 9 3 9年河北等地水灾
,

毁京 山等 8条铁路共 16 0公里
、

铁路桥

4 9座
、

公路 5 6 5公里
,

公路桥 1 3 7座
。

4
.

阶级矛盾激化
,

社会动荡
,

反抗斗争迭起

频繁严重的灾荒
,

一方面使得农民大批死亡
、

逃亡
,

农业破产
,

灾 民无法生存
。

终 日在

饥饿和死亡线上挣扎
。

另一方面
,

反动统治阶级的压迫与掠夺也更加强
。

于是
,

群众的反抗

斗争此起彼伏
。

一是抗租抗税的斗争
。

灾荒年景
,

有钱有势的人乘机压价购买灾民的土地
,

使得土地 日

益集中到地主手中
。

原有的地主土地越来越多
,

军警
、

商人也趁机大批购进土地
,

成为有权

有势的新地主
。

新老地主又加强对农民的剥削
,

使阶级矛盾激化
。

同时
,

反动政府不仅不大

力救灾
,

反而加重苛捐杂税
。

因此灾民为了生存
,

起来进行抗捐抗税斗争
。

据统计
,

从 1 9 2 2
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年至 1 9 31年共发生反抗斗争 19 7起
,

其中反抗地主压迫的 59 起
,

因天灾引起的62 起
,

因反苛捐

杂税的38 起
,

因水利引起的 16 起
,

其他 22 起
。

19 3 6年
,

农民抗租抗税斗争 62 起
,

其中苏州的

2 1起中
,

直接因反荒后的苛征者有 4 起L
。

二是反抗力役和土地征发的斗争
。

如 19 3 5年江苏高邮地区防黄堤工 6 千余人因反对当局

勉扣应发口粮
、

占地费和保 甲长敲榨
“

点名费
” ,

持铁锄
、

扁担痛打区
、

乡长
,

捣毁县政府
。

无锡
、

海门的修河工为反抗监工拘押
、

枪杀工人
,

举行大罢工
。

这一类斗争仅 1 9 3 6年就有 21

起
,

少则几十人
,

多则几千
、

几万人L
。

三是抢米风潮
。

饥寒交迫的灾民得不到救济
,

起而抢米店
,

劫米车
,

吃富户
。

江西景德

镇饥民举行暴动
, “

初抢米店
,

继抢吃食店
,

全镇各店内
,

凡可食之物
,

不问生熟
,

均被抢一

空
” 。

据统计
,

1 9 3 4年豫
、

皖
、

苏
、

浙
、

粤
、

桂等省共发生抢米事件 25 起
,

吃大户的64 起@
,

少则十几人
,

多则 2 千余人
。

19 4 7年抢米风潮已席卷国民党统治区的40 余座城市
。

四是与军警发生冲突
。

灾民四处逃亡遭到当局的驱赶
,

经常发生冲突
。

如 1 9 3 4年 8 月
,

江苏栗阳 1 万余饥民流亡到无锡
、

南京
,

被当局阻止
。

同年河南西华 2 千灾民乘车前往武汉

逃生
,

与铁路当局发生冲突
。

1 9 3 5年湖北各地万余灾民逃往武汉谋生
,

被军警驱赶 发 生 冲

突
。

1 9 3 6年
,

江苏泅阳修河工数千人与军队发生大规模的冲突
。

灾民的反抗斗争与其他农民的反抗斗争相结合
,

声势越来越大
,

到 1 9 4 6年仅 12 省就有40

万农民举行暴动
,

到 1 9 4 8年以后
,

发展成为国民党统治区内反内战
、

反饥饿
、

反迫害运动的

组成部分
,

成为加速国民党政权覆灭的一股强大力量
。

三
、

灾荒的原因

民国时期的严重灾荒
,

究其原因是多方面的
。

有地理
、

气候等自然条件制约引起的灾害
,

系生产力低下难以战胜的灾害
。

另有历史的原因
,

如历年修堤束水使黄河
、

荆江等成为悬河
,

堤

易缺口而泛滥成灾
; 如黄河夺淮长期不治

,

使黄淮海地区灾害不断
; 如黄土高原植被破坏

,

经常闹旱
、

虫灾等等
。

还有民国时期人类的活动
,

特别是反动统治者的掠夺与破坏加重了灾

害
,

甚至是制造了灾害
。

这种社会原因是本文所要探讨的重点
。

1
。

反动势力的掠夺使得国困民穷无力抗灾

自然灾害有其本身的规律
,

人类还不能完全控制
。

但随着经济发展 和科技水平的提高
,

是可以影响和战胜某些灾害的
。

民国时期
,

中国仍处于半殖民地半封建社会
,

自给自足的经

济仍占着统治地位
,

经济发展缓慢
,

生产力低下
。

特别是在北洋军阀政府和国民党政府统治

之下
,

对外继续丧权辱国
,

对内混战不止
,

社会混乱不安
,

帝官封的掠夺与压榨加深
,

使中

国进一步走入半殖地
、

殖地的深渊
,

国家更加贫困
,

人民更加处于水深火热之中
,

在饥俄与

死亡线上挣扎
。

民国时期各政府的财政年年是巨大的赤字
。

北洋军阀政府在可资参考的 5 年中
,

仅 19 14

年盈 40 万元
,

其余 1 9 1 3
、

1 9 1 6
、

1 9 19
、

1 9 2 5年平均亏 23
.

8% @
。

国民党政府的财政赤字更是

节节上升
,

19 2 7一 1 9 3 6年平均每年亏 3 0
.

8 8%L
,

19 3 7一 1 9 4 5年平均亏 7 8
·

1%L
,

战后的 1 9 4 6

一 1 9 4 8年 6 月还年均亏 7 2
·

5%L
。

从赤字的绝对数字看
,

在 1 9 2 7一 1 9 3 6年中
,

19 3 5年最高
,

为 8 亿多元 , 在 1 9 3 7一 19 45年中
,

1 9 4 5年最高
,

为1 0
,

6 5 0亿元 , 在 1 9 4 6一 1 9 4 8年 6

肿
,

以

19 4 8年的上半年最高
,

为 2 6 00 000 亿元 这么大的财政赤字如何补决呢 ? 民国时期各政府的

主要办法是
:
对内加紧搜刮

,

对外大举借债
。

税收普遍的是几成
、

几倍的增加 (个别地区如

·
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四川的田赋 :L9 3 1年比 1 9 1 2年增加上千倍
,

且预征 30 年以上
,
)L 苛捐杂税多如牛毛

,

达一百多

种
。

大借内债
,

如北洋军阀政府 19 1 2一 19 2 6年借 7
.

2亿元@
,

国民党政府仅中央 1 9 2 7一 1 9 3 1年

借 10 亿余元L
,

1 9 3 7一 1 9 4 4年借 1 50 亿元和3
.

2亿美元L
。

大肆搜刮黄金白银
,

仅 19 3 5年
“

币制

改革
”

搜刮 白银最少 3 亿元
,

1 9 48年发行金圆卷的
“

币制改革
” ,

仅 3个月就搜刮金
、

银
、

外币 1
.

9

亿美元
,

占国内存量的20 % 弱L
。

通货膨胀
,

从 1 9 3 5年 1 1月至 1 9 3 7年 7月即增发纸币10 亿元@
,

1 9 3 7一 1 9 3 8年年均增3 8
.

5 %
,

1 9 3 9一 1 9 4 1年年均增 8 7
.

3 %
,

1 9 4 2一 1 9 4 5年年均 增 2 1 0
.

7 %
,

1 9寸5年比 19 :37年增 3 9 5倍L
,

1 9 4 8年前 8个月比 19 4 5年增 1 1 9 2多倍L
。

举借外债
,

北洋军阀 1 9 1 2

一 1 9 2 6年借近 10 亿元 g
,

国民党政府
,

1 9 3 7一 1 9 4 5年借 11 亿余美元⑥
,

抗战胜利后借款借物

共计 51 亿余美元L
。

对 人民的搜刮使得民穷财尽
,

根本无力抗灾
, 对外借债又大量出卖民族

利益
,

使国家更遭掠夺而穷困
。

民国时期的财政支出
,

主要是用于军费和还债
。

1 9 13年
、

1 9 1 4

年
、

1 9 2 6年
、

19 19年和 19 2 5年五年年均军费为 3 9%
、

还债3 2%
,

其他 2 9% @
, 1 9 2 7一 1 9 3 6军费

年均 45
.

8%
,

最高年份达 87 %
,

还债年均 29 % L ; 1 9 4 6一 1 9 4 8年 7 月军费年均约占61 % L
。

这么大的军费和债务开支
,

根本无法进行经济建设
,

更无力防灾
、

救灾
,

也不愿意花大力气

防救灾
。

2
.

频繁的战争破坏加重或制造灾荒

民国时期
,

新旧 军阀混战
、

反动统治阶级对人民的战争和帝国主义侵华战争连年不断
,

1 9 1 6一 19 2 4年间战区年均达 7 省 ; 1 9 2 5一 1 9 3 0年间年均增至 14 省左右L
,

日本侵华战争和战

后国民党发动的内战更大
。

战争除了用去财政的大部分 ; 大肆搜刮军费抓丁拉夫
、

社会不稳

定与土匪蜂起等等引起大批难民
、

饥荒外
,

还人为地制造了灾害
。

如 1 9 33年四川各 军 阀 混

战
,

挖毁都江堰
,

使 10 余县受灾
。

1 9 3 8年 6 月国民党为阻滞日军进攻武汉
,

决开花园口等地

黄河大堤
,

使豫
、

皖
、

苏三省 5 万余平方公里尽成泽国
,

1 2 5。万人受灾
,

死 89 万人
,

千里沃

野成为灾害不止的
“

黄泛区
”

达 9 年之久
,

使淮河
、

洪泽湖以及里下河地区因黄水的浸袭
,

年

年遭灾
。

1 9 3 9年华北暴雨成灾
,

侵华 日军挖开各河大堤
,

使 11 6余县受灾
,

淹没耕地 5 千多万

亩
,

灾民达 3 00 余万
。

1 9 4 3年 9 月
,

日军掘断冀南运河大堤
,

使 30 余县被灾
。

1 9 4 2年河 南 饱

受水
、

旱
、

蝗灾
,

国民党驻军汤恩伯部又敲榨勒索
,

奸淫掳掠无所不为
,

使河南灾 1: 加灾
,

成为水
、

早
、

蝗
、

汤四大灾
。

至于战争造成的工农业
、

资源
、

生态
、

生产力的破坏
,

对灾害

的影响更加深远
。

3
.

水利设施被破坏
、

失修

中国古代的灌溉设施曾使外国人叹为人类的奇迹
。

民国以来也曾设立不少 防灾机构
,

建

设过一些水利设施
,

但都没有起到应有的作用
。

过去的一些水利设施被废弛而未修复
。

如被称

为
“

塞上江南
”

的宁夏灌区和内蒙河套灌区
,

到国民党时期已是渠道失修
、

渠系混乱
,

乱灌无

排
。

宁夏灌 区到处是积水
,

成湖达 72 个
,

大片肥沃土地成为沼泽与盐碱地
,

水旱灾荒迭起
。

河套灌区也大部分淤塞
,

却无人整修而闹灾荒
。

长江在国民党时期平均 3 年一次水灾
,

原因是

中下游的许多湖泊不断被泥沙淤积
,

面积变小
,

水深变浅
,

调节作用 日趋减弱
, 同时由于沉

积作用
,

荆江河段
“

地上河
”

的悬差越来越大
,

而荆江大堤单薄矮小
,

鼠穴灌洞比比皆是
,

一

遇暴雨洪水即溃堤成灾
。

所 以人们说
“

万里长江
,

险在荆江
” 。

水利失修的重要原因之一
,

是

官僚们根本不真心治灾
.

只图自身的享受或贪污挪用备灾资金
。

淮河灾害繁生
, “

大雨大灾
,

小雨小灾
,

无雨旱灾
” 翻

国民党政府为治理淮河曾成立了
“

导淮委员会
” 。

但是河官除了到处征

工派夫
、

搜刮民财 于 1 9 3 4年发行 2 千万银元水利公债
、

闹得人民鸡犬不宁外
,

自己则花天

酒地
,

贪赃舞弊
, “

区长盖楼房
,

乡长盖瓦房
,

甲长起砖墙
” ,

民工则
“

挖河泪汪汪
” 。

淮河没

·
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有
“

导
”

好
,

灾难却越来越凶
。

又如国民党政府曾在湖北的关税
、

特税
、

粮税等税中加收附加

税作为堤防积存金
,

每年 1 千万元
。

这笔款只在 1 9 2 8年修筑孙家拐堤防用去一部分
,

尚存的

2 千余万元
,

被蒋介石 以军晌动用 50 万元
,

宋子文以军费动用 10 00余万元
,

进入湖北省主席

方本仁
、

委员肖管
、

水利局局长及大小官私囊的共 3 50 万元
,

剩下的投入川江龙公司做 鸦 片

生意
,

被拐骗一空⑧
。

积存金被吞蚀的丑闻
,

直到 1 9 3 1年大水灾才被暴光
,

但也不了
一

j
’

之
。

对这种人为的灾因
,

国民党中央委员覃振也曾说
: “

水患决非天灾
,

乃 由于治水未努方
” 。

4
.

植被遭严重破坏

植被
,

特别是森林有涵养水源
、

保持水土
、

调节气候
、

净化大气和防治水
、

早
、

风
、

沙

等自然灾害的巨大作用
。

我国自然条件有利于森林的生长
,

但是解放前森林遭到极大破坏
,

到解放初期
,

全国森林覆盖率下降到 7
.

9%
。

加之
,

我国森林分布又不均匀
,

特别是甘
、

宁
、

青
、

新和卿中西部土地面积占全国一半以上
,

森林面积却不足 6 千万亩
,

覆盖率不足 1 %
。

这种植被状况是发生水旱等灾害的重要原因之一
。

如黄河之所以成为灾河
,

主要是由于黄土

高原流失的泥沙淤塞
,

成为
“

地上河
” ,

一遇暴雨洪水
,

堤易溃 11 而泛滥成灾
。

泥沙流失
,

有

土质
、

地势等自然原因
,

主要还是植被遭到破坏
。

4 千多年前的黄土高原
,

还是林茂草丰
,

以后黄河中下游成为许多朝代的首都和战场
,

植被遭破坏
,

黄河也变为害河
。

又如陕北
,

本

是森林茂盛与物丰民裕地区
。

可是 自1 8 7 。年至 1 9 4。年的70 年中
,

发生了五次森林大破坏
,

带

来了几次大灾害
:
左宗棠镇压回族

,

一场大火连烧几年
,

把陕北的森林烧毁
,

从此水旱灾害

频生 ; 1 8 9 6年前后
,

刚生长起的树木又被大肆砍伐
,

第二期森林被毁
,

19 0 1年涝
、

早
、

瘟疫

灾大起
, 1 9 1 5一 1 9 16年新生长的第三期森林又遭摧毁

,

19 1 8一 1 9 1 9年早
、

水
、

瘟疫又接踵而

至 ; 五六年后刚恢复的第四期森林又遭破坏
,

1 9 2 8年后又接连发生早
、

冻
、

水灾
; 十二三年

后
,

恢复的第五期森林
,

随着人口增加又遭严重破坏
,

1 9 4 0年便发生 70 年来的第 二 次 大 水

灾
。

L从陕北的例子看
,

其
“

五年一小早
,

十年一大旱
”

及其他频繁的灾荒
,

重要原因即是植

被遭破坏 ; 而 70 年内的五次森林大破坏中
,

有三次是在民国时期
。
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