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论 17世纪中国 的开放倾 向

— 中
、

西文明在北太平洋首次较量之初探

张 德 明

本文从北太平洋地区的角度来考察中国问题
,

提出了与传统看法不同的新观点
,

即在 1 7世纪中 : 西文明的首 次较量中
,

中国呈现开放倾向
,

而非闭关 自守
。

文章着

重探讨了官方和 民间的态度
,

从两个方面进行论证
。

经济方面
,

东南沿海 民间势力

克服 了国内外障碍
,

顽强 的向海上发展
,

进行积极的贸易竞争
。

中国政府也逐步从

海禁转向开港
,

从事对外贸易
。

宗教
、

文化方面
,

朝廷开明派和 民间势力对西方宗

教不但 不排斤
,

还以礼相待
,

并且有选择地吸收
、

利用西 方先进 文化
。

文章最后提

出
:

17 世纪中国官方和 民间两股积极势力互相对立
,

未能形成一股与外部世界竞争

的合力
,

是 1 8世纪中国转向闭关的重要原因
。

1 6
、

1 7世纪
,

欧洲殖民者纷纷闯入北太平洋地区
,

将侵略矛头指向该地区几乎所有的民

族或国家
。

7] 世纪
,

中国已在军事
、

经济
、

宗教和文化等方面首次受到 西方文明 的全 面 挑

战
。

军事上
,

中国对殖民侵略胜利地进行了抵抗
。

在其余方面
,

中国的反应如何呢 ? 探讨此

间题不仅是中国史本身的需要
,

而且也是正确评价 中国17 世纪在北太平洋地区的地位和作用

的需要
。

国内史学界的传统观点是
: 中国的反应是闭关 自守的①

。

笔者认为
,

中国的反应呈

现 闭关和开放两种倾 向
,

但开放倾向占主导地位
。

17 世纪初
,

荷兰船只出现在西北太平洋
,

骚扰中国沿海
、

占领台湾
,

控制了南洋到 日本

的航线
,

企图垄断西太平洋的海上
.

贸易
。

腐朽的明朝政府采取消极的防御政策
,

从17 世纪20

年代起
,

重施海禁
。

与此相反
,

东南沿海的 民间势力坚决反对 闭关 自守
,

以实际行动冲破了

朝廷的海禁
,

粉碎了荷兰人垄断贸易的企图
,

推动了海上贸易事业的发展
。

这股 民间势力主要由东南沿海的商人
、

手工业者
、

受雇于海商的贫 民
、

南洋的中国移民

和后来的反清复明人士组成
。

随着商品经济的发展
,

海商的队伍 日益壮大
: 从隆庆到万历

,

“

通番者十倍于昔
”
②

。

为冲破 明廷的海禁
,

对付楼寇和西方殖民者的劫掠
,

海商组成许多武

装走私集团
,

大者有数以百计的船舰
、

万人 以上的兵力
, “

市通则寇转为商
,

市禁则商 转 为

寇
”

③
。

到 17
一

肚纪初
,

他们己积累了相当雄厚的资本
,

取得了沿海海上贸易的支配地位
。

由于

中国某些传统手工业产品如丝
、

绸
、

磁器
、

茶以及棉织品
、

砖瓦甚至
“

小巧技艺以及女 红 绒

锵
”

④等都是海外 的畅销货
, “

输中华之产
,

驰异域之邦
,

易其方物
,

利可十倍
”

⑥
。

因而出现

了与海上贸易休戚相关的大量手工业者
。

海上贸易的发展为沿海贫 民提供了一条生路
。 “

闽广



人稠地狭
,

田园不足于耕
,

望海谋生十居五六
”

⑥他们
“

视波涛为叶陌
,

倚帆墙为来粕
” ⑦

,

受

雇于商人
。

沿海地区的另一些穷人则被迫移居海外
,

到 17 世纪初
,

南洋群岛的中国 移 民
“

至

低亦当在十万人以上
”

⑧
。

其 中多数成为当地的商人和业主
,

他们与祖国有千丝万缕的联系
,

中国的开放是他们在海外人生安全和事业兴隆的必要条件
。

此外
,

清初出现的反清复明人士

也与海上贸易有密切联系
。

此类人成份复杂
,

有明朝的遗老遗少
,

也有遭清军蹂瞒的广大南

方人民
。

清朝控制沿海诸省后
,

海上贸易是其反清复明事业的唯一经济来源
。

总之
,

以工:儿

类人的命运都在海上
,

他们聚集在郑芝龙和郑成功的旗帜之下
,

形成 丁一股积极 }句海上发展

的强大势力
。

以郑氏父子为首的沿海民间势力推动中国向海上发展的历史作用主要表现在 如 下 三 方

面
。

一
、

冲破明朝和清朝的海禁
。

郑芝龙由于与巨商
、

武装走私集团的头 目李旦的亲密关系

而成为拥有相当武装力量的富商
。

1 62 4年
,

李
、

郑集团在台湾开辟根据地
,

在台湾海峡进行

走私活动
,

并且有政治 目的地骚扰大陆沿海
,

最终迫使朝廷让步
。

1 62 8年明廷承认郑走私贸

易的合法性
,

郑则接受招抚
。

此后
,

郑芝龙以合法身份大刀阔斧地发展海上贸易
,

明朝的海

禁政策寿终正寝
。

清初
,

为了从经济上打击郑成功的反清复明势力
,

清政府于 1 6 5 6年发布 禁 海 令
,

违 者
“

处斩
,

货物入官
”

⑨
。

1 6 6 1年施行更严厉的措施— 将沿海居民内迁 50 里L
。

郑成功则 以种

种手段破坏海禁
。

据清朝公文记载
: “

郑成功贼党于滨海各地方
,

私通商贩
,

如此类者
,

实繁

有徒
”

@
。

由于有郑成功作靠山
,

海商无视海禁政策
,

仍积极从事海上贸易
:

有的
“

结党联赊
,

更番出没
,

或载番货
,

如胡椒
、

苏木
、

铜
、

锡
、

象牙
” ,

有的
“

贩纱
、

缎
、

丝
、

绵并药料
、

磁

油等货
,

为数不货
”

L
,

等等
。

清人郁永河就指出海禁政策的失败
: “

我朝严禁通洋
,

片板不

得入海
,

而商贾垄断
,

厚赂守口官兵
,

潜通郑氏
,

于是海洋之利
,

惟郑氏独操之
”
必

。

二
、

打击并驱逐了危害中国海上贸易的荷兰殖民者
。

盘踞台湾的荷兰人是中国向海
_

I
一

: 发

展的主要障碍
。

因为
:
荷兰人的海盗行为严重地破坏着中国的海上贸易

; 他们由于霸占台湾

而窃取了部分中国的海上贸易权益
:

其在台湾贸易所得纯利在亚洲所有商馆 中仅次于 日本而

居第二位L
;
他们残酷剥削台湾居民

,

肆意掠夺台湾资源
。

郑芝龙与殖民者进行了多次殊死的武装斗争和激烈的贸易竞争
。

《靴粗侵略 中 国 史》 证

实
: “

这个强盗 (郑芝龙 ) 烧毁他们 (荷兰人 )八艘最好的海船
”

L
。

郑芝龙还以各种方式破坏荷

兰人垄断中国海域内贸易的企图
,

如利用荷兰与西
、

葡的矛盾
,

将货物运售台湾以外的其它

地方等等
。

结果
,

1 6 42一 1 6 46年间
, “

华船进入 日本的数目为荷船的五至九倍
。

在郑 氏 的 有

力竞争下
,

荷兰东印度公司的商业利益损失严重
。 ”

L

更为重要 的是
,

郑成功继承父业
,

驱逐了殖民者
,

收复了台湾
。

此举有着双重重大意义
:

政治上
,

使宝岛回归祖国
, 经济上

,

铲除了阻止中国向海上发展的严重障碍
。

三
、

发展海
_

L贸易事业
。

郑芝龙首先发展了与 日本的贸易
。 “

樟脑为台湾特产
。

当郑芝龙

居台时
,

其徒入山开垦
,

伐樟熬脑…… 配售 日本
。 ”

L入仕后
,

他把贸易中心移到家乡— 福

建泉州安平
,

开辟了一条由泉州安海直达 日本长崎的航道
, “

往返于 日本
、

漳泉之间货船
,

月

不停舶
。 ”

L然后
,

他恢复了与南洋的贸易
, “

芝龙驻安平
,

自为坚舰
,

贸易于南 洋 群 岛
。 ”

L

同时
,

他扩大了贸易规模
,

郑自
“

秉政 以来
,

增置庄仓五百余所
,

楼船五
、

六百艘
。 ”

L 最后
,

郑芝龙儿乎垄断了大陆沿海的海上贸易
: “

凡海舶不得郑氏令旗者
,

不能 来往
,

每舶例 入 二

千金
,

岁入以千万计
,

以此富敌国
。 ”

@ 海上贸易使郑氏成为明末清初东南沿海最大的商业集



团
。

海商和反清复明势力的总代表郑成功在台湾海峡建立了与清廷对峙的地方政权
,

独立 自

主地发展海上贸易
。

1 6 5。一 1 6 6 1年
,

中国到长崎的商船计 60 7艘
,

每年平均51 艘
,

它们大多数

是郑成功的
。

L荷兰热兰遮城 日志 1 6 5 5年 3 月 9 日条载
: “

属于国姓爷的船只二十四艘
,

自中

国沿岸开去各地贸易
。

内开 : 向巴达维亚去七艘
,

向东京去二艘
,

向退罗去十艘
,

向广南去

四艘
,

向马尼拉去一艘
。 ”
留驱逐荷兰人后

,

郑氏在西北太平洋的贸易网络最终形成
: 以台湾

为中心
,

北至 日本
、

南通南洋
、

西南达中南半岛
,

西抵中国大陆
。

这时
,

郑成功还设想更加

宏伟的贸易兰图
。

他准备 以台湾为基地
,

联合南洋中国移民
,

进一步驱逐西方殖民势力
,

在

日本以南的整个西太平洋发展海上贸易
。

例如
,

他在收复台湾的第二年就派人赴吕宋
, “

阴檄

华侨起事
,

将 以舟师援也
” , “

华人闻者
,

勃勃欲动
。 ”
卿 只因他早逝

,

未能如愿以偿
。

一个国家是闭关还是开放
,

当然主要取决于该国政府的政策
,

但民间势力的作用不可忽

视
,

因为它的动 向对政府的政策会产生重大影响
。

在郑芝龙的压力下
,

明廷被迫放弃了海禁

政策
,

郑芝龙实际上是代表朝廷执行着海上贸易开放政策
。

郑成功的斗争使清廷的海禁收效

甚微
,

并从荷兰人手中收复了中国海域的制海权
。

总之
,

以郑氏父子为首的民间势力克服了

国内外的阻力
,

使中国与外界的经济联系得 以保持
,

使海上贸易获得发展
。

他们在东南沿海

活跃近 40年 ( 1 62 4一 1 6 6 2年 )
,

从一个方面表明了17 世纪中国的开放倾向和进取精神
。

探讨 17 世纪的中国是否开放
,

政府的政策是一个不可回避的重要问题
。

明廷的海禁政策

属闭关自守性质
,

这是毫无疑问的
。

清廷从 1 6 5 6年至 1 6 83年执行的也是海禁政策
,

但不能因

此而说清朝在经济上也是闭关 自守的
。

笔者认为
,

明廷和清廷的海禁政策表面似乎一样
,

其

实根本不同
。

前者是对荷兰入侵所作出的消极反应
,

是地道的闭关 自守
。

后者则是为了打击

郑成功的反清复明势力
,

是内战的需要而不是对西方殖民入侵所作出的反应
,

并不具备 闭关

自守的性质
。

之所 以这么说
,

是因为清朝在 占领沿海之初并未关闭海 上 之 门
,

只 是 下 令

( 1 6 5 2年 ) : “

凡浙闽广东海寇俱责成防勒
,

其往来洋船
,

俱著管理
,

稽查奸究
,

输纳税课
。 ”

⑧

到郑成功海上威胁越来越大时
,

清廷才于 1 6 5 6年下禁海令
。
1 6 6 1年的迁界令仍出于同一 目的

,

使
“

岛上穷寇
,

内援既断
,

来无所掠
,

如婴儿绝乳
,

立可饿毙
。 ”

L 而当台湾一被统一
,

清廷就

立即废除了海禁
。

这就雄辩地说明清廷海禁是对 内的
。

17 世纪清朝政府在经济上不仅不是闭关 自守
,

而且还有一定的开放倾向
: 1

。

开放商港
。

1 6 8 4年
,

康熙主动开放广州
、

漳州
、

宁波和云台山四个 口 岸
,

供外 国人经商
。

开港政策使海

上贸易在 1 7t 比纪最后 16 年和18 世纪初获得迅速发展
。

1 6 8 4年大陆口岸赴 日本商 船 为 26 艘
,

1 6 8 8年增至 1 94 艘L
。

1 6 8 5年从大陆开往巴达维亚的中国商船才
“

十余艘
” L

,

1 7 0 3年增至
“

二

十艘左右
” L

。

西方国家来华商船也 日益增多
, “

岁不下十余舶
”

L
。

结果
,

日本 白银大量流入

中国@ ; “

岁收诸岛 (南洋群岛 )银钱货物百十万
,

入我中土
”

L
。

2
。

与俄国建立平等贸 易 关

系
。

在北疆
,

雅克萨战争后
,

中俄《尼布楚条约》 ( 16 8 9年 ) 除划定两国东段边界之外
,

正式建

立了两国间的贸易关系
: “

两国民持有旅行免状时
,

无论于何地之领 内
,

得交 通 以 营其 贸

易
” L

。

这种丙国间的平等贸易关系
,

对于中国来说
,

还是破天荒的第一次
。

此前
,

中国与别

国的贸易都是在
“

朝贡
”

的形式下进行的
。

实际上
,

清政府早就允许俄国人来华贸易了
。
《尼布

楚条约 》签订后
,

两国贸易额猛增
。

从俄国输入中国的商 品价值
,

1 6 9 1年为 7
,

5 63 卢布
,

1 6 9 6

年增至 4 9
,

3 0 ()卢布
。

从中国输往俄国的商品价值
,

1 6 5 9年为 1魂
,

4 3 7卢布
,

1 6 9 3年增至 2 40
,

0 0 0

卢布@
。

康熙南开海禁
,

北与俄互市
,

打开了面向西方的经济窗 口
,

使清朝的外贸在海上
、

陆上都同时发展起来
。



反观北太平洋地区另一强国 日本
,

也有一股 向海上发展的民间势力
。

1 6 1 3一 1 6 1珍
,

一

只 日本贸易探险队横渡太平洋抵墨西哥L
; 17 世纪头30 年

,

已有 7 万人出国经商 ; 到 17 }!比己

中期前夕
,

移居海外的 日本人 已达 1 万L
。

然而
,

这股很有希望的民间势力由于佘何不了幕

府的锁国政策在 17 世纪 30 年代就夭折了
。

幕府慑于西方势力的威胁
,

从 1 7世纪初起逐步闭关

锁国
,

1 6 3 5年终于严禁一切 日本人出入国境
,

违者处死 @
。

1 6 4 0年以后
,

幕府只允许中国人

和荷兰人在与日本社会隔绝的特定地点—
出岛与 日本人贸易

。

通观 1 7世纪
,

日本政府是逐

步走向锁国
,

中国政府则是逐步走向开放
; 日本向海上发展的民间势力夭亡于政府的锁国政

策之下
,

中日的民间势力则冲破 了政府的海禁政策
。

两国之比较
,

使我们对中国在经济领域

里对西方挑战的反应有一个更清晰的认识
。

对外来宗教和文化的态度如何
,

是衡量一个国家是否开放的另一个重要标志
。

1 60 1年利

玛窦进京向万历帝请求准予在京传教一事
,

实质上是西方对中国的传统思想和文化提出的正

式挑战
。

对利玛窦的上述请求
,

有的朝臣抵制L
,

但
“

帝嘉其远来
,

假馆授 集
,

给 赐 优 厚
”
办

,

“

次年复给天主堂
”
L

。

这等于答应了利的请求
。

然而保守派对此并不甘休
。

1 61 6年佛教 势 力

的代表
、

南京礼部侍郎沈榷连上三疏
,

攻击天主教教人
“

无君臣父子
” ,

是
“

儒术之大贼
” ⑨

,

逮捕传教士和教徒 20 余人
,

没收教会财产
,

挑起了有名的
“

南京教案
” 。

起初
,

万历置之不理
,

最后出于保守派的压力
,

才允许将在北京和南京的共 4 名传教士押解出境 (其中两名不 久 重

返内地继续传教 ) L
,

但其余传教士未被涉及
。
1 6 4 1年崇祯帝御题

“

钦褒天学
”

匾额
,

赐子各省

天主堂
。

L

清朝皇帝对天主教的态度比明朝更开明
。

顺治帝对传教士宠信之极
。

1 6 5 1年至 1 6 5 7年间

将汤若望从五级正品
“

通议大夫
”

一直加封到一级正品
“

光禄大夫
” L

。

汤每月薪棒 为 枪 两 坟

银
,

高过各部尚书2邝L
。

1 6 53年顺治赐予汤所设计的教堂
“

钦崇天道
”

匾额
,

至使北京 居 民
“

潮水似地涌来
,

专为瞻仰这座教堂
。 ” L

康熙亲书
“

敬天
”

之匾
,

表示敬大主@
。

他甚至写信给教皇克莱孟特
,

提出要与教皇侄女

结为秦晋
,

以便加强中国与欧洲的关系 L
。

1 6 9 2年他下达著名救令
,

止式准许天主教在中叫

自由传播
。

救令指出
: 天主教的教理大致与中国礼教相符

。

中国政府既容
一

i午人民信奉喇嘛教
、

佛教
、

回教等诸外来宗教
,

且准其在境 内建立寺院
,

自无禁绝基督教的理由
。

L

从上述史事可见
,

17
一

世纪明
、

清两朝皇帝在宗教问题上并非保守排外
。

他们对耶稣会士

在政治
_

L高度信任 (高官 )
,

在生活上特殊照顾 (厚禄 )
,

在中国历史
_

仁
,

只有忽必烈对马可
·

波罗是如此
。

尽管保守派攻击传教士教人
“

无君臣父子
” ,

皇帝仍持宽容态度
。

对于琴奸教的

传播
,

从万历默许
、

经顺治支持
,

最后发展到康熙正式批准其自由传播
,

终于达到了利玛窦

的遗愿
。

他们为教堂题词赠匾无疑对提高天主教的身价
、

促进其传播起
一

了重要作用
。

在这些

皇帝中
,

康熙尤其开明
。

他的救令充分表明了中国政府对外来宗教的开放性政策
。

难怪 17 1比

纪法国哲学家
、

史学家
“

皮埃尔
·

贝勒没有忘记将路 易十四的偏狭与康熙的宽容进行比较
”
成

,

康熙向教皇提亲一事更是耐人寻味
,

这是中国封建传统中所没有过的
,

说明他对西方的高度

重视
。

在这一方面
,

康熙思想的开放程度几乎可与俄国彼得大帝媲关 了
。

从此还可看出
,

康

熙在经济上的开放倾向并非偶然
,

而是有一定思想基础的
。

封建士大夫阶层是儒家思想的一个堡垒
,

其对外来宗教的态度如何也是测量中国是否开



放 的 一支晴雨表
。

在此阶层里固然有像沈催那样的顽 固派
,

但也有接受天主教的开明者
,

其

典型 人物有徐光启
、

李之藻和杨廷摘
。

徐说
: “

余尝谓其教必可以补儒易佛
。 ” L 李将天 主 教

说成 是
“

天学
” ,

致力干所谓
“

天儒合一
” L

。

杨认为天主教与儒学
“

脉脉同符
” , “

吾人不 必 疑

为异端
” 。

@ 三人受洗礼
,

成为中国天主教的
“

三大柱石
” 。

徐光启
、

李之藻和杨廷绮都是浸透儒学的典型士大 夫
。

尽管基督教与儒学是大相径庭的

两种思想体系
,

但他们并不把前者当作异端加 以排斥
,

而是企图将两者合二为一
,

可 以说这

是中国吸收西方思想的最早尝试
。

中国上层社会对基督教的豁达态度
,

利玛窦也有亲笔记载
:
凡是受过教育的中 国 人

“

最

能普遍接受的观 点是
:

这些…… 宗教崇拜真正结合成一种信仰
,

所有这些宗教崇拜都能够
、

都应该受信奉
。

…… 他们误信
:

探讨宗教问题的途径越 多
,

宗教就越有益于公益
。 ” ②

民间对待基 督教的态度与朝廷无二
。

郑芝龙在澳门受洗礼
,

取名尼各劳
,

他称赞毕方济

神甫是
“

伏天心来救世
”

的L
。

李 自成占据北京时从未侵扰耶稣会
, “

教堂周围的房屋均 遭 火

焚
,

但教堂无恙
”
@

。

张献 忠在成都赐传教士利类思
、

安文思徽号
“

天学国师
” ,

许诺 二 人
:

“

将来吾当为尔建筑教堂
,

奉祀天地大主
” L

。

中国有位民妇
,

教名甘第大
,

慷慨捐助
,

帮助

建立了44 座教堂
、

印刷 1 30 种天主教书籍
,

… …是一位名扬欧洲的中国天主教徒
。

L 当 时 天

主教在民间传播并不广泛
,

但仅就与传教士有交往 的民间代表— 商人首领
、

农民起义领袖

和妇女—
的态度来看

,

民间是欢迎天主教的
。

由于从皇帝到庶 民对天主教宽容
,

天主教获得了较快的发展
。

16 世纪末至 18 世纪 2 0年代
,

来华传教的西方教士达 5 00 人L
,

1 5 8 5年中国信徒仅 20 人L
,

1 61 0年利玛窦死时为 2
,

0 00 人
,

1 7 0 0年为 3 0 0
,

0 0 0人L
,

全国教堂近 3 00 座L

当然
,

这并不等于说基督教在 中国传播越广就越好
,

这涉及到对早期传入中国的基督教

的评价问越
。

限于篇幅
,

本文对此问题不能作详细讨论
,

只以基督教的发展来说明中国社会

对外来思想不是盲 目排斥的
。

中国社会对基督教的态度在北太平洋地区是少有的
。

1 6世纪中期基督教几乎同时进入 日

本和中国
,

但到 1 5 8 7年丰臣秀吉就下令将外国教士驱逐出境
。

L 1 6 1 3年
,

德川家康下令全国

禁
_

! }: 天主教
,

禁令
“

认为天主教宣传邪道
” , “

责难天主教排斥神道和佛法
”
@

。

反教势力对天

主教徒采用
“

装进草袋
、

火烤
、

吊在深穴
”

等手段强迫其改变信仰
。

1 6 1 4一 1 6 3 5年
,

有28 万天

主教信徒因拒绝改宗而被杀
。

L 可见
,

基督教在 日本和在中国的处境真是不可同 日而语
。

哪稣会士来华传教的重要副产品是给中国带来了先进的科技和文化
。

在吸收与排斥西方

科技
、

文化的斗争 中
,

开放倾向占优势
。

其表现为
:

第一
,

大胆使用传教士中的科技人才
。

明崇祯最先批准传教士参与修订历法的工作
。

清

顺治任命汤
一

若望为钦天监监正
。

康熙在使用西方人才上表现格外突出
。

顺治逝世后
,

以鳌拜

为首的守旧件外势力乘康熙年幼而控制朝政
,

死守旧历法的杨光先认为
“

宁可使中国无 好 历

法
,

不可使
`
扫国有西洋人

” L
。

他们对实施新历法的传教士栽脏陷害
,

将汤若望判处死刑
。

将

其 已忿与新历法的传教士驱逐出境
。

杨光先取代汤若望出任钦天监监正
。

这就是有名的杨光

先反教运动
。

康熙亲政后
,

重审并纠正了这一冤案
,

革除了杨光先的职务
,

启用南怀仁为钦

天监监副
,

为汤若望平反昭雪
。

L

第二
,

学习西方科技
、

文化
。

对西方的先进科技
,

保守派竭力抵毁
,

开明派则如饥似渴地

学习
。

杨光先否定
“

地圆说
” L

,

攻击徐光启借鉴西方科技是
“

贪其奇巧器物…… 假行修 历 之

名
,

阴行邪教
” L

。

而徐光启却主张
“

熔西洋之巧算
.

入大统之模型
” L

,

认为
“

一物不知
,

儒者



之耻
” ⑧

,

于是
“

从西洋人利玛窦学天文
、

历算
、

火器
,

尽其术
,

……
。 ” L康熙请传教士轮番

入宫向自己传授西学
,

他天文
、

数学
、

地理
、

医学等无所不学
。

李之藻
、

杨廷绮
、

王微等也

是学习西方科技
、

文化的带头人
。

在西方文化的影响下
,

明末清初出现了一批科学家和学者
。

据萧一山《清代通史》所列
,

受西学之影响和能融贯中西学而有著作留于后 世 的 文 人 近 50

位
。

L

第三
,

利用西方科技
、

文化
。

17 世纪
,

西方科技
、

文化不少已为中国所利用
。

例如
,

在天文

历法方面
,

在中国科学家的协助下
,

传教士先后编出了 《崇祯历书》
、
《大清时宪历》和 《康 熙

永年历法 》等
,

取代 了原来不精确的《大统历》和《 回回历》
,

使中国的天文历法水平大为提高
。

在武器方面
,

明朝派人到澳门学
“

佛郎机铣
”

和
“

红夷炮
” 。

郑成功收复台湾所用的船舰和火炮

采用了西方的先进技术
。

南怀仁奉康熙之命所造的新式火炮在抵抗俄国人的雅克萨之战中发

挥了巨大作用
。

19 世纪魏源提出的
“

师夷长技 以制夷
”
的思想在 17 世纪就有实践了

。

17 世纪中国吸收的西方科技
、

文化还有数学
、

物理
、

地理
、

测绘
、

医药
、

美术
、

音乐
、

语言
、

论理
、

伦理
、

哲学
、

教育等
。

17 世纪前后
,

传教士撰写和翻译介绍西方文化的书籍有 4 2 0种
,

其中宗教30 1种
,

占总数的 75 %
,

哲学 (主要是神学 )
、

社会政治理论和文艺 39 种
,

占10 %
,

科技

6 2种
,

占15 %
。

匆

17 世纪
,

不只是西方文化单向流入中国
,

中国文化也传播到西方
。

《大学 》
、

《中庸 》
、

《论

语 》
、
《孟子》被合订为《四书直解》

,

于 1 6 8 7年在 巴黎出版L
。

从 17 世纪中期起
,

耶稣会 : :[ 在

中国的传教方法所引起的
“

礼仪问题
”

的旷 日持久的激烈争论
,

使中国文化受到全欧的关注
。

仅柏应理 1 6 8 2年呈递给教皇的耶稣会士所译的中国书籍就有 4 00 多部L
。

中国文化对17 世 纪

欧洲的著名学者和 18 世纪的启蒙思想家都产生 巨大影响
。

1 7世纪中国对西方文明的挑战所作出的积极反应并非偶然
,

其内在原因有
: 1

.

古代 中

国文明并非是封闭保守的
,

相反
,

它有一定的开放性历史传统
,

佛教的传入和唐
、

宋
、

元代

积极的对外贸易就是明证
。

2
.

清朝最高统治者出身满族
,

而满族就是由于不断地吸收兄弟民

族
、

尤其是汉族的先进文化而进步
、

发展起来的
。

因此
,

处于上升 时期的清朝最 高 统 治 者

对西方文明能有选择性的接受
。

当时西方与中国在力量的对比上还无明显的差别
,

清朝并不

惧怕西方的挑战
,

无闭关 自守之必要
。

3
.

经过大规模农民战争后
,

在明朝废墟上建立起来的

清朝
,

力图摒弃明末的腐败制度
、

大振国威
,

于是出现了顺治
、

康熙这样有开拓进取之心的

皇帝
。

康熙尤其抛弃了明末遗留下来的闭关意识
,

开始向开放的方 向迈步
。
4

.

中国东南沿海

地带随着手工业和商业的发展
、

对外移民规模的扩大
、

商人势力的壮大
,

因而要求积极发展

对外贸易
、

开展对外交流的社会基础广泛
、

社会势力强大
。

通过对 17 世纪中国文明同西方文 明在北太平洋地区的接触和首次较量之初探
,

我们可以

得出结论
:
对于西方的挑战

,

中国的反应是一种开放倾 向
,

即积极与外界交往的倾 向—
发

展对外贸易
、

进行商业竟争
、

宽容西方宗教
、

吸收外来先进文化
。

这种开放倾向的主要形式是
“

走出去
”

和
“

迎进来
” 。

所谓
“

走出去
”

就是打开海
、

陆之门
,

大

力向海上发展
、

积极开展陆地上的对外贸易
。

所谓
“

迎进来
”

就是对传入中国的西方宗教
、

文

化宽容
、

吸收和利用
。

在
“

走出去
”

方面
,

民间势力扮演 了主要角色
,

它克服了国内和国外的

障碍
,

顽强的向海上发展
,

取得了卓越的成就
。

在其影响和推动下
,

朝廷
,

尤其是清朝也逐

步转向同一方向
,

在统 一台湾之后
,

废 止海禁
、

打开了海
、

陆贸易之门
,

使中国 的 对 外 贸



易在 17世纪末和 1 8世纪初获得迅猛发展
。

在
“

迎进来
”

方面
,

朝廷的作用较为突出
。

朝廷对以

利玛窦为首的耶稣会士持欢迎态度
,

大胆利用其科技
、

文化为封建统治服务
。

民间势力对基督

教 也持亲善态度
。

正是由于民间和朝廷中开明派这两股积极势力的努力
,

中国才呈现开放倾

!f弓
。

诚然
,

中国也存在着 闭关倾向
,

但开放倾向在与闭关倾向的斗争 中占了上风
。

认为17 世

纪中国是闭关 自守的传统观点的毛病在于
:

它只看到了中国自我封闭的一面
,

而没有看到开

放进取的一面
。

具休说来
,

它只注意到朝廷方面
,

而忽视 了另一个极为重要的方面
-

— 强大

的民间势力的作用和成就
。

对于朝廷方而
,

它又只注意到政府的海禁政策
,

而忽视了其在宗

教
、

文化方面的开放态度
。

对于海禁
,

又没有区别明朝与清朝海禁政策的性质
。

还有
,

它只

注意到清政府对出海商船所作的某些限制性规定
,

而忽 视了政府从
“

禁海
”

转向
“

开海
”

这一 主

流
-

17 世纪中国存在着朝廷和民间两股开放势力
,

这与欧洲国家的情况颇为相似
。

但是这两

股势力之间的关系与欧洲国家内两股积极势力之间的关 系完全不同
。

荷兰
、

英国等国
.

王室

和商人势力汇合一起
,

形成了 一 股对外扩张的合力
。

而 中国
,

朝廷和民间两种积极力量却势

不两立
。

郑芝龙降清似乎可 以扭转这种局面
,

然而清朝与以郑成功为首的反清复明势力之间

的斗争愈演愈烈
。

新兴的清朝取代腐朽的明朝本是历史的必然
,

可是清朝统治者入关后对汉

族人民
、

尤 其对华南人 民血腥屠杀
,

又杀害了已经归顺 的郑芝龙
,

使两股势力之间的矛盾高

度激化
。

反清复明势力出于反抗清朝的压迫和挽救明朝的亡灵的双重动机
,

又将清朝统治者

看成无资格统治中国的
“

夷狄
” ,

立志要推翻清朝
。

两者相互残杀
,

无法形成一股与外部世界

竞争的合 力
。

1 6 8 3年郑块降清后
,

两者的斗争并未结束
。

后者以
“

天地会
”

等秘密组织之形式

继续抗清 ; 前者则对后者残酷镇压
。

这就为中国在下个 世纪逐步走向闭关埋下 了隐患
。

康熙

正是担心南部反清复明势力可能与海外华侨勾结
,

威胁爱新觉罗氏江山的长治久安而在 18 世

纪 侧 汗始转向闭关的L
。

耶稣会士在
“

礼仪问题
”

争论中的失势 以及罗马教廷干涉 中国内政的

企图也推动 J
’

康熙的对外政策 向消极的方 向转变
。

经雍正到乾隆
,

清政府终于完成了向闭关

自守转变的过程 (1 7 5 7年 )
。

中国实行 闭关 自守的根本原因固然在于封建的自然经济
,

但是假

若设 仃国内矛盾阻碍两股积极势力的合流
,

那么康熙就可能不会 向闭关的方 向转变
。

只要 中

日 每竖济
、

文化上的窗口继续向西方打开
,

则 17 一 19 世纪西方所发生的资产阶级革命和工业

革飞衍必然会对中国产生巨大影响
,

促进 中国资本主义幼芽健康地成长和封建 自然 经 济 的 解

体
,

使中国跟上时代的步伐
。

若果真如此
,

则中国的近代史和北太平洋地区史就可能是另一

番模样了
。

一句话
,

笔者认为 : 中华民族的两股积极力世不能团结一致共同对外
,

是中国不

能坚持 17 1比纪的正确发展趋 向
,

在 18 世纪转 向闭关的重要原因
。

环视 17 世纪的北太平洋地区
,

在欧洲文明的挑战面前
,

印第安
、

马来
、

通古斯等落后民

族被征服
,

强盛的 日本闭关锁国
,

只有中国作出了积极的反应
。

在经济
、

宗教
、

文化方面
,

她呈开放倾 向
。

在军事上
,

她挡住了俄国的继续南侵
,

击退了荷兰对大陆的侵扰
,

并将它驱

退到 印尼海域
,

使外兴安岭以南的西太平洋大陆国家的殃民地
、

半殖民地化的时间推迟 了一个

多世纪
。

因此对 1 7世纪中国在北太平洋地区的地位和作用应该予以充分肯定
。
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