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论《文心雕龙》之道的本质特征

陈 顺 智

作者不同意将《 文心雕龙》之道看作是一种超历史的理论现象
,

不应从个别词句

闻释或从先秦两汉 思想材料中来寻绎其思想渊源
,

而 应从它出现世纪的文化心理背

景及其理论整体 的精神意蕴方 面来加以考察
。

通过对
“

道
”

的本体特征
、

自然特征
、

认识特征和总摄特征的探讨
,

本文认为它基本上就是以道统儒
、

兼通内外
、

富于思

辨性的玄学之道
。

正是此道塑造 了《 文心雕龙》融合儒
、

道
、

佛的思想品格和博大精

深
、

条贯分明的理论体系
。

《文心雕龙》之
“

道
”

究竟属于儒家 ? 道家 ? 抑或佛教 ? 这关系到全书的思想体系
、

理论构

架和思维方式等一系列重大问题
。

因此
,

长期以来
,

仁者智者
,

各有各说
。

本文试图从其本

质特征入手来探明它的思想归属
,

以求教于大方之家
。

一
、

道的本体特征
。

先秦儒家
、

道家虽然都谈天说道
,

但对天道的理解却不尽相同
:

所

谓
`

道
” ,

在道家思想体系中
,

是指宇宙本体
, “

有所以然之意
”

① ;
在儒家思想体系中

,

是指

人生准则
, “

有当然之意
” ②

。

侧重
“

当然
” ,

所以不谈天道
,

只谈人生行为规范
,

于是有仁
、

义
、

礼
、

智
、

信等伦理纲常
;
侧重

“

所以然
” ,

因此追究宇宙万物本原
,

于是有道 无
、

一、

太极等本根理论
。

不过
,

老庄虽然谈道
、

无为
,

却基本上不将道视为万物众有的本体
,

不将

万物众有视为本体道 的末用
; 汉儒虽然讲

“

天道
”

本体
,

但往往将它视为宇宙万物之
“

大全
” ,

将形上之道落实到形
一

f 的天文
、

气象
、

历法
、

政治等具体事物
,

将
“

本
”

的研究转化为
“

末
”

的

探讨
。

而魏晋玄学则首创本末体用之说
,

将天道本体解释为不同于现象界的义理
,

不同于众

有的
“

无
” 。

道
、

无成为绝对义理和天地万物的本体
,

天地万物则为道的末用
,

两者即成为本

末体用关系
。

刘腮接受玄学本体论思想
,

首次提出文学本体是道
。

他认为文学与世间万事万物都有同

一木体道
; 道为文学的本体

,

文学则为道的外在感性显现
,

为道的末用
。

《原道》称天地四时

的运行变化
、

动植万品的色彩斑烂
、

富有文彩
,

是因为同为本体道的感性显现
,

故 称 之 为
“

道之文
” ; 又因其是本体道 自然而然的表现

,

故称之
“

夫 岂外饰
,

盖 自然耳
” 。

易言之
,

天地

万物的自然文彩是道的感性显现
,

道乃是文彩内在的理性终极本原
。

因此
,

文彩也就与
“

天

地并生
” 、

与道同时出现
。

刘韶论天地万物文彩原于道是为了论证人文也原于道
。

人文虽然不

同于天地万物之文
,

在于
“

心
”

的作用
,

但其理性终极本原却仍然与天地万物之文 一 样 还 是

道
,

他说
: “

人文之元
,

肇 自太极
” ,

太极即道
,

它与人文的关系
,

与其说是一种时空序列关

系
,

倒不如说是一种逻辑本末关系更为确切
,

亦即道为人文的本体
,

文学为道的末用
,

一如

自然文彩与道的关系
。

他还从圣人体道而在著述方面论证道为人文本体的观点
,

说
: “

幽赞神



明
,

《 易》象惟先
” 、 “

若乃 《河图 》孕手八卦
,

《洛书》温乎九畴
,

玉版金镂之实
,

丹文绿碟之华
,

谁其尸之 ? 亦神理而 已
” ,

前者从末 (人文 ) 对本 (神明 ) 的友现阐释而言 后者从本 (神理 ) 对

末 (人文 ) 的 呈尊存角谕言
; 神理

、

神明即道作为本体规定着末
,

也制约着人文
。

接着
,

刘祝

干 脆说
: “

爱 自风姓
,

暨乎孔氏
,

玄毛创典
,

素
一

E述训
,

莫不原道心以敷章
,

研神理而设教
” ,

直将玄圣素
一

玉创作经典
、

设置礼仪都看作是本道而行
,

实际上是以道作为其理论依据和哲学

本体
,

而将文学视为本体 的末用
。

这种以具有本体意义的道统摄儒家经典礼教
,

并视为本末

体用关系的思想
,

正充分表现了玄学以道统儒
、

兼通内外的 思想特征
。

最后
,

刘瓣还认为
,

正因为圣人体道而作
,

包含宇宙之道
,

其作品才有巨大感召力
, “ 《易》 日

`

鼓天下之动者存乎

辞
。 ’

辞之所以能鼓动天下者
,

乃道之文也
” 《宗经》也说

: “

然而道心惟微
,

圣漠卓绝
,

墙宇重

峻
,

而吐纳 自深
。

譬万钧之洪钟
,

无睁铮之细响矣 ! ”

唯其如此
,

文章才具有
“

写 天 地 之 辉

光
,

晓民生之耳 目
”

的作用
。

因此
,

人文如同玄黄方圆
、

日月 山川一样
,

也是
“

道之文
” 、

道之

用
〕

既然道为人文的本体
,

而 且《文心雕龙》全书的理论结构也是
“

本乎道
” 、

以道为本的
,

那

么
.

刘扔所用的道是否与玄学的道相同呢 ? 玄学之道是一种精神本体 即
“

无
” 。

王 弼 说
: “

道

者
,

无之称也
; 无不通也

,

无不由也
,

况之曰道
。 ”

③
“

叮
,

是本体的实质
, “

道
”

不过是比喻之

辞
。

刘姗《夸饰 》说
: “

夫形而上者谓之道
,

形而下者谓 之器
” ,

道为无形无质的抽象本体
,

器为

有形有质的具体物质
。

此语源于 《周易
·

系辞》
。

《周易》不仅 首次提出道与器这对哲学范畴
,

而且认为先有非物质性的道
,

后有物质性的器
。

及至魏晋
,

何王独标玄学
,

《周易 》随之成为

玄学重要典籍
。汀居

“

三玄
”

之首
。

王弼将道与器改造规足为哲学小与末的关系
,

并融合老学
,

确立了道无名无形无质的本体特征
。

这对后人产生 了板 友影响
,

至唐杜光庭 《道德经》十一带

《厂圣义》仍说
: “

形而上者
,

道之本
,

清虚无为
,

故处 乎上也
。

形而下者
,

道之用
,

桌 质 流

形
,

故处乎
一

l;也
。 ”

精神本体超言绝象
,

飞化无端
,

包蕴深广
,

富有极其神秘的色彩
, “

神 则

无 多者也
” ①

,

所以也称之
“

神道
” 。

刘栅说
“

道心
J

唯微
,

神理设教
” 、 “

神道难摹
,

精 言不能追

其极
” ,

同乎玄学既汰为道无形无质
,

又认为道不可体 认的思想特征
; 王弼说

: “

是道不可体
,

但志慕而已
” ⑤

,

两者完全相同
。

刘把在另一篇著作《火惑论》 中说
: “

拯技 匕趣
,

总摄大千
,

道惟至极
,

法惟最尊
” 、 “

幽数潜令
,

莫见其极
,

冥历 日用
,

靡识其然
。

但言万象既生
,

假名

遂立
,

梵六菩提
,

汉语日道
。 ”

这与玄学认为道总摄万品
、

无名无为
、

不可体认的 思 想 相 契

合
,

也与《文心雕龙》中作为宇宙万物本体的道的特征相同
,

都是超然于物质世界之上
、

决定

着 世界存在的精神卞体
。

他将玄学之道与佛教之法
、

菩提相提并论
,

认为两者是二而一的宇

宙本体
,

正是东晋以后玄佛合流
,

佛教以玄理
“

格义
”

的表现
。

如孙兴公即以佛道 为 玄 学 之

道
,

其《喻道论》说
: “

夫佛也者
,

体道者也
; 道也者

,

导物者也
。

应感顺通
,

无为而无 不 为

者也
。

无为故虚寂自然
;
无不为

,

故神化万物
〔。 ”

这恰好说明玄学与佛教宇宙本体论的唯心主

义实质
。

刘腮既 以玄学之道作为文学本体
,

又 以玄学之道规范佛教之道
,

正反映了他思想的

一贯性和 巧
一

代性
。

二
、

道的 自然特征
。

玄学承袭老庄崇尚自然的思想
,

力主 自然
,

认为 自然是宇宙本体道

的重要特征
。

道是无
,

无为而无不为
,

顺其自然
,

虽不见其所为
,

而其功用至大
,

所以玄学

家有时干脆将道与自然等同起来
,

以 自然作为道的别名
。

玄学创始时期的著名玄学家夏侯玄

说
: “

天地以 自然运
,

圣人 以自然用
,

自然者
,

道也
,

肠
,

天地万物因自然得以运行
,

圣人因

自哄成其功用
:

换言之
,

天地之运
,

圣人之用都是道或自然的表现
。

王弼注《老子 》三十七章
“ : 。 常无为

”

说
` .

顺自然也
” ,

也以
“

顺 自然
”

解释
“

无为
” 。

阮籍《大人先生传 》也称
“

不通于 自 然



者
,

不足以言道
” ,
孙绰《游天台山赋》 “

运 自然之妙有
” ,

李善注日
: “

自然
,

谓道也
。 ”

如此等

等都是将自然视为道的重要特征
。

正如刘永济先生所说
, “

舍人论文
,

首重自然
, “ ·

…此所谓 自然者
,

即道之异名
”
⑦

,

从

思想渊源来看
,

以自然为道之异名的
,

则非玄学莫属
。

刘姗虽然没有明确表述道 的 自然 特

征
,

但却将玄学思想融解消化在《文心雕龙》全书
、

尤其是《原道》一篇 中了
。

他极力将大地之

文与人文相提并论
,

始而说
“

玄黄色杂
、

方圆体分
,

日月叠璧
,

以垂丽天之象
; 山川焕绮

,

以

铺理地之形
,

此盖道之文也
” 、 “

心生而言立
,

言立而文明
,

自然之道也
,, ; 继而 说

“

傍 及 万

品
,

动植 皆文
, · ·

一夫岂外饰
,

盖自然耳
” 、 “

夫以无识之物
,

郁然有彩
,

有心之器
,

其无文

钦
” ,

都是以天地万物本于 自然 之道而富于文彩来论证居三才之中
、

为性灵所钟的人本于 自然

之道
,

也当然有文彩 ;
换言之

,

人与天地万物之有文彩都是道 的表现
,

是
“

法 自然
”

的结果
。

这

种 以本体特征为依据
,

以天地 自然形态特征为佐证来说明人富有文彩是自然之道的极富于思

辨性的思想方法本身即源于玄学
,

而迥异于儒家的思维形态和思想特征
。

道为万物之本
,

也

规定着万物之性
;
欲究万物 自然 之性

,

必明道的 自然之性
。

阮籍
、

稚康也往往据此立论
, “

圣

人明于天人之理
,

达于自然之分
”
⑧

、 “

推理辨物
,

当先求之 自然之理
” ⑨

。

唯其如此
,

所以天

之 日月叠璧
,

地之山川焕绮既是 自然文彩
,

也是道的感性显现
;
人法天地

、

参两仪
,

自然 也

要表现出文彩
,

其文彩也 自然是道的表现
。

因此
, “

道之文
”

的道与
“

自然之道
”
的道同是玄 怡

哲学的最高范畴
。

范文澜先生一语破的地说
: “

按彦和于篇中屡言
`

心生而言立
,

言立而文明
,

自然之道也
, 、 `

夫岂外饰
,

盖 自然耳
, 、 `

故知道沿圣以垂文
、

圣因文而明道
’ ,

综此以观
.

听

谓道者
,

即自然之道
,

亦即《宗经》所谓
`

恒久之至道
’ 。 ” L

天地万物既然以自然之道为本
,

也必然 以自然为性
。

道的自然之性为全大
,

万物的 自然

之性为偏小
。

王弼《老子》注说
: “

天地任 自然
,

无为无造
” 、 “

万物以 自然为性
” ,

阮籍 《达 庄

论》说
“

天地生于 自然
,

万物生于天地
” , 王弼《老子》二十五章注说得 更详细

: “

法
,

法残也
。

人不违地
,

乃得安全
,

法地也 ; 地不违天
,

乃得全载
,

法天也 ; 天不违道
,

乃得全覆
,

法道

也
;
道不违 自然

,

乃得其性
,

〔法 自然也〕
。

法自然者
,

在方而法方
,

在圆而法圆
,

于 自然无

所违也
。

自然者
,

无称之言
,

穷极之辞也
。 ”
天地万物法 自然

,

于本体说就是法于道
,

于个体

说就是法于性
; 物各有性

, “

在方而法方
,

在圆而法圆
” ,

方者 以方为自然之性
,

圆者以圆为

自然之性
,

法不在外
,

而在万物 自身之中
。

文学为道的末用
,

也体现着道的自然特征
。

刘翩从此出发要求作家依据感情
、

个性和体

裁的自然之性来进行创作
。

从
“
因情立体

”

看
,

刘褶认为创作欲望的萌发到完成
,

自始至终都

是一个自然而然的过程
,

其中不应有矫揉造作的因素和成分
。

《 明诗》说
: “

人察七情
,

应物斯

感
,

感物吟志
,

莫非 自然
” ,

作家先有感物之情方有创作欲望
,

不是先要创作再觅诗情
;
前者

是
“

为情造文
” ,

为他极力褒扬和主张
,

后者是
“

为文造情
” ,

为他极力贬抑和蔑弃
。 “

为 情 造

文
”

还要是真情而不是伪情
;
伪情固然可 以发为文章

,

但不符合 自然之道
、

自然之情
,

他批评

这类伪情者说
: “

故有志深轩冕
,

而泛咏皋壤
,

心缠机务
,

而虚述人外
,

真宰勿存
,

翩 其 反

矣
”
@

。 “

真宰
”

即真情实感
,

即自然情性 , “

真宰勿存
”

便是违背 了作者的自然之情
。

从
“

即体成

势
”

看
,

他要求作家依顺文体自然之势
,

顺势而行
,

不能乖违其性
。

其《定势》所论文章之势
,

实际上就是文体自然之势
、

自然之性
, “

势者
,

乘利而为制也
,

如机发矢直
,

涧曲湍回
,

自然

之趣也
。

圆者规体
,

其势也自转
; 方者矩形

,

其势
一

也自安
。 ”

这种宗法玄学
“

在方而法方
,

在圆

而法圆
”

的文章自然体势论认为文体各有定性
,

不能强求乖违
,

否则文体失去定性
,

则 碑 不

碑
,

诛不诛
。

各种文体的定性方圆
,

刘视于文体论诸篇中称之为
“

体
” 、 “

制
” 、 “

本
” ,

也是各



种文体独 自所依循的本体
,

这种本体或定性本身就是
“

自然之势
” , “

譬激水不漪
,

稿木无荫
,

自然之势也
” 。

此外
,

从个性才分看
,

他认为创作主体的个性察道而生
,

各有偏 长
,

故尔创作

也要依顺个性天分
,

不必惭亮企鹤
,

作家只要依顺个性便符合 自然之道
: “

若夫四言正体
,

则

雅润为本
; 五言流调

,

则清丽居宗
。

华实异用
,

惟才所 安
”

L
。

他极力从 自然个性与文体定性

之 间寻找出一种符合 自然之道的对应关系
,

并认为一旦这种对应关系实现
,

便能形成具有鲜

明个性特征的文章风格
。

作者个性才分的差异还决定着创作的其他方面
: “

谓繁与略
,

随分所

好
”

L
、 “

才分不同
,

思绪各异
” L

、 “

人之察才
,

迟速异分
”

L
,

这些差异并无轩软
,

只是性分

不同而已
,

只要尽其性分之极都能臻于绝妙之境
。

三
、

道的认识特征
。

《老子》说
: “

道之为物
,

惟恍惟惚
。

惚兮恍兮
,

其中有象
;
恍 兮 惚

兮
,

其 中有物
。

窈兮冥兮
,

其中有精
; 其精甚真

,

其中有信
。 ”

虽然他将道说得恍兮惚兮近于
“

无
” ,

但总还有
“

物
” 、 “

精
” 、 “

真
” 、 “

信
” ,

因而
“

包含着
`

有
’

和
`

无
,

两种属性相统一的意

味
”

L
,

正因其还有
“

有
”

的一面
,

所以道还可 以认识
。

玄学则弃
“

有
”

取
“

无
” ,

发展为纯粹的
、

不

可认识的精神本体了
。

王弼《老子微指略例 》说道
“

不温不凉
,

不宫不商
,

听之不可得而闻
,

视

之不可得而彰
,

体之不可得而知
,

味之不可得而尝
。 ”

天道精微
,

超言绝象
,

深奥玄妙
,

难以

体认
。

不过
,

这仅就凡庶之人而言
,

对于圣人来说
,

道是可 以认识的
。

由于
“

圣人与天 地 合

其德
”

L
,

能达到与道同体的至高境界
,

所 以他能够也只有他才能洞察天道精微深奥之机
, “

谁

能 知天意邪 ? 其惟圣人也
”

L
。

当然
,

圣人体认道之后还要将其所体之道表现出来
,

而凡庶之

人要认识道正是从圣人对道的表现处开始的
。

王弼阐发《周易 》 “

书不尽言
,

言不尽意
”

说为凡

庶之人认识深微难鉴的宇宙本体提供 了方法
: “

夫象者
,

出意者也
。

言者
,

明象者也
。

尽意莫

若象
,

尽象莫若言
。

言生于象
,

故可 寻言以观象
;
象生于意

,

故可寻象 以观意
:

意 以象尽
,

象 以言著
。

故言者所 以明象
,

得象而忘
一

言 ;
象者所以存意

,

得意而忘象
。 ”

L
“

象
”

指《易》的卦

象和交象
, “

意
”

特指义理
、

哲理和宇宙本体
。

精神本体无形无质
,

变化无端
,

函盖极广
,

圣

人虽能体无却难用准确有限的语言来直接表述
,

只能用
“

象
”

象征
、

暗示其变化意蕴
,

于是有

伏羲的八卦
;
八卦依然深奥精微

,

于是有孔子阐释八卦的十翼
。

如此
,

圣人对道的阐释便成

如 卜模式
:

道—
圣人体道之意

-

— 圣人立象尽意—
圣人立言尽象

。

加之圣人素王
“

莫不原

道心以敷章
,

研神理而设教
” ,

于是老庄玄学的道便成为儒家圣人及其经典的主导精神
。

刘艇尊崇玄学之道
,

也认为宇宙本体超言绝象
、

难以认识
。

他说
: “

道心惟微
”

L
,

又说
“

天道难闻
,

犹或钻仰 ; 文章可见
,

胡宁勿思
”

@
。

他 以
“

天道难闻
,

犹或钻仰
”

证明
“

文 章 可

见
,

胡宁勿思
” ,

鼓励人们作文要征诸圣人
;
其所 以 以难证易

,

是因为
“

天道难闻
”

在玄学影响

下 己成一般常识
,

唯其如此
,

刘斜才将它作为一个颇为有力的论据加 以援引
。

认为玄道幽微

难鉴
,

必然认为道难用语言直接表述
,

《夸饰》说
: “

夫形而上者谓之道
,

形而下者谓之器
。

神

道难摹
,

精言不能追其极
; 形器易征

,

壮辞可得喻其真
。 ”

所谓
“

精言不能追其极
” ,

简直是玄

学言不尽意论的翻版
。

圣人虽然难以尽善尽美
、

完满准确地表述道
,

但毕竟能体道
,

毕竟能

在最大程度上表述阐发道的真意
,

这是圣人优于常人之处
。

王弼说 : “

圣人茂于人者神明也
,

同于人者五情也
。

神明茂
,

故能体冲和以通无
; 五情同

.

故不能无哀乐以应物
。 ”

L 刘耙说
:

“

然而道心惟微
,

圣漠卓绝
,

墙宇重峻
,

吐纳 自深
” ,

在认为圣人智慧神明高超而能体认道心之

微
,

所 以思想深厚广博这方面
,

两者完全相同
,

说明刘僻对道的性质和认识特点的思想正是

来源于玄学
。

不仅如此
,

刘腮还严格依循玄学圣人体道立意
、

盆象尽意
、

立言尽象的思想提出 了
“

道

沿圣以垂文
,

圣因文 以明道
”

的文章模式
。

玄学所说圣人是孔子
,

不过不是传统儒者心 目 中



的而是体无应有
、

具有道家人格特征的孔子
。

王弼说
: “

圣人体无
,

无又不足训
,

故不说也
。

老子是有者也
,

故恒言其所不足
。 ”
L 既以无为本

,

则当推老子为圣人
,

却尊孔子为圣
; 既以

孔子为圣人
,

则当以仁义为本
,

却又以无为本
。

他认为孔子之不谈天道是 最 懂
“

无
”

不 可 言

说的性质
,

而老子常常论
“

无
” ,

恰好是最不懂
“

无
” ,

这样既合理解释了孔子不谈 天 道 的 原

因
,

同时又改变 了孔子的思想实质
。

如此以道统儒
,

改变儒道两家的思想框架
,

最终融合两

家形成玄学独特的思想体系
。

尽管如此
,

孔子仍然是玄学中最高人格
,

老庄仅仅是
“

上 贤 亚

圣
” ,

这成为魏晋南朝人的通常观念
, “

王
、

何 旧说
,

皆云老不及圣
”

L
、 “

何晏
、

王弼咸云
`

老

未及圣
”

L
,

至唐人陆希声《道德经传序》也说
: “

王弼 以为圣人与道合体
,

老氏未能体道
,

故阮

籍谓之上贤亚圣之人
,

盖同于辅嗣
。 ”

因此
,

玄学中体道立意
、

立象尽意
、

立言尽象的圣人不

是老庄
,

而是伏羲
、

周文
、

孔子
,

他们体无设象
,

撰述十翼
,

创为经典
,

就是为了阐述宇宙

本体道的精微之义
。

同乎玄论
,

刘舰说
: “

爱 自风姓
,

暨于孔氏
,

玄圣创典
,

素王述训
;
莫不原

道心以敷章
,

研神理而设教
。 ”

圣人体无
,

通天地之性
,

发为文辞
,

是为经典
,

故经典之文深

符宇宙之性
,

其文也足为后世楷模
,

故称
“

经也者
,

恒久之至道
,

不刊之鸿教也
” L

。

正因为

刘麟这种圣人
“

原道心
”

而立意立经的思想与玄学相同
,

所以才有他
“

本乎道
、

征乎圣
、

宗 乎

经
”

的构思
,

才有他
“

道沿圣 以垂文
、

圣因文而明道
”

的模式
。

因此
,

尽管他所征之圣为孔子
,

却不是儒家的孔子
,

而是被道家思想改造过的
、

属于玄学最高人格的圣人孔子
; 尽管他所宗

之经为五经
,

但却不是汉儒心中的五经
,

而是被改造为
“

体道立意
” 、

表现宇宙本体精神的
、

充满玄学色彩的五经
。

刘鳃所称之圣人
、

经典莫不以玄学之道为本体
,

表现出浓厚的玄学思

想特征
。

四
、

道的统摄特征
。

道既为万物的本体
,

因此便对宇宙万物具有统摄意义
。

王弼 《周 易

略例
·

明象 》说
: “

夫众不能治众
,

治众者至寡者也
。

夫动不能制动
,

制天下之动者
,

贞夫一

者也
。

故众之所 以得咸存者
,

主必致一也
;
动之所以得咸运者

,

原必无二也
。

物无妄然
,

必

由其理
,

统之有宗
,

会之有元
,

故繁而不乱
,

众而不惑
。

故六艾相错
,

可举一以明也
;
刚柔

相乘
,

可立主以定也
。 “ ·

…故自统而寻之
、

物虽众则知可 以执一御也
; 由本 以观之

,

义虽博

则知可以一名举也
。 “ ·

… 品制万变
,

宗主存焉
。 ”

既然在理论上道与万物是本末关系
,

道
、

一
、

寡
、

静对器
、

多
、

众
、

动具有一种统摄作用
,

那么在实践中我们要掌握认识繁杂的事物
,

就

必须从本体入手
,

使杂乱无章
、

甚至毫无关系的诸种事物统摄于同一本体
,

如此
“

由本观之
”

则物虽繁而能使之趋于简洁明隙
、 “

繁而不乱
” , “

执一御众
”

则物虽众而可使之趋于有条不紊
、

“

众而不惑
” 。

认识到宇宙本体的统摄特征
,

并用以认识世界万物
,

便转化为玄学执一驭众
、

崇本举末的思想方法
。

刘祝不仅在《灭惑论》中提道
“

总摄大千
”

的观点
,

而且还将其化为思想方法运用于文论之

中
,

这大体表现在三方面
。

首先是以道统摄文体
。

道与文为本末体用关系
,

道当然必定统摄

入文
。

如前所述
,

道表现为文必然经过能够体道的圣人这一重要中介
。

圣人体道作经典
,

而

经典为万世文章楷模
,

为万种文体的渊数
,

所以他极力强调文章宗经
,

并认为一切文体均来

源于五经
: “

唯文章之用
,

实经典枝条
,

五礼资之以成
,

六典因之致用
,

君臣所以炳焕
,

军国

所 以昭明
,

详其本源
,

莫非经典
”

@
。

文体繁多
、

复杂多样
,

通过简化
、

整合
、

归纳
,

刘韶将

它们从繁杂导向简明
、

从无序导向有序
、

从多元导向一 元
,

《宗 经 》说
: ` ;

论
、

说
、

辞
、

序
,

贝吐

《 易》统其首
; 诏

、

策
、

章
、

表
,

则《书》发其源 ; 赋
、

颂
、

歌
、

赞
,

则《诗》立其本 ; 铭
、

诛
、

溉
、

祝
,

则《礼》总其端 ; 纪
、

传
、

铭
、

檄
,

则《春秋》为根
” ,

便是将诸种文体直接归源五经 ,

此外
,

他每每从一体推导出数体
,

如《论说》 : “

详观论体
,

条流多品
:

陈政
,

则与议说合契 ,



释经
,

则与传注参体
;
辨史

,

则与赞评齐行
; 锉文

,

则与叙引共纪…… 八名 区 分
,

一 摇 宗

论
” ,

即于论体之下又系八体
。

这样其文体论虽只二十篇
,

却将一百四五十种文体依其枝干源

流摄在以宇宙之道为本体的有序
、

一元
、

一干众枝式的文体模式之中
。

其次
,

是以道统摄篇章
。

《序志》在对全书篇章大意略作概括后说
: “

位理定名
,

彰乎 大 易

之数
,

其为文用
,

四十九篇而已
。 ”

王弼注《周易
·

系辞》云
: “

演天地之数
,

所赖者五十也
。

其

用四十有九
,

其一则不用
。

不用而用 以之 通
, ~

!仁数 !盯数以之成
,

斯易之太极也
。

四十有儿
,

数之极也
。

夫无不可以无明
,

必因于有
,

故常于有物之极
,

而必明其所由之 宗 也
。 ”

不 用 之

用
、

非数之数的太极
、

一
、

道
、

无是其他四十九篇的本体
,

并统摄它们
,

而 四 十九篇则是太

极的末用
,

受本体的统辖
。

就《文心雕龙》而论
,

作为
“

文用
少

的四十九篇只
一

是那篇不作
“

文用
”

的
“

一
”

的末用
; 这不用之用

、

自卜数之数的
“

一
”

便是被列为《文心雕龙》首篇的《原道 》
,

正如他

自己所说的一样
, “

盖文心之作也
,

本乎道
” 。

这极似《 易》 以太极为一
。

以一统四十九
、

以少制

多
,

以本体统摄
“

文用
” ,

正是玄学之道统摄特征的表现和运用
。

再次
,

是以道统摄文术
。

《总术》说
: “

况文体多术
,

共相弥纶
,

一物携贰
,

莫不解体
。

所以

列在一篇
,

备总情变
,

譬三十之辐
,

共成一毅
。 ”

刘舞认为作文有多种方法
,

它们之间要紧密

配合
,

要有一个共同的中心
,

一旦离开这一中心
,

具 有
“

一物携贰
”

的倾向
,

不仅文术涣散
,

而 且还会导致篇章解体
。

多种文术归向一个中心
,

犹 铂
“

三十之辐
、

共成一毅
” 。

王 弼 注《老

子》十一章说
: “

毅所以能统三十辐者
,

无也
。

以其无能受物之故
,

故能以寡统众也
。 ”

刘 姗 以

此论文术
,

显然受其影响
。

那么
,

能够统摄诸种文术的宗主究竟是什么呢 ? 详考《总术》
,

其

《赞 》说
: “

文场笔苑
.

有术有门
。

务先大体
,

鉴必穷源
。

乘一总万
,

举要治繁
;
思无定契

,

理

有恒存
。 ”

如果说多种文术为
“

万
” 、 “

繁
” ,

那么统摄它们的总术便是
“

一
” 、 “

要
” ,

换言之
,

就是要

以一统万
,

以要制繁
、

举本治末
。

这个统摄众术 的总术就是玄学之道
。

范文澜先生曾经敏锐

地指出
: “

所谓术者
,

乃用心造文之正轨
,

必循此始为有规矩之 自然
,

否则狂奔骇突而 已
。

弃

术任心者
,

有时亦或可观
,

然博塞之文
,

借巧悦来
,

前驱有功
,

后来未必能继
,

不足与言恒

数也
。

若拘滞于间架格律
,

则又彦和之所诃矣
。 ” L

综上所述
,

刘摇虽然未曾界说道
,

但从上述对
“

邀
”

不同层面特征的分析来看
,

它本质上

就是风靡 当时 的玄学的
“

道
” 。

正因为玄学一方面 以道统儒
、

走向儒道统一
,

又 以孔子为最高

理想人格 ; 一方面发展至东晋逐渐佛教化
、

佛教也以玄理
“

格义
” ,

走向玄佛合流
; 因此 致 使

玄学发展到南朝时形成 比较复杂的思想特征
。

刘腮秉承玄学之道
,

因此大谈孔子
、

五经
,

也

以道家 自然之说贯穿全书
,

甚至援引佛教言论入书
,

也正充分表现了玄学的思想特征
; 唯其

如此
,

他的
“

道
”

既有儒家成份
,

又有道家因素
,

也有点佛教色彩
,

但从本质上看
,

《文心雕龙》

之道正是玄学之道
。
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