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索绪尔语言观的理论层次

皮 鸿 鸣

本文从整体上勾画 出索绪尔语 言观的理论框架
,

指 出它是一个严密的理论体系
,

可分析出如下三个理论层次 : 1
.

符号一系统观
,

确认符号性和系统性是语言的荃本

属性
; 2

.

形式一价值观
,

揭示语 言的本质是体现价值并由价值规定的形式体系
; 3

.

二重价值的结构观
,

认为
“

组合
”

与
“

聚合
”

两类形式一
价值关系的二重组 合构成 了 语

言的主体结构并指挥着语 言的运行
。

在力图准确地把握索绪尔思想脉络的同时
,

本

文试澄 清以往索绪尔研究中的某些误解
,

进一步发掘索绪 不 语 言观中蕴涵 的科学的

系统 思想
,

并联系语言实际提 出支持和修正索绪尔理论的论据
。

索绪尔《普通语言学教程 》的理论贡献被归结成一系列
“

二元对立
”

或若干要点
,

这己成了

索绪尔研究的通例
。

这对于理解他的思想精华
,

推动理论语言学的军展
,

起了非常积极的作

用
。

但我们认为
,

若要全面总结索绪尔对语言理论的贡献
,

有必要将《教程》作为一个整体来

把握
,

这样更有利于了解他的思想脉络
,

正确认识他在语言学史上承前启后的历史地位
。

索绪尔的思想中最富有生命力的是他的语言观和方法论原则
,

二者互为表里
、

不 可 分

割
。

但是没有分析就没有综合
,

分别探讨索绪尔的语言观和方法论
,

对于进一步完整地评价

他的整个理论体系
,

是必要的
。

本文认为索绪尔对语言的一系列看法之间具有内在的
、

深刻的逻辑联系
,

他的语言观包

拈如下三个理论层次
。

一
、

符号 一系统观

索绪尔认为语言是一个社会约定的 孙
一

号系统
。

这一观点贯穿《教程》的始终
,

在 他 区 分
“

语
: 、 . ` ,

和
“

一

扩蔚语
” 、

确定语言学对象的有天论述中表述得最为明白
,

他的语六
一

分析方法论 以则

也 山从述 饭 、
_

这一纂本看法之上
。

索绪尔 下是借助社会学和历史哲学等理论
,

而是通过对 补丁语 活动的客观事实细致地观察

和分析
,

来认识语 六的社会性
。

他从 言语活动中的各种矛盾入手
,

寻找语
一

言学完整而具体的

对象
,

发现
“

言语活动是多方面的
、

性质复杂的
,

同时跨着物理
、

生理和心理几个领域
,

它还

属
一

乒补
l、
的领域和社会的领域

。 ,” ① 在这种多样异质的现象中有一个同质的核心郡分
,

正是它

维系右
,

比活动的有效进行
。 “ `

己既是言语机能 的社 公六 物
,

又是社会集团为了使个人有可能

行使这机能所采用的一整套必不可少的规约
。 ” ①这就是语言

,

它只有在社会集体中才能 完全

存在
,

而个人的言语行为实际上都是
“

在复制 (当然不是很确切地
,

而只是近似地 ) 与相 同的

概念结合在一起的积 同的符号
。 , ,

迄
_

通过仔细考察不断重现言语循环的个人行为
,

索绪尔把语言的特征概括为以下 四点
:
(1 )



语言是言语活动事实的混杂的总体中一个十分确定 的对象
,

它是言语活动的社会部分 ; (2 )

它是能够从言语活动 中剥离出来加 以研究的对象
:
治 ) 它是一种符号系统 ; ( 4) 这个对象是

具体的和可以捉摸的
。

③可见语言就是这样一种具有社会性的符号现象
。

换个角度看
,

语言的符号性也就决定了它的社会性
, “

因为符号 在本质上是社会的
。 ” ④

因此
,

语言的社会性无需从它的社会职能方面作更多的求证
。

这大概就是 人们批评索绪尔忽

视语言社会功能的原因
。

索绪尔认为语言的问题主要是符号学的问题
, “

语 言学家的任务是要

确定究竟是什么使得语言在全部符 号事实中成为一个特殊的系统
。 ”

⑤ 只有完成了这一任务
,

才可能真正认识语言的本质和特点
。

在索绪尔看来
,

语言不仅是一种符号现象
,

更是一个系统
,

所 以他进一步区分了语言的

内部要素和外部要素
。

所谓内部要素
,

是指语言的组织
、

语言的系统内部的要素
,

包括语言

系统中的各种成分 以及成分间的各种关系和功能
, “

一切与系统和规则有关的都是内部的
。 ”

⑧

所谓外部要素是指语言系统之外的但同这个系统密切联系
、

互相影响的各种外部因素
。

若单

讲符号现象
,

它在言语活动中的作用既受内在规律的支配
,

又受外部因素的制约
,

而
“

语言是

一个系统
,

它只知道 自己固有的秩序
。 ”

回 索绪尔明确指出
: “

我们的关于语言的定义是要把一

切跟语言的组织
、

语言的系统无关的东西…… 排除出去的
。 ” ⑦ 在他那里

, “

语 言
”

的定义就是

指语言符号的组织结构或功能系统
。

这就是索绪尔对语言的基本看法
,

我们称之为
“

符号一系

统观
” 。

索绪尔的
“

符号一系统观
”

高度概括了语言的社会性
、

符号性
、

系统性及三者的关系
,

明确

地限定了
“

语言
”

的内涵 和外延
。

要 了解语言
,

就得从它的符号学特性和系统内部的规律性两

个方面着手
,

二
、

形式
一

价值观

索绪尔认为语言的具体单位
、

同 一性
、

现实性
、

价值等诸方面都有着内在的联系
,

可他

却暂时抛开语言的许多因素
,

单从价值这个
`
“

最重要 的方面
”

入手
,

单刀直入地剖析语言的性

质和结构
。

他对语言本质特征的认
一

识大致上包括互为依存
、

互相作用的如下两个方面
:

1
.

语言 系统的本质— 形式体 系 索绪尔指出这样 一个事实
:

思想是混沌的
,

声音也是

混沌的
,

而语言正是产生并存在于这两个模模糊糊的平面之间
。

语言作为思想和声 音 的 媒

介
,

使思想和声音获得了明晰的单位
。 ` .

这里既没 有思想的物质化
,

也没有声音的精神化
” ⑧

,

而只是把二者组成了
“

思想一声音
”

的复合体
。

这一结合过程 也就是作为媒介物的语言形 成 的

过程
,

本身就意味育单位的制定或区分
。

可 见语 汽的形成无非就是产生一系列可以互相区分

的形木
,

观念和声音的接合依靠这种形式
,

言语活动得以进行 也依靠的是这种形式
。

语言系

统本质上就是这样一 乍形式体 系
。

于是
,

索绪尔提出了语 言是一个形式体系的观点
,

这一原则对池的整个体系是极端重要

的
。

他指出
,

“

语 言是形式而不是实质
”

的观点
.

可以使我们更好地 了解符
一

号的任意性问题和

语言系统的社会性问题
。

困

索绪尔讲的形式体系不是各个语言单位的形式的集 合
,

而是一 个整体
.

一个系统
。

他 己

经明确地认识到
,

系统
一

不是各项要素的简单相加
,

恰恰相反
,

只有在系统中才能 分 析 出 要

素
。

正是作为整体的系统中的各种关系
.

规定 了它的各项要素的价值与功能
。

把语 言看成一

个形式体 系
.

就可 以避免那种把语言看作概念单位加声音单位的
“

分类命名集
”

的错误
。

⑨

2
.

语言 系统的内容

—
价值体系 既然语言从本质上讲是一个形式体系

,

语言的各项要



素在这个形式体系中获得价值
,

那么从功能的角度看
,

语言又是一个价值的体系
。

索绪尔从

三个方面论述这个问题
。

首先
,

从概念方面考虑语言的价值
。

语言符号的
“

价值
,

从它的概念方面看
,

无疑是意义

图一

的一个要素
, ” L但是我们必须注意价值和意义这两者的区别

。

语

言符号的意义 (所指 ) 总是同符号的语音形式 (能指 ) 互相区别

又互相联系
、

互相对立又互相依存
,

构成这个符号
,

即图一所示
。

但只看到这一点还是不全面的
,

因为这里只是指出了一个符号的

内部关系
。

若把价值和意义等同起来
,

价值就仅仅体现在一个个

孤立的词上面
。

索绪尔的过人之处就在于他看到了概念与价值之

间呈现这样一种奇特的关系
:

一个符 号的意义总是和它的声音形式相对立
,

而这个 符 号 本

身
,

又必须同系统中的其他符号相对立
,

才能确定 自身的价值
。

即图二所示
。

在图二中
,

每个
“

所指 /能指
, ,

关系 (符号 )都是 同系统 中其他所有的
“

所指 /能指
”

关系相对

立而存在的
。

也就是说
,

每个

符号的
“

所指 /能指
”

关系都

是在整个系统中获得的
;
每

个符号的价值都是以其他所

有符号及整个系统的存在为

前提的
。 “

词既是系统的一部

分
,

就不仅具有一个意义
,

一⑧一馨一普一
图二

而且特别是具有一个价值
”
叮

,

意义只需要符号与概念的交换即可获得
,

而价值必须在整个系

统中进行比较才能确足
。 “

因此
,

任何要素的价值都是由围绕着它的要索决定 的
。 ”

@ 语言的

特点恰恰就在于它是一个能够确定所有语言符号的价值的这样一个价值体系
。

其次
,

从物质方面考虑语言的价值
。

价值的物质 部分同样也是 由它跟系统中其他要素的

关系和差别构成的
。 “

在词里
,

重要的不是声音本身
,

而是使这个词区别于其他一 切词的声音

上的差别
,

因为带有意义的正是这些差别
。 ”

L我们可举汉语方言的语音差异来说明这种
“

声

音差别的系统效能
” ,

例如
:

例词
:

得 敌 特 提 白 笔

湖北
: t二 t i t

` 、 t
`
i p 、 p、

四川
: t e t i t

` e t
`
1 p e p i

这里
,

湖北话中是〔钓与 〔自的差别
,

四川话中是 〔e 〕与〔门的差别
,

虽然词的具体读音不同
,

但

这种差别关系是
一 致的

,

所以它们在两种方
一

言宇 卜才价位 也是一致的
。

方言间的语有对应
,

说

到底
,

是一种语音差别夫系的对应
。

我们不仅要注意 、 一 e 、
i一。 的对应

,

更要看到如下的对

0 . .

…

. , . ,

二

Y 峨~ 一 )

}

1

e 《 ~

一 )

可见语言的能指
`’

在实质
_

L不是声音的
,

而是无形的—
不是由它的物质

,

而是 由它的音响形

象和其他任何音响形象的差别构成的
。 ”

L我们必须把系统 内的音响形象 (形式 ) 和系统外的

任何音响 (实体 ) 区分开来
。

因此
,

从物质方面看
,

语言的能指系统实际上是一个 差 别 体



系
。

第三
,

从整体来考虑符号
。

分别从所指和能指方面考察语言的价值
,

使 索 绪 尔 看 到
“

语言中只有差别
”
O

,

即所指的差别和能指的差别
。

这些差别对于每个要素来说
,

都是消极

的
、

被动的
,

是与系统中其池要素相比较而存在的
。

一个要素从不利用 自己的某种特性去主

动区别于其他要素
; 哪一种特性能够用作区别

,

完全取决于整个系统
6
但是

,

如果把所指和

能指结合起来
, “

从符 号的整体去考察
,

就会看到在它的秩序里有某种积极的东西
。 ”

L 在他

看来
,

语言的所抬系统和能指系统都是纯粹的差别系统
,

但使这两类差别系统保持 平 行 的
“

所指 /能指
”
系统 (符号系统 ) 则是一个积极的价值系统

。 “

语言制度的特性正是要维持这两类

差别的平行
。 ”

L他认为符号是积极的要素
,

符号之间
“

不是有差别
,

而只是有区别
。

它们之间

只有对立
。 ’ :

’

L 差别造成符号的各种特征
,

一个符号利用 它区别于其他符号的一 切特征构成它

自己
,

体现
卜

出它的价值
,

同其他 的符号形成对立
。

所 以符号是一种积极的要素
,

它是体现价

值的
。

符号系统是一个积极的价值系统
。

通过 以上三个方面的分析
,

索绪尔指出
: “

语言的实际情况使我们无论从哪一方面去进行

研究
,

都找不到简单的东西
; 随时随地都是这种互相制约的各项要素的复杂平衡

。

换 句 话

说
,

语言是形式 i范不是实质
。 ”

L

综上所述
,

索绪尔认为语言系统从本质上讲是一个形式体系
,

而维持这个形式体系中各

项要素平衡的
,

是一个积极的
、

制约力极强的价值体系
。

这就是索绪尔对语言系统的本质的

看法
,

我们称之为
“

形式一价值观
” 。

在索绪尔的
“

形式一价值观
”

中
,

最重要也最容 易被忽视的是

形式体系和价值体系之间的关系
。

这两个体系客观上是同时存在的
,

离开 了形式的价值体系

和离开了价值的形式体系是同样不可设想的
。

语言系统就是这样一个形式体系和价值体系同

一的形式系统
。

“

语言是形式而不是实质
”

的语言观
,

是语言学史上最富有革命性的观点
。

正是这一认识

促进 了语言研究的根本转变
, 一

也促进了哲学观点的重大 转变
。

这一认识引导人们注意形式的

纤
:

构与功能
,

而不再单纯把功能看作实体或 内容的机能 不再把眼光仅仅集中在
“

本源
” 、 “

本

质
” 、 “

主体
” 、 “

客体
”

等古老的哲学范畴上
,

从而使
“

形式
” 、 “

关系
” 、 “

系统
” 、 “

结构
”

等范畴

的研究首先在语言学中
,

紧接着在文学
、

人类学及整个 人文科学中受到了普遍的重视
。

三
、

二重价值的结构观

根据索绪尔的
“

形式` 价值观
” ,

整个语 言系统
,

不论是作为形式体系的差别关系
,

还是作

为价值体系的对立关系
,

一句话
, `

在语
一

言状态中
,

一 切都是以关系为基础的
”

L
。

要进一步认

识钉 高系统的结构特点
,

就必须深入探讨这个
“

形式
一价值系统

”

的运转过程
。

顺着这一视线
,

号 结尔看到语言各项要素是分别在两根不同的轴线上体现出差别和关系的
,

每根轴线的关系

都产生出一类价值
,

即句段关系和联想关系
。

1
.

句段关系 语
一

言要素结成以能指的线条性为基础的关系
,

组成句段 ( s y nt ag m e s )
。

语

言的各个层次都有单位 的组合问题
,

都存在句段关系
。

一个要素在句段中总是 同与它组合的

其他要素相对立才取得它的价值
,

如
“

火车
”

中的
“

火
”

与
“

车
”

在彼此对立的关系 中确定 自己的

价值
。

然而整个句段的价值不仅体现在它的构成要素间的对立关系上
,

还体现在整体和部分

之间的对立天系上
。 “

火车
”

的价值固然以
“

火
”

与
“

车
”

的对立为前提
。

但更重要的是
: “

火车
”

一方面跟
“

火
”

相对立
,

另一方面又跟
“

车
”

相对立
,

这才能体现出它的价值
。

索绪尔说
: “

整体的价值决定于它的部分
,

部分的价值决定于它们在整体 中的地位
,

所以



部分和整体的句段关系跟部分和部分间的关系一样重要
。 ”

L 认清这一点更扣重要
。

如果我们

分析汉语的句子结构
,

只求讲清句子成分和成分之间的关系
.

而不管整个句子和它的各个成

分分别是什么关系
,

这些关系之间又是什么关系
,

就难以理解整个句子结构的价值
。

如这样

两个句子
:

( 1 ) 华华狼吞虎咽地吃完饭
,

背着书包双脚不停地朝学校跑去
。

(2 ) 栓栓狼吞虎咽地吃完饭
,

舔着嘴唇两眼不住地 向筵席瞄去
。
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用成分分析法或层次分析法分析
,

两个句子格式完全一样
。

如果 考虑到部分在整体中的地位

和作用
,

就会发现看上去完全一致的 A 部在 由A : B对立构成的整体 中价值不一样
,

具体 丧现

在
“

吃完饭
”

这个结构中
“

完
”

的价值不一样 (
“

完
L”

表示吃饭的行为
`

完成
’ , “

完
: ”

表示饭被
`

吃

尽
’

)
,

导致修饰部分
“

浪吞虎咽
”

的价值也不一样 (
“

狼
1”

主要指
`

吃得匆忙
’ , “

狼
: ”

主要指
`

饥

饿而慌乱
’

)
。

乔姆斯基 ( N
·

C h o m s k力 及其追随者致力于探讨这类表层结构相似而深 层 结

构不同的现象
,

但他们主要着眼于深层到表层的
“

转换
” ,

而不重视 (表层 ) 结构 关 系 的 制

约
。

2
.

联想关系 在话语之外
,

具有某种共同点的语言要素会在人们的记忆里联合起来构成

各种集合
。

这种联想的集合并不限于仅仅把呈现某种共同点的要素拉在一起厂心理还抓住在

每个场合把要素联系在一起的种种关系的性质
,

从而有多少种关系
,

就造成多少个 联 想 系

列
。 ”
L如汉语

“

火车
”
一词

,

可以因为形式上同
“

火枪
” 、 “

火箭
” 、 “

火球
”

等具有共同 的 词 根
“

火
”

而构成一个联想系列
,

或者同
“

电车
” 、 “

汽车
” 、 “

马车
”

等构成一个联想系列
; 还可以根

据内容上的关系而同
“

轮船
, , 、 “

飞机
” 、 “

坦克
”

等构成一个联想系列
,

或者同
“

铁路
” 、 “

车站
” 、

“

乘客
”

等构成联想系列
。 “

火车
”
之所以在词汇系统中有存在的价值

,

正是它同各个联想 系列

中的词相对立而获得的
。

索绪尔指出
: “

句段关系是在现场的 ( i
n p ar es

e nt i a)
:

它以两个或几个在现 实的系列中出

现的要素为基础
。

相反
,

联想关系却把不在现场的 ( in
a b s e nt ia) 要素联合成潜在的记忆系

列
。 ”
@ 指出结构关系可以有

“

在现场
”

和
“

不在现场
”

之分这一点非常重要
,

因为有些结构关系

从事情的表面
、

从
“

现场
”

就可以看出
,

而有些结构关系必须通过某种特殊的途径
,

在深层才

能看到
。

但必须指出
,

索绪尔的处理有些过于简单
,

因为句段关系也有其不在现场的一 而
。

乔姆斯基派的深层结构理论
,

就是力图通过在现场的表层结构去认识不在现场的深 层 结 构

(这里既有句段的结构
,

又有联想的关系 )
。

同样
,

不在现场的联想关系中的各要素
,

有时在

言语交际中也可能出现在现场
,

如对联就是使用了一对对有联想关系的词语
。

由于
“

联想关系
”

这一术语总是使人联想到
“

联想心理学
”

的影响
,

经叶尔姆斯列 夫 ( L
·

lYj
e lm s le v) 倡议改为

“

聚合关系
” , `

句段关系
”

相应改为
“

组合关系
” 。

这一改动可以使 索 绪

尔的系统思想表述得更加清晰和准确
。

3
.

二重价值关系和语言的运转 根据组合理论和聚合理论
,

索绪尔认为
“

构成语 言的全

部声音差别和概念差别都是两种比较的结果
” ,

两根不同轴线上的比较就产生出两类不同的价

值
。

但是
,

单单认识到这两类通常的关系还不足以说明语言的机构
,

必须认识到它们之间的

联系
,

“

正是这许多通常的关系构成了语言
,

并指挥它的运行
。 ”
匆

索绪尔看到
,

在组合体的集合之间
,

各组合体内部的组合关系同 各组合体之间的聚合关

系是互相依存
、

互相制约的
。

组合关系的特点可 以帮助聚合关系的建立
,

而聚合关系的存在

一

1 0 2



又是分析出组合体各要素所必需的
。

仍以
“

火车
”
为例

,

在组合轴线上它表现为两个语素的结

合 ; 但同时在另一轴线上
,

在语言中存在着一个或几个聚合群
,

其中所包含的单位有一个要

素是跟这个组合体相同的
: “

火枪
、

火药
、

火柴… … ” , “

汽车
、

电车
、

马车
· ·

… ` ” 正因为有这

些单位的存在
, “

火车
”

才是可以
.

分析的单位
。

假如其他包含
“

火
一 ”

或
“ 一
车

”

的形式从语言中消

失
,

那么
“

火车
”

就是不能分析的简单单位
,

它的两个部分就不能互相对立
。

索绪尔意识到
:
从积极的观点看

,

认为说话人之所以选择
“

火车里
”
是因为它能够表达他

所要表达的观念
,

这是不够的
。 “

实际上
,

观念唤起的不是一个形式
,

而是整个潜在的系统
,

有了这个系统
,

人们才能获得构成符号所必需的对立
。

符号本身没有固有的意义
。 ”

L不仅一

个词是如此
,

大到任何类型的句子
,

小到音位要素
,

它们的价值
“

无不受这一确定和选择程

序的支配
。 ”

@

对于一个由若干单位组合而成的结构体来说
,

它的价值
,

一方面
,

可以把这个结构体看

作一个大的单位
,

它同样处在组合与聚合的关系网中 ; 另一方面
,

又 同这个结构体自身的结

构有关
。

可见一个结构体内部的关系特征
,

也决定着它的价值
。

组合关系不仅规定了一个结

构体内部各要素的价值
,

也规定
一

了这个结构体 自身的价值
。

这就告诉我们
:

系统中的各个成

分在整个系统的规定下发挥 自己的功能
,

而系统 自身的性质和功能则是由它的各个成分之间

的关系规定的
,

在许 多情况下
,

同时也是由这个系统所处的更大的系统规定的
。

由于看到了组合关系和聚合关系是语言中的两种根本关系
,

索绪尔进一步把词的构成
、

词组的结构
.

和句子结构在更高的层次上统一起来
。

他认为任何构成语言状态的要素都可以从

组合关系和聚合关系去考察
,

传统语言学硬性划分出的形态学
、

句法学和词汇学之所以出现

相互渗透的情况
,

也可 以从这里得到解释
。

因此
,

语法学的研究就是要把所有的语言事实都

安排在组合
一

与聚合这两根 自然的轴线上
,

研究组合关系的各个层次及其功能以及各个层次的

组合关系与聚合关系
。

L 索绪尔就这样为语法学研究指 出了方 向
,

确定了对象
。

“

现在
,

这双重系统在话语中的作用就清楚了
”

容
:

语言
,

作为一个形式
一价值体系

,

它是

由组合关系和聚合关系这样两类形式
一
价值关系组成的一 个二重价值关系的系统

,

任何语言要

素 的价位或功能都是由这个二重价值的关系决定的
,

任何 ( 共时的 ) 语言现象都是这个二重

价值关系的产物
。

正是这个
“

形式
一

价值关系
”

的二重组合构成了语言体系的全部 内容
,

并操作

着语言的运转
。

我们把这个
“

双 重系统
”

叫做
“

二重价值纪
、

沟
” ,

这样可 以使这个结构 的本质特

征表述得更鲜明
。 “

二重价值结构
”

实际上是索绪尔对语言总体结构的揭示
,

我们把他对语言

总体结构的这一认识称做
“

二重价位的结构观
” 。

索绪尔的语 言观中最容易被 曲解并常受到批评的
,

就是
“

语言是形式而不是实质
”

这一论

断
。

在索绪尔看来
,

语言的任何要素都只有在组合关系和聚合关系这两个价值关系的交又 点

上才能获得它的价值
,

语言要素的物质形式始终是消极的
。

从组合关系的角度看
, “

价值甚至

可 以同具体三
_

素没有任何关系
,

而只是各个要素的排列的结果
。 ”

L要素排列形成的关系 (如
“

动宾关系
,

等 ) 以抽象实体的形式存在于语言中
,

它们本 身就具有一定的价值
。

但是
, “

抽

象实体
,

最后分析起来
,

总是以具体实体为基础的
。 ”

⑧ 先验的组合关系和聚合关系 并 不 存

在
,

要素的集合形成关系
,

关系的存在使要素获得价值
,

但关系决非无形的
、

脱离具体实体

的白在之物
。 “

物质单位只有依靠意义
,

依靠它所具有的功能才能存在
。

…… 意义和功能也只

有在某种物质形式的支持下才能存在
。 ” L索绪尔认为这两条原则是

“

互相补充
”

的
。

这里
,

反

映出索绪尔既非原子主义又非空泛的
“

结构主义
”
的科学的系统思想

。

现在把索绪尔的语言观作一简要概括
:

一
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言语活动在全部人文事实中属于符号现象的范畴
,

语言是其中的一个确定的核心部分
,

社会性是它的基本属性
。

然而语言区别于其他社会现象或符号现象的根本特点
,

在于它是一

个自足的
、

具有高度组织的系统
,

它有自己的结构和规律
。

这是索绪尔对语言的基本看法
,

即
“

符号一系统观
” 。

这个符号系统本质上是维持语音差别和概念差别这两类差别系统复杂平衡 的形式体系 ,

从功能的角度看
,

它又是一个价值体系
。

语言系统中的任何要素
,

不仅具有区别于其他要素

的形式和意义
,

更重要的是它还具有 自己的价值
,

处在一个价值的体系之中
。

在语言中
,

形

式和价值是始终交织在一起的
,

价值必需在形式体系中得到体现
,

而形式又必需在价值体系

的规定下才有权存在
。

语言系统就是这样一个
“

形式一价值
”

的复合体系
。

这就是索绪尔对语言

本质的看法
,

即
“

形式
一价值观

” 。

这个形式
一价值体系从结构上看

,

首先可以区分出组合与聚合两类不同的形式
一 价 值 关

系
,

任何语言要素在这两类关系中都表现出—
或者说获得— 两类不同的价值

。

但是
,

这

两类关系又是互柑支持
、

互相限制的
,

任何语言片段都必需在这两类关系的重合点上才有 自

己确定的形式和价值
。

正是这个
“

形式一
价值关系

”

的二重组合构成了语言结构的全部特 征 并

指挥着语言的运转
。

这就是索绪尔对语言总体结构的认识
,

即
“

二重价值的结构观
” 。

下面用一个简单的示意图表示索绪尔语言观的逻辑模式和理论层次
,

作 为 本 文 的 结

束
:

语言系统的本质
{
声音一差别系统

概念一差别系统
形式体系

语言符号系统

`
组合关系

、

形式
一

价值 体 系亏 卜二重价值结构
、

聚合关系
’

语言系统的功能

—
价值体系

符号
一
系统观 形式

一
价值观 二重价值的结构观
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