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农产量多目标抽样方案的探讨

张尧庭 张 璋 梅 江

自1 9 8 4年以来
,

对称等距 抽祥法以其独特的优点和性能受到广大使用单位的青

睐
; 但是任何一种抽样方法都不是十全十美的

。

对称等距 抽样由于 只考虑了一个指

标
,

因而产生了粮食作物分季分品种的产量难以统计准确的问题
, 另外由于每层中

只抽了一个样 品
,

因而使得样本的代表性相对较差
。

为 了弥补这些不足
,

我们以聚

类分析和回归分析为工具
,

首先对粮食作物各项指标进行了反复筛选 在此基础上

又对湖北省各县市的粮食结构做 了进一 步分析
,

从而产生出较好的抽样方案
,

经分

析比较
,

其优 点是十分明显的
。

抽样调夜的目的很少是只了解一个指标的情况
,

一般都是要了解调查对象的很多方而
、

很多指标
。

以农产量的抽样调查为例
,

不仅要调查全年粮食的总产量
,

还需了解小麦
、

早稻
、

中稻
、

晚稻
、

大豆等各项作物的产量情况
,

也需了解夏粮
、

秋粮的情况
。

因此在选定的一套

抽样点上能否同时满足上述各项指标调查的要求
,

这就是多 目标抽样调查方案研究的问题
。

在 论述
、

介绍具体的方法之前
,

我们先对一些名词术语作一些规定和解释
,

然后对抽样

方案好坏的比较标准作一些建议和说明
。

指标 (标志值 )
:

抽样调查中被调查的量
,

如总产量
、

平均亩产量…… 等
,

指标也称为变

月找 。

样本点
:
被抽 中作为样本的单位

。

以农产量调查为例
,

把县作为单位
,

则被抽 中的县就

是样本点
。

一套样本
:

按一定的规则所得的全部被调查的对象称为一套样本
,

一套样本中的单位就

是样本点
,

一种规则可以获得许多套样本
。

如对称等距抽样法就可以获得若干套样本
。

其他的一些术语和平常使用的意义相同
,

不另作说明
,

如总体就是被研究的全部对象
,

总体中的每个个体称为单位
。

引 言

怎样来获得较好的改进方案呢 ? 必须针对原有方案的问题指出改进的方法
,

才有可能达

到 目的
。

从对称等距抽样方案的具体方法来看
,

按全年粮食亩产量排队
,

按播种面积累计
,

实际

上
’

之州当于考虑全年粮食产量
,

因此全年的代表性很好 (每年相对误差均不超过 2 % )
,

然而



对其他的指标就有间题
:

夏粮偏低 (一 7 %以上 )
,

小麦偏低 ( 一 14 % 以上 )
, · ·

一等等
。

这原

因是分组中的不合理造成的
,

对称等距抽样是每一组 中只取一个样
,

因此这个样的各项指标

必须和本组其他单位的各项指标很相近才能有代表性
,

如果只有一部分指标是相近的
,

那就

无法反映其他指标的值
。

因此必须在分组 上先想办法改进
,

这是第一点
。

另一方面
,

按亩产

量的大小排 队时
,

如从大到小排列
,

则分组后第一组内亩产量都很大
,

而最后的几组亩产量

都很低
。

容易看出
:

低产的那些组
,

组 内各单位的值相差不可能大
,

也即方差较小
,

而高产

的组
,

组 内的差别大
,

也即方差大
。

然而每组只取一个样
,

对高产的组代表性就差
。

对低产

的组又嫌样本点多了 (相对而言 )
,

不符合抽样数应与方差成比例的抽样原则
。

这样一分析
,

我们就从两方面着手改进
,

先聚类
,

分选出特殊的单位
,

然后再决定样本点
。

但是
,

在做聚

类分析时
,

聚类 中第一项内容就是按哪些指标进行聚类
。

指标越多
,

如仍要求每一类之内相

对差别很小
,

就必须分成很多类
`。

每类之中只有少数几个
.

单位
,

这样就失去 了聚类的作用
;

如果指标太少
,

虽然聚类效果好 了
,

但是没有被考虑的指标在类内是否会差别太大
,

这样也

不能达到多 目标的 目的
。

因此要将被调查的这么多指标进行适当的筛选
,

然后得出比较合适

的一组聚类指标
。

我们根据这一特点
,

首先进行了指标筛工作
。

二
、

指 标 筛 选

要能够真正筛选出主要指标
,

就必须对指标的结构有一个清楚的了解
,

切实弄清各指标

间的相互关系
。

为此
,

我们的筛选工作
,

分两个步骤进行
。

2
.

1
、

指标结构分析

湖北省粮食作物的指标共有十项
,

其中三项为综合指标
:

全年粮食总产量
、

夏季粮食总

产量
、

秋季粮食总产量 (以下简称全年粮
、

夏粮
、

秋粮 )
,

这是统计部门非常关心的
; 另外七

项为实割实测的单项指标
:

小麦
、

洋芋
、

早稻
、

中稻
、

晚稻
、

玉米
、

大豆
。

现要从这七个指

标中筛选出部分主要指标
,

并能较全面地反映三个综合指标的情况
。

为此
,

我们首先对
一

单项

指标做 R型聚类分析
,

即进行指标聚类
,

以弄清各指标间的相互联系
。

首先
,

我们 以相关系数为距离
,

采用最长距离法进行聚类
。

令 X
;

为小麦
,

X
:

为 洋 芋
,

X
3

为早稻
,

X
`
为中稻

,

X
。
为晚稻

,

X
。
为玉米

,

X
7

为大豆
。

聚类结果如图一所示
。

这个结果是

份合实际种植情况的
,

因为早稻和晚稻的相关性极强
,

其相关系数高达 0
.

9 9 0 8 ,

自然最先聚

成一类
; 而

.

玉米和洋芋
,

小麦和中稻之间
,

由于地块种植的衔接关系
。

也具有一定的相关性

(相关系数分别为。
.

7 6 1 2和 0
.

6 0 3 3)
。

但是如果根据这个结果来挑选指标则会产生一定的误

差 ; 因为如果根据图一的结果将指标分为四类
,

则一类为早
、

晚稻
,

一类为玉米
、

洋芋
,

一

类为小麦
、

中稻
,

一类为大豆
。

如果在每类中各选出一个指标
,

则必须在小麦和中稻中挑选

一个
,

但湖北省各县 (市 ) 的小麦和中稻产量都很高
,

对全年粮都有着举足轻重的影响
,

从中

只选一个指标则不能反映出综合指标的概貌
; 另外

,

大豆虽然在指标性质上有一定的特殊性
,

但湖北省的大豆产量普遍较低
,

因此不能做为主要指标考虑
。

根据以上的分析
,

我们又选用马氏距离为度量指标
,

采用最短距离法进行聚类
,

其结果

如图二所示
。

按照这个结果将指标分为四类
,

则一类为早
、

晚稻
,

一类为洋芋
、

大豆
、

玉米
,

小麦和中稻各自成一类
。

这时再来挑选指标
,

便可满足实际需要
,

因为早
、

晚稻的相关性极

强
,

当然可以只选一个
;
小麦和中稻都是自然入选的

;
而洋芋

、

玉米
、

大豆均属杂粮
,

而且

产量都很低
,

在这一类中只选一个指标
,

虽然有一定的误差
,

但 不会对全年粮产生很大的影
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图一 图二

响
。

因此
,

我们初步决定根据这个聚类结果来挑选指标
。

2
.

2
、

指标筛选

通过聚类分析
,

我们对指标的结构有了一定的了解
。

另外
,

我们又运用回归分析对指标

做 了进一步的筛选
。

1
.

以三个综合指标为因变量
,

以七个单项指标为自变量做多因变量双重逐步回归
。

从回

归的结果中
,

我们了解到如下的情况
。

l( ) 三个综合指标中
,

秋粮与夏粮归为一组
,

全年粮归为另一组
。

这与实际情况是相吻

合的
,

因为夏
、

秋两季的农作物产量 已构成全年粮食产量
,

自然就与其分开考虑 了
。

(2) 在全年粮与单项指标的筛选过程中
,

由于这七个指标都是粮食产量中的重要统计指

标
,

所 以全都入选了
,

回归结果如下
:

y 之 1
.

0 2 1 9 2 5 x l + 1
.

0 7 8 8 5 x : + 1
.

1 0 8 1 0 8 x s + 1
.

0 8 2 0 3 1 x ` + 0
.

9 7 5 7 7 9劣。 + 0
.

9 3 7 8 0 7劣。

+ 2
.

1 9 5 8 0 7 x : + 80 8 2
.

8 7 5

其中
,

y 为全年粮
, x ,

为玉米
, x :

为小麦
, x 3 为洋芋

, x 4

为早稻
, x 。

为中稻
, x 。

为晚 稻
,

x 了

为大豆
。

方程的相关系数为 0
.

99 56
。

各自变量与 y 的 F 检验值见表一
。

从表中可以知道
,

对全年粮影响较大的指标为
:

中稻
、

小麦
、

玉米
、

晚稻
。

而后三个指标的作用相对较小
。

各自变量检验值 表一

!

F
i

! 1 0 7
。

2 2 2 9 2 0 9 8
。

6 6 6 4
.

1 7 8 3 8 0
.

8 1 1 8 7 4 3 1
,

9 6 6 9 7
.

3 2 8 6 魂往
.

9 3 1 8

因为夏粮的情况通过小麦可基本上反映出来
,

但秋粮的结构则比较复杂
,

因此
,

我们又

对秋粮做了进一步分析
。

2
.

以秋粮为因变量 y ,

所 有七个单项指标为自变量
,

进行逐步回归
。

结果 如下
:

y = 1
.

4 5 6 6 3 2 x l + 1
.

0 8 5 8 9 3 x : + 0
.

9 9 1 4 9 9 x s + 0
.

9 1 9 8 4 9 x 4 + 1
.

1 3 8 5 6 4 x 5 + 8 4 2 6
.

4 0 6

其中
, 了 为秋粮

, x ,

为大豆
, x :

为早稻
, 二 :

为中稻
, x 、

为晚稻
, x 。

为玉米
。

方程的相 关 系

数为 0
.

9 9 1 3
。

各自变童关于 y 的 F检验值见表二
。

各自变量检验值 表二

{
X ! X Z X o X 4 ’ 5

一 _ 一

_
1 8

。

4 4 1 6 7 2
。
5 3 4 3 1 2 2 1 1

。
2 6 9 1

。
1 7 6 2 5 1

。

1 4 6

从这个结果可以看出
,

筛选的情况与统计指标的性质是非常一致的
,

因为没有入选的两

个指标
,

小麦和洋芋恰好是夏粮的统计指标
。

这说明筛选的结果是 好 的
。

另 外
,

从 表二知

道
,

对秋粮影响较大的指标为
:

中稻
、

玉米
、

晚稻
,

这与全年粮算出的结果是一致的
。

综上所述
,

并结合聚类图二的结果
,

我们初步选定四个基本指标
:

中稻
、

小麦
、

玉米
、

晚稻
。

从回归分析来看
,

它们对三个综合指标的影响都很大
;
从聚类分析来看

,

它们又恰好



来自不同的类
。

但为了进一步验证这个结果
,

我们又做 了如下的考虑
:

1
。

为了考查四个基本指标对其它指标的代表性
,

我们将全年粮
,

秋粮
、

夏粮
、

早稻
,

大

豆
、

洋芋作为因变量
,

以小麦
、

中稻
、

晚稻
、

玉米为自变量
,

逐一做多元线性回归
,

其结果

如下
:

y z = 0
.

() 8 5 7 9 x l + 0
.

0 0 1 3 2 9 x : + 0
.

0 10 1 7 5 x 。 + 0
.

0 2 8 7 0 5 x ` 一 2 7 3
.

5 2 0 5

y
: = 0

.

17 7 5 9 7 x 、 + 0
.

0 2 5 3 9 2 x : 一 0
.

0 2 2 5 3 9 x 。 + 0
.

9 2 (35 6 7 x ` + 8 1 8 3
,

5 3 2

y 。 = 1
.

{亏3 4 5 1 2 x l + 1
.

0 4 8 5 2 3 x : + 0
.

9 8 1 6 4 2 x 。 + 2
.

0 0 ()O3 8 x ` + 1 7 9 2 7
.

5 1

y ` = 1
.

(〕6 7 4 2 3 x l + 0
.

0 8 5 1 6 % 。 + 0
.

9 6 3 9 7 9 x , + 1
.

9 7 3二三x ` + 1 5 7 2 9
.

76

J
S = 0一16 6 0 1 8 x : 一 0

.

0 5 4 7 9 8 x 2 一 0
.

0 0 7 1 4 2 x : 一 0
.

0 0芝弓0 3 9 x 4 + 1 4 3 4
.

1 0 6

y 6 = 0
. `

16 7 0 8 9 x l + 0
.

9 6 3 3 6 2 x 。 + 0
.

0 1 7 6 6 2 x : + 0
.

0 2 (; 8 3 8 x 4 + 2 1 9 7
.

8 1 4

其中
:

y
,

为大豆
,

y
Z

为早稻
,

y
。
为全年粮

,

y 、 为秋粮
,

y
。
为洋芋

, y 。
为夏粮

; x , 为玉 米 ;

x :

为小麦
, x :

为中稻
, x 4

为晚稻
。

各因变 量 y ;

的复相关系数及 F 统计量如表三所示
。

从这个结果可以看到
,

所选出 的 四

个指标对全年粮
,

秋粮
、

夏粮
、

早稻的代表性都很好
,

复相关系数均在 0
.

98 以上 ; 洋芋的复

相关系数为 0
.

63 4 04
,

也可令人满意
;
但大豆的复相关系数仅为 0

.

32 巧 2 ,

说明这四个指标还

不能反映大豆的情况
,

这与图一的聚类结果是一致的
,

也进一步说明了大豆指标的特殊性
。

回归方程统计检验丧 表三 2
.

我们将大豆也 划归为 自变量
,

再 次

复相关 系数 } F 统计量

0
。

3 2 1 5 2

0
,

9 8 3 8 4

0
。

9 9 4 2 7

0
。

9 9段9 6

0
。

6 3理〔) 4

0
。

9 8 2 3 8

8
。
0 5 5 8

1 0 3 4
。

4 3 3

2 9 谭8
。

2 6

3 3 5 3
.

2 0 2

2 9
。

一

15 3 2

9 4 7
。

5 0 1 6

进行回归分析
,

计算结果如下
:

y l := 0
.

5 0 2 5 4 7 x

一 0
.

0 5 4 2 3 2 x :

一 0
.

4艺5 7 9 4 x 。 + 0
.

0 1 1 4 7 4 x `

+ 0
.

0 0 9 14 8 x 。 + 1 3 1 7
.

6 4

y Z : 二 一 0
.

1 4 4 12 1 x 一 + 0
.

0 2 5 9 1 x :

一 0
.

3 9 0艺0 9 x 。 一 0
.

0 1 8 5 6 8 x `

+ 0
.

9 3 7 7 6 8 x 。 + 8 0 7 6
.

8 1 2

y 。 二 1
.

4 2 2 8 2 2 x l + 1
.

0 4 6 7 9 3 x 2

+ 1
.

3 0 1 8 9 8 x 3 + 0
.

9 6 8 3 9 5工 4 + 1
.

9 6 2 6 6 7 x 5 + 1 8 2 8 3
.

6 1

y 4 = 0
.

6 3 6 0 5 7 x ; 一 0
.

5 2 7 7 0 4 x 2 + 1
.

4 7 0 2 0 5 x s + 1
.

0 5 0 8 0 5 x ; + 1
.

8 7 6 6 8 9 x 5 + 3 8 2 3 7
.

8 5

y
6 = 0

.

5 0 3 7 1 x l + 0
.

9 8 6 6 3 4 x : + 0
.

0 0 6 8 l x 。 + 0
.

0 1 8 0 4 又 4 + 0
.

0 2 17 9 x 5 + 2 2 2 6
.

3 1 1

其中
:

y
,

为洋芋
,

y
Z

为早稻
,

y
。
为全年粮

。

y `
为秋粮

,
y

。

为夏粮 ; x ,

为玉米
, x Z

为小麦
,

x :

为大豆
, : : 、

为中稻
, x 。

为晚稻
〕

各因变量 y
、
的复相关系数及 F 统计量如表四所示

。

从这个结果看出
,

各因变量的回 归

回归方程统计检验丧 表 四 效果均可令人满意
。

因此
,

从定量的角度应

因变量 1 复相关 系数 } 厂 统计量

2

玉
一

3

J
’
4

0
。

6过5 9

0
。

9 8 4 1 2

0
。

9 9二6 3

0
。

9 5 9 8 9

0
。

9 8 4 4 1

2 】
。

4 1 2 2

8 3 0
。

0 2 7 2

2花8 1
。

8 3

3 2 0
。

6 6 6 2

8 3 2
。

1 3 3

该筛选出五个主要指标
:

小麦
、

中稻
、

晚稻
、

玉米和大豆
。

最后
,

我们又结合定性分析
,

了解各指

标的实际作用
。

根据湖北省 白然条件知道
`

筛选出的五个基本指标 中
,

小麦
、

中稻
、

晚

稻的产量都很高
,

在全年粮中的作用都比较

大
;
而玉米和大豆的产量均偏低

,

但玉米 与



洋芋有一定的相关性
,

`

其作用相对较大
,

而大豆虽然在指标性质上有一定的特殊性
,

但对全

年粮没有太大的影响
,

且因为播种面积较小
,

在统计数据时也有一定的困难
。

因此
,

综合定

性和定量的各种分析结果
,

最后确定四个主要指标
:

小麦
、

中稻
、

晚稻
、

玉米
。

由此便可了

解各种粮食作物的概貌
。

便于更好地做出聚类分析
。

三
、

改 进 方 案 的 研 究

我们把湖北省 7 3个县 (市 )作为单位
,

依这四个单项指标作系统聚类
,

聚类的距离是马氏

距离
,

采用最短距离法进行归并
,

有关的理论和公式可以参看 〔 1 〕
。

我们做了下面两种聚类
。

i( ) 以 中稻
、

晚稻
、

玉米
、

小麦
、

大豆为聚类指标
;

川 ) 用全部十项指标作为聚类指标
,

其结果也大体上是一致的
。

在大的类上没有差 别
,

在分细时归类有一些差别
:

如黄冈和大冶在原聚类中较早就并为一类
,

而现在合并较迟
,

因

为两县在大豆和洋芋的产量上差别较大
,

大冶县洋芋产量是 71 吨
,

而黄冈为 。
,

大冶县大豆

产量为 3 6 18吨
,

而黄冈县是 1 8 7 5吨
,

其他情况也和这类似
。

根据上面的各种聚类分析的结果
,

可 以认为以四个单项指标聚类的结论是可信的
。

我们

就以这一结果作为抽样基础
。

3
.

1 确定改进的抽样方案

从聚类分析图上可 以明显看到
,

就类之间的距离来看
,

73 个县分成 33 类 (因为湖 北 省现

有的国家调查县是 33 个
,

为便于比较
,

在改进的抽样方案 中
,

仍将抽样数目定为 3 3个 )
,

每一

个类的方差
,

除了只有一个单位的类 以外
,

儿乎都相同
。

于是可 以考虑 以下的改进方法
:

i() 在每一类中都抽一个单位
,

一共 33 个类
,

共得 33 个样本点
,

组成一套样本
。

因为 每

一类中各项指标都很相近
,

选取一个样本点就能代表这一类
,

这个样本点可 以在这一个类
,

卜

随机地选取
。

这是一种抽样的方案
。

ii( ) 在聚类分析的基础上
,

区别两种不同的类型
,

然后对一部分类再用对称等 距 抽 杆

的方法
。

实际上
,

这 33 类可以分为两部分
。

一部分是与其他的县 (市 ) 差异很大的
,

而且实际 仁是

粮食产量的
“

大户
”

或结构独特的单位
,

这些县 (市 ) 的产量能否估准对全省的产量有重大的影

响
,

因此
,

这些
“

特殊的
”

单位必须作为样本点
。

这一部分共有十六个县 (市 )
,

它们是
:

监利县
、

仙桃市
、

洪湖市
、

安陆市
、

南漳县
、

当阳市
、

广水市
、

宜城县
、

江陵县
、

京山县
、

潜江市
、

荆门市
、

枣阳市
、

襄阳县
、

钟祥县
、

随州市

另一部分是其余的57 个县 (市 )
,

总的说来差异小的 57 个县 (市 ) 分别是公安县
、

孝感市
、

稀水

县
、

黄破县
、

老河 口市
、

新洲县
、

天 门市
、

大悟县
、

谷城县
、

薪春县
、

应城市
、

黄梅县
、

同

新县
、

松滋县
、

武昌县
、

红安县
、

鄂州市辖区
、

石首市
、

黄冈县
、

武穴市
、

大冶县
、

云梦县
、

汉阳县
、

通城县
、

蒲沂市
、

嘉鱼县
、

祟阳县
、

咸宁市
、

郧县
、

丹江 口市
、

恩施市
、

利川市
、

宜 昌县
、

枝江县
、

枝城市
、

罗田县
、

郧西县
、

英山县
、

建始县
、

巴东县
、

长阳县
、

房迄玩 竹

山县
、

竹溪县
、

秘归县
、

保康县
、

通山县
、

神农架林区
、

五峰县
、

鹤峰县
、

兴山 县
、

咸丰县
、

宜恩县
、

来凤县
、

远安县
、

汉川县
、

麻城市
,

它们之间的差异比较小
,

我们对这 5了个县 (市 )

仍然采用原来的以全年粮食亩产排队
、

播种面积累计的对称等距抽祥方法
,

从中抽 出 1 7个样

本点
,

这样一共有 1了十 1 6 = 3 3个样本点
,

仍然保持样本点的数目是 3 3
。

这是另一 种抽样方案
,



我们对上述两种改进的方案的各种可能的每一套样本
,

均用 1 9 8 9年的数据进行了实际的

计算
.

计算结果表明后一种方案比前一种好
。

后一种方案一共有 33 套样本
,

这 33 套样本的估

计值
,
于真值的相对误差都比较小

。

因此我们建议可 以采用后一种方案
。

3
.

2 改进方案的比较分析

从以上的研究可以看 出
,

无论是现行的对称等距抽样方案
,

还是这里新介绍的抽样方案
,

各种方案给出的样本套数是不多的
,

我们很容易将全部不同的各套样本均列举出来
,

研究各

套样本给出的估计值和真值的差别就能衡量这一套样本的好坏
。

我们引入一些符号来进一步

说明这一点
,

设 X
, ,

… …
,

X
p

分别表示被研究的指标
,

如果一共有 k 套样本
,

第 i套样本给出

的对指标 x ; `

的总体真值 。 。

的估计值为 、
。

( 、)
,

则于体
“

( i )一 。
。

!就反映了第 i 套样 本 对 指 标
一 ` 。

’

一
’

~ “ 一 、

一 “
’ 一

”
’ 一

”
’

一
一 ` “ ’ ` 一

拼a “ -

X
。

而言代表性的好坏
,

这个值越小就越好
。

第 i 套样本对 X : , … …
,

X
,

而言
,

代表性最差

的一定是
瓷

,、 ( i) 一 。
。

,
, 。 = `

·

一
p 中的最大值

,

记

( 1 ) △ : 二 m a x l乒
二

( i ) 一 拼
二

J / “
。 i = 1 , 2 , … …

,

k

则△ 就反映了第 i 套样本的总的情况
,

我们用犯溉△ ; (记△ ) 这个数反映这一种抽样方法 的

好坏
,

如果△值小
,

这一种抽样方案的精度就高
, △值大

,

这一种抽样方案的精度就差
。

由

于农产量的变化一般说来不是大起大落的
,

除非有严重的灾情
,

这时无论那一种方法都需另

行调整
,

因此我们对历史资料进行上述精度的分析是有现实意义的
。

而且从下面的介绍可以

看出
,

单纯用随机抽祥的理论去研究精度是行不通的
。

因此我们把 ( 1) 式中的△ i 称为第 i套

样本对 X : , … … ,

X
。

这 P 个指标的历史精度或历年精度
,

相应的△就称这种抽样方案的 历

史精度或历年精度
。

事实上△反映的是这种抽样方案 中最差的一套样本的情况
,

我们也可引入

( 2 ) △ 一 = m i n △ i
1矿 卜 k

△
,

反映了这种抽样方案 中最好的一套样本的情况
,

从△和△
*

就能了解这种抽样方案的概貌
。

下面我们列举对称等距抽样方案和改进方案的历史精度数值
。

以便 比较
。

根 据 湖 北 省

1 9 89年的资料
,

计算的结果是这样的
:

最差的一套样本的△
*
(单位

:

% )

益三些上二
稻

…
△

】
一 8

·

。 8

}
一 1

·

2 `

}
2 “

·

6 2

{
:

,
·

, 1
;

{:
`

·

?
。

公
6

·

5 7

最好的一套样本的△ ;
(单 泣

:

% )

全全全年粮食 夏 粮粮 小 麦麦 秋 粮粮 早 稻稻 中 稻稻 晚 稻稻 八
...

{{{{{{{{{{{{{{{{{{{

对对称等距抽样样 0
。

1 222 一 7
。

8 111 一 1 3
。

4 333 2
。
二J444 2

。

2 666 一 6
。

2 333 一 1
.

9 111 1 3
。

理333

改改过王六注于工l样样 0
。

0 777 一 0
。

2 111 一 1
。

7 333 一 1
。

e ooo 1
。

5 999 0
·

5。

{
一 。

·

7 555 一 1
。

7 333

从这里可以看 出
:

对称等距抽样方案的最大相对 误差在 13
.

4 3%一 20
.

62 %之间 ; 而改进

方案的最大相对误差在 1
.

7 3% 一 6
.

5 7% 之间
。

由此可见改迸方案的最差的一套样本也比原来



对称等距抽样中最好的一套样本要好
。

值得注意的是
,

改进方案和对称等距抽样的抽样点的

数目是一样的
。

我们列举上述数字
,

说明多 目标的抽样方案是可以找到的
,

原用的对称等距

抽样方案是应予以改进的
。

四
、

小 结

从前面的介绍和讨论可以看出
,

多目标的抽样方案是有办法制定的
。

抽样调查的方法在

我国真正的施行还是在改革开放 以后近十年的事
,

特别是随着改革开放的不断深入
,

抽样调

查的方法正发挥着越来越大的作用
,

应用
.

的范围也在迅速扩大
,

因此认真研究多 目标抽样调

查方案的理论和方法
,

对改进我国的统计工作
,

加速社会科学的深入研究
,

是有明显的作用

并能迅速获得效益
,

我们的工作是希望在这一方面能起推动和促进的作用
。

我国的统计调查 中
,

长期以来
,

积累了不少全面普查和典型润查的经验
,

而西方国家的

抽样技术和理论是以随机抽样为基础的
。

要能将典型调查与随机抽样相结合
,

走出一条新的

路子
,

建立适合我国国情的一套抽样调查的理论和方法
,

是我们统计工作者面临的共同任务
。

本项 目也是想在这一方面探索出一些经验和方法
。

随着电子计算机的广泛作用
,

一些复杂的

多元统计分析方法的应用也日趋成熟
,

在分析研究统计资料上是可以发挥它的功能的
,

在这

一方面本项 目也作了一些探索
。

从本项目的研究 中我们感到有下列几点体会
:

1
、

聚类分析是整理资料
,

发现典型的一个重要的手段
。

所谓典型是与分类密切相关的
,

如果类还没有形成时
,

典型就没有意义
。

而不同的调查 目标
,

它所考察的对象分类的标准自

然不同
,

因此按调查项 目进行聚类
,

找出合理的分类
,

再从各类 中去选择典型
。

以湖北省农产量调查的问题为例
,

聚类分析的结果 区分出特殊和一般
。

特殊的一些单位

必需调查
,

它们无法 由别的单位来
“

代表
” ,

而且是重要的单位
。

一般的单位
,

可 以用对称等

距抽样的方法去再分类和选取典型—
也就是样本点

。

这样就能把
“

特殊
”

与
“

一般
”

给出定量

的明显的区分
。

这类情况在人口
、

工业和其他行业的抽样调查中也是存在的
。

例如人日 抽样

调查
,

如将 3 00 万以上的特大城市作为一类
,

则这一类中的差别就很大
;
如将 5 万人口 以下的

小城市归为一类
,

虽然有一定数目的城市
,

它们 之间的差别就小
。

因此适合不同目标 的抽样

调查
,

在有可能时
,

先用历史资料作一些聚类分析是很有意义的
。

2
、

抽样方案应采用典型与随机相结合的方法
。

抽样方案的好坏取决于所得的各套可能的

样本是否具有
“

代表
”

性
。

对于一些特殊的单位
,

用随机方法去抽取样本
,

是不合适的
。

对于

一般的单位是完全可以的
。

完全符合
“
不同性质的矛盾应用不同的方法来处理

”

这一原则
。

改

进方案所以有明显的成效
,

也正是贯彻了这一原则的结果
。

然而
,

随着这种抽样方案的产生
,

就伴随一个评价方案的标准如何确定的问题
。

因为这

不是纯随机的抽样
,

用随机抽样的方法原理来评价会有困难
,

而且也不易比较
。

事实上
,

对

称等距抽样也不是真的随机选一个
r 的值而确定的

,

往往先确定
r
若干个值

,

得几套样本
,

比较不同套的样本的分布那一套更合理些
,

交通困难少些
,

费用小一些
· · ,

…等各 种 其 他 因

素
,

从而才确定了某一套样本
,

因此也不是随机的
。

正因如此
,

我们充分利用了对称等距抽

样的特点
,

把各种可能 出现的每一套样本都作了分析比较
,

充分利用了历史资料
,

给出了比

较可信的评判标准
。

(下转 2 9页 )



承包的内容
,

将承包者的利益与企业经济效益紧密联系起来
; 二是对因技术进步而提高经济

效益所带来的级差收入
,

应按一定的比例分配给承包者
,

并合理确定基数
,

避免出现
“

鞭打快

牛
” ,

激发承包者提高经济效益的积极性
。

(5 ) 全面推行工资总额与经济效益挂钧的工 资 改

革
,

建立反映劳动质和量的工资制度
。

通过将职工工资总额与企业经济效益挂钩
,

同时
、

实

行反映劳动的质和量的个人消费品的按劳分配
,

使劳动者从个人利益的角度去关心企业经济

效益的提高
。

(6 ) 把经济效益指标纳入财政包千体制
。

通过把地区经济效益指标纳入财政包

干体制
,

把经济效益的提 高作为划分 中央和地方利税递增分割比例的一个权数
,

将地方财政

收入与本地区经济效益联系起来
,

使地方政府从本地 区的利益的角度去关心经济效益的提高
。

(7 ) 加强国有资产的管理
。

开展清产核资
,

解决 国有资产状况不清
,

管理混乱和被侵占流失

的状况
,

确保国有资产 的完整和增殖
。

同时
,

实行
“

税后还贷
” ,

硬化企业预算约束
,

改变企

业速度扩张冲动制约条件松驰的状况
。

如果建立起了地方政府
、

企业
、

企业职工和承包者的经济利益与经济效益的紧密联系
,

建立起了有效的效益利益机制
,

经济效益长期低下的顽症就能得到根治
。

注释
:

①详见刘光杰
: 《社会主义政治经 济学基本理论问题研究 》第68 页

。

武汉大学出版社 1 9 8 8年版
。
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当然
,

如果没有历史资料可用
,

以上这两点就很难做到
。

然而中国有几十年比较丰富
、

全面的调查资料
,

这正是我们可以充分利用的信息
,

所以我们提出的改进方法
,

对于相 当一

部分的抽样调查问题是有现实意义的
。

从我们的研究和探索 中
,

虽然积累了一点经验
,

提 出了看来是可行 的改进方案
,

但也感

到还有一些问题没有很好解决
。

在本项目的研究中
,

我们较多地应用了数理统计中的多元分

析方法的某几种处理资料的技术
,

如聚类分析
,

多对多
、

多对一的回归分析
,

取得了一些明

显的成效
,

然而还有大量的方法尚未引入多目标抽样调查的领域
,

还需作进一步的探索和开

发
。

从实际工作的需要来看
,

就农产量调查本身
,

还有以
一

「的几个问题有待进一步的研究
:

(1 ) 遇到有重灾或重大政策变化的年份
,

应 怎样补充一些样本点
,

或怎样进行折算
、

……

等给出一些补救的方法来保证估计的精度
。

(2 ) 怎样在一套样本点使用若干年的基础上
,

及时发现应予以调整才能保证精度 ? 如何

调整使人力
、

物力等花费较小 ?

( 3) 对于典型调查与随机抽样调查相结合的方案
,

应如何评价它的好坏 ? 怎样从理论上

给 出一般性的原则来指导这一类调查方案 ?

(4 ) 如何将经济作物的调查
,

农民家计的调查… … 等等
,

许多不同类型的多 目标调查形

成的一个特大的多 目标调查选择抽样方案 ? 这一 问题的重要性是十分明显的
。

从我们的工作来看
,

深深感到这一方面还有许多问题可以研究
,

还有很多潜力可发掘
,

希望在这一方面能有更多更好的成果不断涌现 出来
。


